Sygn. akt: KIO 4595/25

WYROK

Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko

Protokolant:  Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce ANBI Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Biatoteka
przy udziale wykonawcy P.U., prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg P.U., zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ANBI Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4595/25
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne — Dzielnica Biatoteka, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —

Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pn.:

,Dostawa karmy dla kotéw wolno zyjgcych w ramach realizacji dwéch projektow z Budzetu Obywatelskiego”, dalej:

~postepowanie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

18 wrze$nia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00431113.

22 pazdziernika 2025 r. wykonawca ANBI Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dale;j:

»odwotujgcy” wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego — wyboru oferty wykonawcy PROAL — P.U. jako oferty

najkorzystniejszej (informacja

o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana 17 pazdziernika 2025 r.)

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 16 pkt 1 pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
poprzez wybér oferty obejmujgcej rézne smaki karmy mokrej, co jest sprzeczne z dokumentacjg zamowienia oraz

2. naruszenie art. 92 ust. 1 pzp poprzez akceptacje oferty wariantowej, pomimo ze taka mozliwoS¢ nie zostata
przewidziana w ogtoszeniu zamdwienia oraz

3. naruszenie art. 218 ust. 1 pzp poprzez akceptacje zlozenia przez wykonawce wiecej niz jednej oferty.

a w konsekwencji:

4.naruszenie art 226 ust. 1 pkt 3 pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy pomimo, ze oferta ma charakter
wariantowy, ewentualnie wykonawca ztozyt trzy oferty zawierajgce deklaracje na trzy rodzaje karmy mokrej o
smakach odpowiednio: 1) indyk, 2) cielecina 3) kurczak.

Ewentualnie:

5.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, polegajgca na wskazaniu w Karcie oceny pozacenowych kryteriébw oceny ofert w odniesieniu
do karmy mokrej trzech smakoéw, odpowiednio: 1) indyk, 2) cielecina 3) kurczak, podczas gdy dokumenty zamoéwienia,
w szczegoblnosci wzor ww. Karty dopuszczat okreslenie tylko jednego smaku.

Odwotujgcy wniést o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy,

3. zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu od odwotania, optaty skarbowej od



petnomocnictwa praz kosztéw reprezentowania przez petnomocnika.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca P.U., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.U., dalej: ,przystepujacy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — piSmie z 18 listopada 2025 r. wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako
nieuzasadnionego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej, a takze zfozone
przez odwotujgcego podczas posiedzenia.

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia pn.: ,Dostawa karmy dla kotéw wolno zyjacych w ramach
realizacji dwoch projektéw z Budzetu Obywatelskiego”.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zamawiajgcy wskazat:

- pkt 6.1 ppkt 2: Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Ztozenie wiekszej liczby ofert lub oferty wariantowej,
spowoduje odrzucenie wszystkich ofert ztozonych przez danego wykonawce,

- pkt 6.1 ppkt 3 lit. c: treS¢ wszystkich zatgcznikdw musi by¢ zgodna z tresScig wzordw stanowigcych zatgczniki do SWZ,

- pkt 2 ppkt 3 Opisu przedmiotu zaméwienia: Oferent zobowigzany jest zatgczy¢é Opis oferowanych karm (o tresci
zgodnej z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr ..... do SW2), zawierajgcy m.in.:

a) nazwe produktu,

b) nazwe producenta i jego adres,

c) mase netto,

d) informacje dotyczgce szczegdtowego skiadu i parametrow karmy, w tym kalorycznosci (% lub wagowe okre$lenie
ilosci poszczegblnych sktadnikdw)

e) informacje dotyczgce czasu dostepnosci karmy na rynku Unii Europejskie;.

f) termin waznosci.

W Zatgczniku nr 1a do SWZ Karcie oceny pozacenowych kryteriow oceny oferf SPECYFIKACJA OFEROWANE
KARMY) wskazano:

1.Karma sucha:
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eInformacja dotyczgca czasu dostepnosci karmy na rynku Unii Europejskiej (min. 2 lata):

SKLADNIKI % ZAWARTOSCI

biatko ogdlne | e,

ttuszcz | e

popidt | e

widkno surowe | e

witamina D3 | e mg/kg

tauryna | e mg/kg




energia
metaboliczna
(kalorycznosg)

................ kcal/100g

2.Karma mokra:

eNazwa handlowa karmy: ...
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eInformacja dotyczgca czasu dostepnosci karmy na rynku Unii Europejskiej (min. 2 lata):

SKLADNIKI

% ZAWARTOSCI

woda

biatko ogdlne

ttuszcz

popiot

wtékno surowe

witamina D3 | e mg/kg
tauryna | e mg/kg
energia

metaboliczna |  ceveeens kcal/100g

’

(kalorycznosé)
W pkt 18 ppkt 2 Wykaz zatgcznikow do SWZ wskazano:

2) Zatgcznik nr 1a— Karta oceny pozacenowych kryteriow oceny ofert (stanowi zatgcznik do umowy) - sktadany wraz z
oferta.

Przystepujacy ztozyt oferte, do ktorej dotgczyt Karte oceny pozacenowych kryteriow oceny ofert, w ktdrej w odniesieniu
do karmy mokrej wskazat trzy smaki: indyk, cielecina, kurczak.

17 pazdziernika 2025 r. oferta przystepujacego zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Zarzut nr 1-4

Zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy moze dopuscic¢ albo wymagac w ogtoszeniu

0 zaméwieniu, a jezeli ogloszenie o zamodwieniu nie bylo wymagane, w dokumentach zaméwienia, ztozenia oferty
wariantowej. Oferta wariantowa musi by¢ zwigzana

z przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 1 Pzp kazdy wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte.

Na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy.

Niezgodnos¢ oferty z ustawg zachodzi w sytuacji, gdy oferta narusza przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych lub
przepisy wykonawcze, wydane jej podstawie, czyli np. w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada wymaganiom wynikajgcym z
przepiséw Prawa zaméwien publicznych co do dopuszczalnej formy ztozenia oferty, czy tez w sytuacji zlozenia wiecej
niz jednej oferty w postepowaniu.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, zgodnie z ktorym oferta przystepujacego byta ofertg wariantowg oraz ze
przystepujacy ztozyt wiecej niz jedng oferte.

Zgodnie z przepisem art. 403 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze dopu$ci¢ w ogtoszeniu

0 zamowieniu ztozenie oferty wariantowej. Oferta wariantowa musi by¢ zwigzana

z przedmiotem zaméwienia.

Izba wskazuje, ze oferta wariantowa to oferta, w ktérej wykonawca proponuje odmienny od wynikajgcego z postanowien



SWZ sposéb wykonania zamowienia przy zachowaniu zgodnosci z opisem przedmiotu zamoéwienia, np. odmienny
rodzaj materiatow, technologii czy sposob Swiadczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny: ,W PZP brak definicji legalnej oferty wariantowej. Ustawa PZP2004 w art. 2 pkt 7
definiowata oferte wariantowg jako oferte przewidujgca, zgodnie

z warunkami okreslonymi w SIWZ, odmienny niz okre$lony przez zamawiajgcego sposob wykonania zamoéwienia. W
doktrynie, na kanwie PZP2004, przyjelo sie, ze oferta wariantowa to oferta, w ktorej wykonawca przedstawia rozne
sposoby wykonania zaméwienia, z ktérych co najmniej jeden jest odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego, np.

poprzez zastosowanie innej technologii. Zasadne wydaje sie przyjecie wypracowanego na gruncie poprzednio

obowigzujgcego PZP2004 rozumienia oferty wariantowej.”, por. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz [do art. 92
ustawy], pod red. Marzeny Jaworskiej, 2025, wyd. 6.

Ztozenie oferty wariantowej nalezy odrézni¢ od niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, okreslajgcymi

wymagania zamawiajgcego co do przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem odwolujgcego, przystepujacy, ztozyt oferte wariantowa, poniewaz w Karcie oceny pozacenowych kryteriow

oceny ofert, ztozonej wraz z ofertg, w odniesieniu do karmy mokrej zaoferowat trzy smaki: indyk, cielecina, kurczak,

ewentualnie, zlozyt trzy oferty zawierajgce deklaracje na trzy rodzaje karmy mokrej o smakach odpowiednio: indyk,

cielecina i kurczak.

Odwolujgcy, powyzszych okolicznosci nie wykazat.

Zarzuty odwotania podlegaty, wobec powyzszego, oddaleniu.

Zarzut nr 5

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Stosownie do przepisu art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez warunki zamowienia - nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Aby odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nalezy wykazac, ze tres¢ oferty nie odpowiada
jasnym, nie budzgcym watpliwosci interpretacyjnych postanowieniom dokumentacji zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego, wzor Karty oceny pozacenowych kryteriow oceny ofert zostat skonstruowany w ten sposaéb, ze
wymuszat wpisanie tylko jednego smaku.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzit sie zamawiajgcy oraz przystepujgcy. Zamawiajgcy wskazat w piSmie —
odpowiedzi na odwotanie z 18 listopada 2025 r., ze w SWZ nie sformutowano zakazu oferowania karm w kilku smakach,
a zréznicowanie smakoéw nie wplywato w Zzaden sposOb na wykonanie zamowienia, jego istote ani mozliwo$é
poréwnania ofert.

Zdaniem Izby, okreslenie: ,Smak:” w Karcie oceny pozacenowych kryteribw oceny ofert — Zatgczniku nr 1a do SWZ, nie
przesadza o koniecznosci wpisania jednego smaku karmy mokrej. Takiego wymagania nie zawiera rowniez zaden inny
dokument zamowienia. Powyzsza kwestia nie byta przedmiotem wyjasnien tresci SWZ.

Jesli tre§¢ postanowien zawartych w dokumentach zaméwienia moze budzi¢ watpliwoéci,

a w ocenie Izby mozliwos¢ propozyciji w Karcie oceny pozacenowych kryteriow ofert jednego badz kilku smakéw karmy,
jak wynika ze stanowisk odwolujgcego oraz przystepujgcego, takie watpliwosci budzita, to woéwczas, wszelkie
watpliwosci co tresci postanowien dokumentaciji zaméwienia, nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy.

PowyZzsze oznacza takze, ze zamawiajgcy nie naruszyt zasad zwigzanych z udzieleniem zamoéwienia: zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurenciji.

Wobec powyzszego zarzut nr 4 odwotania podlegat oddaleniu.

Izba wskazuje, ze w piSmie z 28 listopada 2025 r. odwotujgcy zaprzeczyt, ze karma o réznych smakach jest tym samym
produktem, bowiem rézni ich znaczgco proces technologiczny, wystepujg tez pod réznymi kodami EAN, jednak Izba,
ktéra zwigzana jest, wynikajgcym

z przepisu art. 555 ustawy Pzp, zakazem orzekania co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte

w odwotaniu, nie mogta powyzszych okolicznosci wzigé przy rozpoznaniu wskazanego wyzej zarzutu odwotania pod
uwage.

Odwolujacy nie przedstawit dowodéw na wykazanie powyzszych twierdzen, ograniczajgc sie do przedstawienia ofert
producenta karmy mokrej, z ktérej wynika, ze istnieje mozliwo$¢ uzyskania nizej ceny w przypadku miksu smakow.

O kosztach postepowania orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)



majgc na uwadze wynik postepowania.
Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



