Sygnatura akt: KIO 4567/25

WYROK
Warszawa, 2 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 pazdziernika 2025 r.
przez wykonawce ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamowienia:
ARCHIFACH GROUP Sp. z o.0. Ruda Slaska, KRS 0000750265, postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:
Miasto Bedzin,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie
zamoéwienia:
T.G. - PROBUD Firma Projektowo- Budowlana Tomasz Graf Szczecin, NIP: 9551300955
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty odwotujgcego i zamawiajgcego po 3 600
z+ 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto Bedzin, ul. 11 Listopada 20; 42 - 500 Bedzin(zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania
»Waloryzacja Cementowni Grodziec w Bedzinie podstawg procesu transformacii lokalnej - Zadanie 1" - Znak sprawy:
BZP.271.19.2025; Ogtoszenie nr 525318-2025 (Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamdwienia opisuje
specyfikacja warunkdéw zamowienia (SW2).

20 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie ARCHIFACH
GROUP Sp. z 0.0. Ruda Slgska, ul. Lesna 4 lok. 6, 41 -706 Ruda Slgska, KRS 0000750265, ubiegajacego sie ¢
udzielenie zamdwienia publicznego w Postepowaniu (odwotujgcy).

Odwotlujacy wnidst odwotanie od: wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu; zaniechania
odrzucenia oferty Tomasz Graf - PROBUD Firma Projektowo- Budowlana Tomasz Graf jako zlozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania; zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Tomasz Graf - PROBUD Firma
Projektowo- Budowlana Tomasz Graf jako zawierajacej razgco niskg cene.

Po udostepnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania 24 pazdziernika 2025 r. przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, kiérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza T.G. - PROBUD Firma Projektowo- Budowlana Tomasz Graf Szczecin, ul
Sosnowa 6/2, 71-468 Szczecin, NIP 9551300955(PROBUD lub przystepujacy). Izba uznata zgtoszenia przystapienia za
skuteczne wobec wypetnienia przestanek z art. 525 Pzp.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 10 w zw. z art. 111

pkt 4) i 6) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PROBUD w sytuaciji, gdy wzgledem tego wykonawcy
zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania, zwigzane z niewykonaniem zamowienia publicznego, odstgpienia od
umowy z tym wykonawcg przez innego zamawiajgcego i naliczeniem kar umownych z tego tytutu, jak réwniez ztozeniem
nieprawdziwego oSwiadczenia przez PROBUD, ze wobec wykonawcy wykonawca nie zachodzg przestanki stanowigce
podstawe wykluczenia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PROBUD, jako



zawierajgcej razgco niskg cene, mimo ze ztozone w toku postepowania wyjasnienia tego wykonawcy nie pozwalajg na
obalenie domniemania razaco niskiej ceny.;
3)art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zostac
odrzucona.
Odwolujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu: a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, b)
ponowienie procedury badania i oceny ofert, ¢) odrzucenie oferty PROBUD.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec niewykazania, ze zachowanie zamawiajgcego naruszyto Ustawe, co wplyw moglo mie¢ na rozstrzygniecie
Postepowania.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w $Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by porownywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba zZe takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 Pzp 1.Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce: (...)

5) ktéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w
szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamodwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow; (...)

7) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 110 Pzp 1.Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia. 2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemhit tgcznie nastepujace
przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspolpracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisoéw, wewnetrznych regulacji lub



standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, sg wystarczajace do
wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy
wyklucza wykonawce.

Zgodnie z art. 111 pkt 4) Wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt
5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Zgodnie z art. 128 Pzp:

Ust. 1 Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ust. 4) Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w
postepowaniu.

Ust. 5 Jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki
dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny speiniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a)Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli oferta zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Odwolujacy powigzat zarzut wprowadzenia w biad (art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp) z nienalezytym wykonaniem przez
przystepujacego zaméwien publicznych na przywotanych zarzutami inwestycjach. Stad izba ocenia zarzut naruszenia
normy art. 109 ust. 1 pkt. 10) przez pryzmat oceny zachowania przystepujgcego w $wietle przestanek wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 5)i 7) Pzp.

Izba stvwerdza ze Iuczenle W _oparciu o art 109 ust 1 pkt 5 7 takze w zw. z ust. 10) (zwigzane z

JEDZ informacji, ze nie podlega wykluczeniu moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy jednoczesnie spetnione

zostang poz e i negatywne przestanki luczenia tj.:
1.zachowanie onawc etnia d j art. 109 ust. 1 pkt 5) lub 7) Ustawy oraz

205vwadczen|e onawcy o nie odle aniu Iuczenlu lub jego ocena przez zamawiajace odokon ne

darzenla bedacego podsta luczenia, o czym stanowi odpowiednio norma art. 111 pkt. 4) lub 6
Ustawy oraz

3.wykonawca, nie dokonat lub dokonat nieskutecznie samooczyszczenia, bo warunkiem czajac
dopuszczalnos$c¢ luczenia onawcy w oparciu o norme art. 109 ust. 1 pkt. 5 10) Ustawy jest

samooczyszczenie wykonawcy (zgodnie z art. 110 ust. 2 Ustawy i art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE)
i dalej, jezeli zarzut stawiany jest w zwigzku z zastrzezeniami, co do realizacji wcze$niejszego zamowienia
(zarzut z pkt 10)) w sytuacji gdy wypetnione zostaty przestanki pozytywne i negatywne z art. 109 ust. 1 pkt. 5) lub
7)i

4.wprowadzit w sposéb zawiniony (lekkomysino$é lub niedbalstwo) zamawiajagcego w blad, co do faktu
niepodlegania wykluczeniu , co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego
w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10) Ustawy.

Izba zwraca uwage, ze

1.JEDZ

a)dla pytan:

- Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego? W stosownych przypadkach zob. definicje w

prawie krajowym, stosownym ogtoszeniu lub dokumentach zaméwienia.

- Czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego,

wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana

przed czasem, lub w ktérej nalozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg




wczesniejszg umowg?

przewiduje wytacznie udzielenie odpowiedzi Tak albo Nie,

b) z konsekwencjg otwarcia dla wykonawcy opcji wskazania czy przedsiewziagt Srodki samooczyszczenia wytgcznie

w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie a)

c) z konsekwencjg otwarcia sie dla wykonawcy opcji opisania przedsiewzietych srodkéw wytgcznie przy udzieleniu

odpowiedzi twierdzgcej na pytanie b)

i dodatkowo, gdzie brzmienie pytania jest odmienne od brzmienia podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 5) i 7)

Ustawy,

co nie zawsze daje mozliwos¢ zaznaczenia odpowiedzi wlasciwej np. w sytuacji wykonawcy, ktory nie godzi

sie z oceng zachowania jako bedacego podstawa wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt. 5) lub 7) Pzp i jednocze$nie

brak jest w tym zakresie ostatecznych/ prawomocnych rozstrzygnie¢ lub decyzji wtasciwego organu (np. sprawa jest

w toku wobec zaskarzenia, mediacji) lub zamawiajgcego wykluczenia lub czynno$ci samooczyszczenia dokonane

zostaly przez wykonawce przed ztozeniem oferty takze z przyczyn ostroznosciowych
2.polski ustawodawca nie przewidziatl nor rawnej nakladajacej na onawcow obowiazek udzielania

wyjasnien i dokonywania samooczyszczenia zawsze bez wezwania i jednoczesnie art. 128 Pzp przewiduje
mozliwos¢ udzielania wyjasnien a takze uzupetniania lub poprawiania JEDZza$ art. 57 ust. 6 dyrektywy

2014/24/UE wskazuje, ze kazdy wykonawca znajdujacy sie w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w ust. 1i 4

(podstawy wykluczenia),_ moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki s wystarczajace do

wykazania jego rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia. Jezeli takie dowody

zostang uznane za wystarczajgce, dany wykonawca nie zostanie wykluczony z postepowania o udzielenie
zamowienia.

Kwestia dopuszczalnosci wyjasniania tresci a przede wszystkim skiadania, uzupetniania lub _poprawiania
niekompletnych lub zawierajacych bledy podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym réwniez JEDZ,
przewidziana jest wyraznie art. 126, 127 a przede wszystkim art. 128 Ustawy i dodatkowo wynika art. 57 ust. 6
dyrektywy 2014/24/UE gwarantujacego prawo do samooczyszczenia kazdemu wykonawcy, co wobec ostatecznosci
czynno$ci zamawiajgcego w postaci oceny, ze zachowanie wykonawcy wypetia ktérg$ z przestanek wykluczenia, w
razie watpliwosci winno skutkowa¢ odpowiednio w zaleznosci od danej sprawy wezwaniem wykonawcy do ziozenia
waasnlen i ewentualnie zmlany lub uzupetnienia JEDZ czy przedstaW|en|a dowodu dokonanla samooczyszczenla

wyjasnien, jego zmiana na wezwanie zamawiajacego jest dopuszczalna, tak samo jak zalaczenie w jej

konsekwencji dowodéw na przeprowadzenie samooczyszczenia. Przy czym w zakresie podstawy wykluczenia

uwzglednia¢ nalezy przy ocenie zachowania wykonawcy takze fakt ewentualnego uprzedniego w stosunku do sktadania

oswiadczenia JEDZ istnienia lub nie ostatecznej decyzji zamawiajgcego wykluczajgcej wykonawce lub prawomocnego
orzeczenia organu nakazujgcego wykluczenie w innym postepowaniu a takze inne okolicznoSci danej sprawy.

Dopuszczalno$¢ zmiany i uzupetnienia osSwiadczenia wynika nie tylko bezposrednio z ww. przepiséw Ustawy (takze w

Swietle Dyrektywy 2014/24/UE), ale takze nieprecyzyjnosci zapisow formularza JEDZ, nieprecyzyjnosci pojecia
,Zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia”, z ktérym ustawodawca tgczy okres podlegania wykluczeniu oraz istnienia

réznych stanowisk doktryny i judykatury w przedmiocie dopuszczalno$ci zmian i dokonania samooczyszczenia i w

konsekwencji mozliwosci istnienia w konkretnej sprawie usprawiedliwionego okoliczno$ciami sprawy prze$Swiadczenia o

braku konieczno$ci zaznaczenia w JEDZ odpowiedzi twierdzgcych. W tym miejscu wskazuje sie, ze stanowiska
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci sg zgodne, co do obowigzku zapewnienia przez zamawiajgcych wykonawcom

mozliwosci samooczyszczenia, w tym takze na dodatkowe wezwanie a to wobec ratio legis przepiséw, ktéra zostata

wyrazona w motywie 102 dyrektywy 2014/24/UE stanowigcym, ze ,Nalezy jednak uwzgledni¢ mozliwos¢ przyjecia przez

wykonawcow Srodkéw dostosowawczych majgcych na celu naprawe skutkéw wszelkich przestepstw lub naruszen oraz

skuteczne zapobieganie dalszym przypadkom niewtasciwego zachowania. Srodki takie mogg w szczegolnosci

obejmowac (...). W przypadku gdy dziatania te oferujg wystarczajgce gwarancje, dany wykonawca nie powinien by¢ juz

wykluczany jedynie ze wspomnianych wzgledéw. Wykonawcy powinni mieé mozliwo$¢ zwracania sie o zbadanie

srodkéw dostosowawczych podjetych w celu ewentualnego dopuszczenia do postepowania o udzielenie

zamowienia. (...)" i art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24.

Koniecznos¢ umozliwienia wykonawcom samooczyszczania potwierdzit TS w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., C-
387/19 a stan prawny w sprawie nie odbiega od Ustawy (wobec braku istnienia w polskim porzgdku prawnym obowigzku
sktadania dowoddw na samooczyszczenie z ofertg i jednocze$nie z wiasnej inicjatywy). TS wskazat bowiem, ze celem
art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE jest zapewnienie, aby kazdy wykonawca miat mozliwos¢ przedstawienia dowodéw
podjecia srodkéw naprawczych, w celu wykazania rzetelnosci oraz zapewnienia obiektywnej oceny wykonawcow i




skutecznej konkurencji (Podobnie tez wyrok z 11.06.2020 r., C- 472/19, Vert Marine, EU:C:2020:468, pkt 22),na

dowolnym etapie postepowania przed decyzjg o udzieleniu zamoéwienia publicznego. Art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24
przeW|du1e precyzy nie i bezwarunkowo, ze dany wykonawca nie moze zostac wykluczony z Qostgpowanla o] ud2|elen|

rzetelno§¢ pomimo istnienia podstawy wykluczenia, ktéra go dotyczy. Tym samym ustanawia na rzecz wykonawcy
minimalng ochrone. Co wiecej pkt 34-37 wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Delta Antrepriza de Construcchemicznego

si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826) (przywotanego rowniez w wyroku TS z dnia 14 stycznia 2021 r. C-387/19), ktory
odnosi sie do przepiséw krajowych, ktdére nie precyzujg, czy dowdd podjecia srodkéw naprawczych powinien zostaé
przedstawiony z wilasnej inicjatywy przez wykonawce ani tez na Jaklm etaple postepowanla powmlen on zostac
dostarczony, wynlka rowniez, ze o ile na

takiego rozwigzania, musi ona pozostawi¢ (!) danemu wykonawcy mozliwo$¢é przedstawienia dowodu podjecia

srodkéw naprawczych.

Majac na uwadze powyzsze, zachowaniu wykonawcy, ktéry zaznaczyt w JEDZ odpowiedz NIE, w sytuacji, w

ktérej jego zachowania nie sposéb jednoznacznie zakwalifikowaé jako wypetniajacego przestanki z art. 109 ust.
1 pkt 5) lub 7) a tym samym takze 10) Pzp to czynno$é wykluczenia na tej podstawie z Postepowania uznaé
nalezy za przedwczesna.
Dla deliktu z art. 109 ust. 1 pkt. 5), 7) takze w zw. z 10) Pzp zaistnie¢ musi nie tylko delikt opisany art. 108 ust. 1 pkt. 5 lub
7), ale takze o$wiadczenie skladane musi byé w okresie, w ktéorym Ustawa przewiduje traktowanie zachowania
wykonawcy jako bedgcego podstawag wykluczenia liczac od dnia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia a
wprowadzenie w btad lub zatajenie muszg mie¢ charakter intencjonalny lub w odniesieniu do btedu co najmniej
lekkomys$iny, czego nie sposob zarzuci¢ wykonawcy, ktérego dziatanie w tym zakresie usprawiedliwione jest
okolicznosciami sprawy. Przy czym: ,Lekkomys$inos¢ bedzie polega¢ na tym, ze wykonawca przedstawia informacie,
przewidujgc mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w bitad, ale bezpodstawnie sadzi, ze skutku tego uniknie,
Swiadomie tamigc zasady ostroznosci. Natomiast niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w ogdle wyobrazenia
co do mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, cho¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien byt skutek
ten sobie wyobrazi¢. Regulacja nie przewiduje ograniczenia do razgcego niedbalstwa, zatem wystarczy zwykle
niedbalstwo. Wykonawca nie jest winny przedstawienia wprowadzajgcych w biad informaciji, jezeli informacje sktada w
dobrej wierze, czyli btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze sg one prawdziwe." (Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, Wydanie Il pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2023, s. 419.)

W sprawie odwolujgcy nie wykazat, ze realizujgc inwestycje wskazane w odwotaniu
- w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoOwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodoéw ani, ze
- z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, ani ,ze
- przystepujacy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W tej sprawie odwotujgcy dla wykazania, ze zachowanie przystepujacego wypetnia przestanki oceny ich za delikty z art.
109 ust. 1 pkt 5 lub 7 przedstawit wyciag z rejestru wskazujacy, ze :

Czy umowa Czy
Czy umowa zostata wykonana umowa
Numer ogloszenia .. w pierwotnym zostala
: - ;
inwestycji Zamawiajacy ostata
wykonana? terminie? wykonana
nalezycie?




2025/BZP Powiat Tak Nie Nie
00121279/01 Wroclawski
2024/BZP Sad Apelacyjny w Nie Nie Nie
00266335/01 Fodzi
Nie
Rejono
Jonowy Adnotacja
2024/BZP Zarzad )
Tak Nie ,.Naliczono
00057442/01 Infrastruktury w y
ary
Krakowie .
UMowne.

Przy czym pomiedzy stronami nie byto sporne, ze rejestr zawiera inwestycje wskazane odwotaniem i inne, w
ktérych potwierdzono prawidtowos¢ realizacji zaméwienia publicznego.

Odwolujacy oprécz wyciagu z rejestru przedstawit odpowiedzi na ztozone przez siebie zapytanie zamawiajgcych
z ww. inwestycji, w ktorych, zamawiajgcy wskazali, ze:- umowy wykonano z opdznieniem, - naliczone zostaty kary
umowne za opdznienie w maksymalnej przewidzianej umowami wysokosci, - w umowie z zamawiajgcym Sad
Apelacyjny w Lodzi w czesci odstgpiono od umowy, - w inwestycjach, kary umowne zostaly potragcone z wynagrodzenia
naleznego przystepujgcemu, - z przystepujacym prowadzone sg rozmowy w zakresie nalicoanych kar. Zamawiajacy
wskazali, na pewne problemy w realizacjach prac.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat, ze w ramach, ktérej§ z przywotanych odwotaniem realizacji
przystepujacy w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w
szczegoblnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zaméwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw (art. 109 ust. 1 pkt 5) lub
ze z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust. 1 pkt 7) a w konsekwencji, ze w
wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, wobec ziozenia oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10).

Jednoczes$nie wskazane odwotaniem inwestycje i dowody odwotujgcego w postaci wyciggu z BIP i oSwiadczen
zamawiajgcych z innych postepowan oceniane moglyby by¢ przez pryzmat ewentualnych watpliwosci, jakie wzbudzaé
mogtyby u zamawiajgcego czego konsekwencjg moze by¢ dalsze badanie i ewentualne wezwania. Zarzuty odwotania nie
obejmuja jednak okolicznosci z tym zwigzanych (art. 128 ust. 4 ust. 5 Pzp). Zarzuty powigzane zostaly wytacznie z
najdalej idgca konsekwencjg w postaci wykluczenia wykonawcy a okolicznosci wskazane i wykazane odwotaniem nie sg
wystarczajgce dla uzasadnienia wykluczenia wykonawcy. Dla uwzglednienia zarzutdéw dowody odwotujgcego musiatby
by¢ takiego rodzaju, zeby wykazywac, ze doszio w innych postepowaniach do takiego niewykonania zamoéwienia
publicznego, skutkujgcego odstgpieniem od umowy z wykonawcg przez innego zamawiajgcego lub naliczeniem kar
umownych z tego tytutu, ktdére wypetia przestanki deliktow z art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 i w konsekwencji pkt 10) Pzp.
Dowody w postepowaniu odwotawczym, w ocenie izby nie sg wystarczajgce. Odwolujacy wykazat jedynie, ze
wykonawca obcigzony zostat karami umownymi, dopuscit sie opdznien, oraz innych naruszen, a w jednej z 3 inwestycji
inny zamawiajgcy odstgpit od umowy. Nie wiadomo, jaki byt skonkretyzowany przedmiot zamoéwien, w tym obowigzki
wykonawcy, ktorych nie wykonat lub wykonat nienalezycie, jakiej wagi byty naruszenia, czy doprowadzity do powstania
szkody. Nie wykazano takze z czyjej i w jakim stopniu winy doszto do naruszen umoéw. Réwniez w Swietle wyjasnien
przystepujacego (o prowadzonych z innymi zamawiajgcymi rozmowami czy mediacjami oraz trwajgcym sporze)
niesprzecznych w zakresie czynnosci podejmowanych nastepczo do natozenia kar umownych w innych postepowaniach
dowodami, dowody na twierdzenia odwotania nie byly wystarczajgce do dokonania subsumpcji zachowania wykonawcy
do przywotanych norm. Konsekwencjg nie wykazania przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5) lub 7) jest takze oddalenie
zarzutu wprowadzenia w btgd przy wypeitnianiu o§wiadczenia w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Celem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktory wykona
zamoOwienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat
terminu ,razgco niskiej ceny”. Termin odnosi sie do ceny oderwanej od realibw rynkowych. Razgco niska cena to taka,
ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontek$cie aktualnej sytuaciji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu
regut rynkowych - na wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczegciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, wiedze i okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci
wyjasnienia wykonawcy i zalgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny (jej istotnej czesci skladowej takze przez
pryzmat potencjalnego wplywu jej wysoko$ci na realizacje catego zamowienia) w kontek$cie przedmiotu zamowienia.

Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera katalog otwarty czynnikéw, ktére mogg mie¢ wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez
wykonawce ceny i tym samym mogg a w pewnych sytuacjach powinny stanowi¢ przedmiot wyjasnien. W sytuaciji
wezwania, wyjasnienia i dowody powinny byé adekwatne do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co
wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach i co potwierdza realno$¢ ceny. Przykladowym czynnikiem z art. 224 ust. 3
majgcym wpltyw na wysoko$¢ ceny jest wynagrodzenie personelu zatrudnionego w oparciu o umowy o prace lub zlecenie
(pkt 4), ktore ustalone winno by¢é na poziomie zgodnym z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamdwienie.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamoéwienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci, rozumianej jako zgodno$¢ z realizacji z wymaganiami z SWZ lub z
odrebnych przepiséw. WW przepisy zabezpiecza¢ majg zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow,
ktérzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zaméwienia, na etapie realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg
jakosciag lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie
catego zamoéwienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia eliminowanie z zamédwien
publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16 Pzp).

Wobec ostateczno$ci konsekwencji w postaci odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w sytuac;ji
stwierdzenia istnienia razgco niskiej ceny lub przestankowo jej istotnej czesci sktadowej zamawiajgcy ma prawo i
jednocze$nie obowigzek wezwania a nastepnie takze ponownego wezwania wykonawcy, jesli okoliczno$ci sprawy lub
udzielone wyjasnienia byly takiego rodzaju, ze wzbudzity u zamawiajgcego watpliwosci, co do nowych lub innych kwestii,
poza wskazanymi w wezwaniu. Wykonawca udzielajgc wyjasnien ponosi ryzyko zwigzane z ich oceng przez
zamawiajgcego, ktora zalezy od treSci wezwania i wyjasnien, ale takze okolicznosci danej sprawy czy wiedzy
zamawiajgcego, ktéra to ocena nie moze by¢ uznaniowa i winna by¢é weryfikowalna. Istotne znaczenie przy ocenie
adekwatnosci wyjasnien i dopuszczalnosci ponownego wezwania ma stopien szczegotowosci wezwania pierwotnego.
Nowe wezwanie nie moze otwiera¢ wykonawcy drogi do ponownego lepszego wyjasnienia okolicznosci, co do ktérej
wyjasnienia byt wzywany, i co do ktérej udzielit wyjasnier niewystarczajacych do obalenia domniemania razgco niskiej
ceny (art. 224 ust.2 Pzp).

Zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa ciezar dowodowy
wykazania charakteru ceny lub jej czesci sktadowej jako niebedgcej razgco niska. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu. Natomiast norma art. 534 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kladzie obowigzek wykazania, ze dziatanie



zamawiajgcego dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byly niezgodne z prawem na odwotujgcego. W postepowaniu

odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjadnienia ztozone w wyniku procedury z
art. 224 ust. 1 Pzp. ze cena ofertowa lub jej istotna czesS¢ sktadowa jest ceng razgco niskg. Dokonujgc oceny izba bierze
pod uwage cato$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym takze ewentualne przeciwdowody skiadane przez
strony i uczestnikow.

Izba zwraca w tym m|e|scu uwagg na to, ze do odrzucenla oferty w ogarcm o) art 226 ust 1 pkt 8 do S¢ moze

zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zanizenie czesci ceny nie

bedacej istotng czescig ceny nie stanowi w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przestanki odrzucenia oferty jako
aW|era|gce razgco nlskg ceng (@) tym czy mamy do czynlenla z |stotng czgsmg sk’fadowg ceny Qrzesgdza wiasnie

jest wykazanie w u zanizenia konkretnego elementu ceny na cene ofertowg i mozliwos¢ zreallzowanla za cen
ofertowg przedmiotu zamodwienia.

Pojecie ,,istotnosci” czesci sktadowej ceny lub kosztu ,,nalezy interpretowac poprzez odniesienie sie do
~istotnosci” czesci przedmiotu zamowienia, przynaleznej danej czesci skladowej ceny lub kosztu. Jezeli
okreslone prace w ran‘ach realizacji zamoéwienia n'a|§ dia zan'avwa|goego istotne znaczeme, to powmlen on

ich istotne czesci skladowe. Istotnos¢ czesci sktadowych nalezy interpretowac¢ jako istotno$¢ z punktu widzenia
cenotworczego Zasadne jest odnoszenie wartosci danej czesci skladowe| do ceny ogéltem Istotne, aby

agrodzenia za onanie poszczegolnych elementéw skiadajacych sie na zaméwienie.

przystepujacego sa takiego rodzaju, ze nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny, ktéra nie pozwala na
zrealizowanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Tutaj odwotanie ograniczyto sie do zakwestionowania tresci i zakresu wyjasnien
razgco niskiej ceny in genere. Odwolujgcy podwazat — w oparciu o twierdzenia wiasne -realno$¢ wynagrodzenia
specjalistow oraz oséb wspierajgcych ich dziatania, ktéra eliminuje konieczno$¢ zlecania prac na zewnatrz, oceniajgc
dowody z wyjadnien jako niewystarczajgce. Wedtug odwotujgcego wyjasnienia byly takiego rodzaju, Ze nie podwazaty
domniemania z Ustawy, co do istnienia razgco niskiej ceny, co zaskutkowa¢ winno odrzuceniem oferty. Odwotujgcy nie
przediozyt dowoddéw dla wykazania, ze kalkulacja wynagrodzen specjalistbw nie jest rynkowa, nie pozwoli na
skorzystanie z ich ustug za cene z oferty ani , ze cena ofertowa jest takiej wysokosci, ze wskazuje, ze realizacja
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ lub odrebnymi przepisami nie bedzie mozliwa. Jednoczes$nie, izba
stwierdza, ze przystepujacy udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny adekwatne do zapytania. Przestawit
kalkulacje cen oraz dowody, ktérych miarodajnosci i wiarygodnosci odwotanie nie podwazyto. Ceny ofertowe w
Postepowaniu byty za$§ do siebie zblizone, co dodatkowo stanowi¢ mogto uzasadniona przestanke dla oceny ceny
ofertowej w Swietle wyjasnien za nie noszacej znamion razgco niskiej w rozumieniu art. 224 Pzp. Stgd zamawiajacy
oceni¢ mégt cene ofertowg jako dajgcg rekojmie realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ i
odrebnych przepiséw. W _takim przypadku zgodnie z art. 534 pkt 1 w zwigzku z art. 506 i n. Ustawa kladzie obowigzek
wykazania, ze dziatanie zamawiajgcego byty niezgodne z prawem na odwotujgcego. Oczywiscie dokonujgc oceny
zarzutdw izba bierze pod uwage cato$¢ zgromadzonego materialtu dowodowego, w tym takze ewentualne
przeciwdowody skladane przez strony i uczestnikow. Kazda ze stron ponosi konsekwencije przyjetej strategii dowodowe;.
W _ niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie wykazat okoliczno$ci przemawiajgcych za zasadno$cig zadnego ze
sformutowanych zarzutéw. Okoliczno$ci i dowody przywotane przez przeciwnikdw procesowych potwierdzaty zas
adekwatno$¢ ich stanowisk.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do



sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypelniajgcego przepisy prawa, ktdrych naruszenie zarzucit odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, kidére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5 i § 8 ust. 2 pkt 1poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztdw postepowania wpis wniesiony przez
odwolujgcego oraz koszty stron poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnikow.

Majagc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



