Sygn. akt: KIO 4554/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Praxima Krakpol spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Trzebini
w postepowaniu w ktérym Zamawiajgcym jest Gornoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
przy udziale

Awykonawcy Torunskie Zaklady Materiatdw Opatrunkowych spétka akcyjna z siedzibg w Toruniu zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;
B.wykonawcy Tom-Marg ZPCH spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowiezgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.znosi wzajemnie koszty postepowania i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych), tytulem zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4554/25
Uzasadnienie

Gérnoslagskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicaclidalej:
»Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz.U. 2024 r. poz. 1320) (zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest,Swiadczenie kompleksowej ustugi prania wraz z transportem i
najmem bielizny ogdélnoszpitalnej oraz $wiadczenie kompleksowej ustugi prania wraz z transportem bielizny
ogolnoszpitainej i asortymentu bedgcego wlasnoscig Zamawajgcego (znak postepowania: DZ.3321.217.2025)(dalej
~Postepowanie”).

Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 pazdziernika
2025 r. pod numerem 662017-2025, numer wydania 194/2025.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 20 pazdziernika 2025 r. wykonawca Praxima Krakpol spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Trzebini (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie w zakresie czynnosci sporzadzenia dokumentaciji postepowania z
naruszeniem przepiséw czesci dotyczgce;:

1. kryterium jakoSciowego oceny ofert (oceny jakoSciowej bielizny poscielowej), tj. wymogu dysponowania
asortymentem wyposazonym w apreture bakteriostatyczng oraz ztozenia osSwiadczenia o wykonaniu badania na trwato$¢
wiasciwosci antybakteryjnych wobec bakterii staphylocococus aureus po co najmniej 100 cyklach prania zgodnego z
wytycznymi wskazanymi przez Zamawiajgcego wraz z dotgczeniem do oferty certyfikatu potwierdzajgcego (pkt 13.1
SWZ oraz pkt 4 zatgcznika nr 2b do SW2),

2. wymogu dostarczenia odziezy operacyjnej (spodni i bluz) o $cisle okreslonych przez Zamawiajgcego
wymogach, w szczegoélnosci wymogach w postaci: sktad tkaniny: 69% bawetna, 30% poliester, 1% carbon, gramatura
min. 150 g/m?, wiasciwosci bakteriostatyczne, czystos¢ pod wzgledem czastek statych 3,3 IPM, pylenie maksymalnie 3,7



Log,o (lint count), paroprzepuszczalnos¢ 3725 g/m?24h, zgodno$¢ z normg PN-EN 13795:2025-06 (pkt 2.7 i 2.9
zatgcznika nr 2b do SW2),

3. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w postaci wykonania lub
wykonywania ustugi obejmujgcej swym zakresem m.in. ,najem lub uzyczenie lub dzierzawe min. 10 dystrybutorow
wydajacych czystg odziez i min. 5 dystrybutoréw zbierajgcych brudng odziez” (pkt 5.1.2 ppkt 4 SWZ oraz zatgcznik nr 12
do SW2),

4. wymogu w postaci zobowigzania wykonawcy do organizacji transportu czystej bielizny i asortymentu do
komérek organizacyjnych Zamawiajgcego i odbioru brudnej z komérek organizacyjnych Zamawiajgcego w sposob
zaakceptowany przez Powiatowa Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng wiasciwg dla Zamawiajgcego, przy jednoczesnym
zobowigzaniu wykonawcy do dostarczenia Zamawiajgcemu, w terminie 14 dni od zawarcia umowy, szczegbtowej
informacji (opisu) na temat sposobu transportu bielizny ogélnoszpitalnej przez wykonawce w zwigzku z realizacjg umowy
wraz z opinig Powiatowej Stacji Sanitarno- Epidemiologicznej potwierdzajgcg zgodnos¢ przedstawionego w informaciji
sposobu transportu z obowigzujagcymi przepisami prawa, w tym
w szczegoblnosci z normami sanitarno-epidemiologicznymi (§ 3 ust. 6 i 7 zatgcznika nr 4 do SWZ - umowy),

5. uprawnienia Zamawiajgcego do obcigzenia wykonawcy karami umownymi w przypadkach
i na zasadach okre$lonych w § 7 ust. 2-4 i 10 zatgcznika nr 4 do SWZ — umowy,

6. uprawnienia Zamawiajgcego do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
w przypadkach i na zasadach okreslonych w § 9 ust. 11 3 zatgcznika nr 4 do SWZ — umowy.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1i3wzw.zart. 17 ust. 1 pkt1i2wzw. z art. 240 ust. 2w zw. z art. 241 ust. 1i 2
w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob, ktory narusza zwiaszcza zasade roéwnego traktowania wykonawcoéw, utrudnia uczciwg
konkurencje oraz jest sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci oraz efektywnosSci z uwagi na okreSlenie jednego z
kryteridw oceny ofert, tj. kryterium jakoSciowego oceny ofert (apretura bakteriostatyczna) w sposéb razgco ograniczajacy
uczciwg konkurencje oraz nieproporcjonalny,

2. art. 16 pkt 1i3w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i2 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktory narusza zwlaszcza zasade rownego traktowania
wykonawcow, utrudnia uczciwg konkurencije oraz jest sprzeczny z zasadg proporcjonalno$ci oraz efektywnosci z uwagi
na okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb razgco
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i uniemozliwiajacy prawidtowg ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a w konsekwencji ograniczajgcy w sposéb skrajny krag
potencjalnych wykonawcow ustugi,

3. art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) (dalej jako: ,k.p.a.”) poprzez wprowadzenie warunku realizaciji
ustugi w postaci zobowigzania wykonawcy do przediozenia opinii Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
wiasciwej dla Zamawiajgcego w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy, ktéry to termin jest niemozliwy do dochowania
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy,

4. art. 16 pkt 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2025 r., poz. 1071 ze zm.) (dalej jako: ,k.c.”) oraz, z daleko idacej ostroznosci, art. 5 w zw. z art. 471 i 472 k.c.
poprzez razace naduzycie dominujgcej pozycji Zamawiajgcego przy projektowaniu treSci umowy polegajgce na
uwzglednieniu jedynie interesow Zamawiajgcego przy formutowaniu kar umownych obcigzajgcych wykonawce oraz
umownych zasad rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, bez uwzglednienia uzasadnionych interesow
wykonawcy i zapewnienia rzeczywistej rbwnowagi ekonomicznej pomiedzy stronami,

S5.art. 16 pkt 1i 3w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wadliwe sporzadzenie
dokumentacji postepowania w czesci obejmujgcej opis przedmiotu zamédwienia dla odziezy operacyjnej — spodni i bluz
(zatgcznik nr 2b do SWZ), polegajgce na opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposéb nieproporcjonalny do rzeczywistego
przedmiotu zamédwienia i utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w szczegolnosci poprzez wskazanie wymogow, ktére
spehia jedynie asortyment dostarczany przez konkretnego wykonawce, co doprowadza do uprzywilejowania niektérych
wykonawcow lub produktdow oraz jednoczesnie eliminuje z postepowania Odwotujgcego, ktory w wyniku ww. czynnosci
Zamawiajgcego nie moze ztozyC oferty w postgpowaniu, przy czym zakwestionowane parametry nie wynikajg z
usprawiedliwionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nie sg uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia, lecz sag
nakierowane wytagcznie na ograniczenie konkurencyjnosci w postepowaniu,

6. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze



zm.) poprzez opisanie ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, kryterium

jakosciowego oceny ofert (apretura bakteriostatyczna) oraz przedmiotu zamodwienia i cech ww. wymaganego

asortymentu w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje.

W zwigzku z powyzszym zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania

w calosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w przedmiotowym postepowaniu modyfikacji brzmienia dokumentacji

postepowania w zakresie zaskarzonym w odwotaniu poprzez odpowiednio zmiang lub wyeliminowanie wymogow,

kryteridw, postanowien w sposdb wskazany w tre$ci odwotania.

W dniu 24 pazdziernika r. wykonawca Torunskie Zaktady Materiatow O patrunkowych spotka akcyjna z siedzibg w Toruniu
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Dnia 24 listopada 2025 r. Zamawiajacy, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze zgodnie z art. 522 ust. 3

ustawy Pzp uwzglednia w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu w zakresie zarzutébw naruszenia przepiséw

sformutowanych w pkt 1 i 3 odwotania ti. w zakresie okreslenia kryterium jakosciowego oceny ofert (apretura

bakteriostatyczna) oraz wprowadzenie warunku realizacji ustugi w postaci zobowigzania wykonawcy do przediozenia

opinii Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej wtasciwej dla Zamawiajgcego w terminie 14 dni od dnia zawarcia
umowy. W zakresie pozostatych zarzutdbw Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwofania. Jednocze$nie w tresci
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit zmiany tresci dokumentacji postepowania, jakie zostaty dokonane w
dniach 13i 17 listopada 2025 r., a ktére obejmowaly tres$¢ zapiséw wskazywanych w tresci odwotania.

Pismem z dnia 28 listopada 2025 r. wykonawca Torunskie Zaktady Materiatow O patrunkowych spétka akcyjna z siedzibg
w Toruniu ztozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci zarzutow odwotania.

W pismie datowanym na 26 listopada 2025 r., a przestanym do Izby dnia 30 listopada 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek
0 umorzenie postepowania, wskazujgc na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy uwzglednit odwofanie w zakresie dwoch

zarzutéw, a w pozostatej czesci dokonat zmian

w dokumentacji zamdwienia zgodnie z wnioskami odwotania w sposéb w catosci satysfakcjonujgcy Odwolujgcego i
doprowadzajgc w jego ocenie do zgodnosci SWZ z przepisami prawa.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnieS¢ odpowiedz na
odwotanie, w ktorej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do treSci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwotaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci
albo w czesci

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, /Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktorym mowa w art. 522. Zgodnie za$ z trescig art. 522 ust. 3
w przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem
Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

W mysl| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg

(Dz. U. z 2020 . poz. 2453), sktad orzekajacy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa
w § 1, na posiedzeniu niefawnym, i w zalezno$ciod poczynionych ustalen wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okolicznosci faktyczne przywotane powyzej, {j.
uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutdbw odwotania w czeSci obejmujgcej zarzuty naruszenia przepisow
sformutowane w pkt 1 i 3 odwotania tj. w zakresie okreslenia kryterium jakoSciowego oceny ofert (apretura
bakteriostatyczna) oraz wprowadzenie warunku realizacji ustugi w postaci zobowigzania wykonawcy do przediozenia
opinii Powiatowej Stacji Sanitarno-E pidemiologicznej wtasciwej dla Zamawiajgcego w terminie 14 dni od dnia zawarcia



umowy oraz braku sprzeciwu wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wobec ww. uwzglednienia Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z
art. 522 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w
tej sprawie w tym zakresie.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu
moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mys| ktdérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

lzba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat w dniu 13 oraz 17 listopada modyfikaciji tresci
dokumentacji postepowania swoim zakresem punkty tego dokumentu ktérych brzmienie stanowito podstawe do
wniesienia odwotania. W konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie
istnialy juz w dokumentacji postepowania zapisy, kiérych brzmienie stanowito podstawe zarzutow zawartych we
wniesionym odwotaniu. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu wykonawcy bedg uprawnieni skorzystac¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie spor
w zakresie objetym treScig odwotania w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
sformutowaniu tresci dokumentacji postepowania w okreslonym brzmieniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postgpowania odwotawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, kiére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy zmodyfikowat treS¢ sporzgdzonej przez siebie dokumentaciji postepowania w zakresie
ktdérego dotyczyta tre§¢ odwotania, tym samym czynno$é stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej
przestata w tym zakresie istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac
w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
zbedne. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajacego nie moze mie¢ w toku niniejszego
postepowania odwotawczego miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza
treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2, 4, 5 oraz 6.

Majac na uwadze fakt, ze przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, za$ uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, w pozostatym zas
zakresie postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt. 2 Pzp Izba na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz ust. 2 powotanego rozporzadzenia, postanowita zniesieniu wzajemnie kosztow
postepowania oraz o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



