Sygn. akt: KIO 4550/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postpowania odwotawczego
w dniu 2 grudnia 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce
PIG Architekci Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenia zamoéwienia: konsorcjum JSK Architekci Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — lider konsorcjum oraz AKE Studio Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg
w Krakowie — partner konsorcjum

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawoy PIG Architekci Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysigcy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 %
kwoty uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccevevrnrnnrnnnenn

Sygn. akt: KIO 4550/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawieprowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. Opracowanie dokumentacji projektowej dla ,Przebudowy, rozbudowy terminala oraz
przebudowy i rozbudowy uktadu drogowego w oparciu o kompleksowa analize przepustowosci Lotniska Chopina
w Warszawie”, numer postepowania: 223/PN/ZP/TL/25, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem wydania:
Dz.U. S: 121/2025, numer publikacji ogtoszenia 417966-2025 w dniu 27 czerwca 2025 r.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,Pzp”.
W dniu 20 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce PIG Architekci Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej
»,Odwolujgcym”) od czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1)zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum firm JSK Architekci sp. z 0. 0. oraz AKE Studio sp. z o. o. sp. k (dalej:
»Konsorcjum JSK”), ktére wniosto wadium w sposo6b nieprawidtowy,
2)zaniechaniu wezwania Konsorcjum JSK do wyjasnien ceny oferty,
3)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ARUP POLSKA sp. z o. o. (dalej: ,ARUP”), ktory podlega wykluczeniu w
zwigzku z zaangazowaniem w przygotowanie tego postepowania,
4)zaniechaniu odrzucenia oferty ARUP, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
5)zaniechaniu wezwania ARUP do wyjasnien ceny oferty,
6)wezwaniu ARUP do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego,
7)zaniechaniu wezwania Estudio Lamela S.L.P. (dalej: ,Lamela”) do wyja$nien ceny oferty.
Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1.W odniesieniu do oferty Konsorcjum JSK:
1)art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum JSK pomimo wniesienia wadium w



sposob nieprawidtowy
- ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:
2)art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum JSK do wyjasnien ceny oferty
w sytuaciji, gdy cena zaoferowana przez Konsorcjum JSK w aukcji elektronicznej jest o 1 grosz wyzsza niz
warto$¢ obligujgca do wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp (domniemanie razgco niskiej
ceny).
2.W odniesieniu do oferty ARUP:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp i w zw. z art. 85 ust. 1
i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ARUP, kiéry podlega wykluczeniu
w zwigzku z bezposrednim lub po$rednim zaangazowaniem w przygotowanie Postepowania, polegajacym
na opracowaniu przez ARUP lub podmiot z nim powigzany analizy przepustowosci Lotniska Chopina w
Warszawie oraz wstepnej koncepcji rozbudowy, a spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie konkurencji
nie moze by¢ na tym etapie wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w
Postepowaniu w zwigzku z brakiem podjecia przez Zamawiajgcego odpowiednich $rodkow w celu
zagwarantowania, ze udziat ARUP
w Postepowaniu nie zakioci konkurencji — Zamawiajacy, przed uptywem terminu skiadania ofert, nie
przekazat dokumentow opracowanych przez ARUP, ktére stanowily podstawe do sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia i szacowania warto$ci zamowienia, a ponadto stanowi¢ bedg podstawe do opracowania
dokumentac;ji projektowe;j,
2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 14 ust. 1
i 2 pkt 4) UZNK1 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ARUP, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na oswiadczeniu w JEDZ, Zze bezposrednio lub posrednio ARUP nie byt
zaangazowany w przygotowanie Postepowania, podczas gdy ARUP lub podmiot z nim powigzany opracowat
analize przepustowosci Lotniska Chopina w Warszawie oraz wstepng koncepcje rozbudowy — ARUP podat w
JEDZ nieprawdziwe i wprowadzajgce w btad informacije
- ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych, dalej idgcych zarzutow:
3)art. 224 ust. 112 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania ARUP do wyjasnien ceny oferty
w sytuacji, gdy cena zaoferowana przez ARUP w aukcji elektronicznej jest nizsza od wartosci obligujgcej do
wyjasnien ceny oferty (domniemanie razgco niskiej ceny), a rozbiezno$¢ ta nie wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjadnienia, a co za tym idzie Zamawiajacy
byt zobligowany wezwa¢ ARUP do wyja$nien ceny oferty na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 1 Pzp,
4)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 123 Pzp, poprzez bezpodstawne wezwanie ARUP do uzupetnienia zobowigzania
podmiotu trzeciego oraz dokumentéw podmiotowych dotyczgcych tego podmiotu trzeciego, podczas gdy ARUP
na etapie skladania ofert nie polegat w ogole na zdolnosciach Ove Arup & Partners, P.C. — ARUP nie ztozy}
zobowigzania podmiotu trzeciego ani innego dokumentu, z ktérego wynikatby fakt
i zakres udostepnionych przez ten podmiot trzeci zasobdw.
3. W odniesieniu do oferty Lamela:
1)art. 224 ust. 12 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Lamela do wyjas$nien ceny oferty
w sytuacji, gdy cena zaoferowana przez Lamela w aukcji elektronicznej jest nizsza od wartosci obligujgcej do
wyjasnien ceny oferty (domniemanie razgco niskiej ceny), a rozbiezno$¢ ta nie wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, a co za tym idzie Zamawiajgcy byt zobligowany wezwac¢ Lamela
do wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 1 Pzp.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania,
2.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum JSK, a w przypadku uwzglednienia zarzutu ewentualnego —
wezwania Konsorcjum JSK do wyjasnien ceny oferty,
3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ARUP, a w przypadku uwzglednienia zarzutédw ewentualnych —
wezwania ARUP do wyjadnien ceny oferty oraz uniewaznienia czynno$ci wezwania ARUP do uzupetnienie
zobowigzania podmiotu trzeciego oraz dokumentéw dotyczgcych tego podmiotu,
4.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Lamela do wyjasnien ceny oferty,
5.zasgdzenie na podstawie art. 573 ustawy Pzp na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym



w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 26 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwolujgcego zatytutowane
~COFNIECIWE ODWOLANIA”.
Petnomocnik Odwolujgcego oswiadczyt: Dziatajgc w imieniu odwotujgcego PIG Architekci Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie cofam w cato$ci odwofanie wniesione w sprawie KIO 4550/25.

Izba stwierdzita, Zze o$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostalo ziozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwolujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita o zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 zt 00 gr.
Przewodniczaca: .........cccccevieevinnininne s



	Uzasadnienie

