Sygn. akt: KIO 4513/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postpowania odwotawczego
w dniu 2 grudnia 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
20 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce Aksel Spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Rybniku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Komende Gtéwng Policji w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawoy Aksel Spétkaz
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Rybniku kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowiacej 90 %
kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca..........ccceveverirnvinnnennnn

Sygn. akt: KIO 4513/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa systeméw kamer nasobnych” (znak sprawy: 176/BL.il/25/D G),zwane
dalej ,Postepowaniem”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 10 pazdziernika 2025 Nr publikacji: 665828-2025, Nr wydania: Dz.U. S: 195/2025.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,Pzp”.
W dniu 20 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Aksel sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku — zwanego dalej ,Odwotujgcym”, w zakresie warunku udziatu
dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej (pkt VIIl 1.1 SW2Z).
Odwolujgcy zaskarzyt nastepujgce postanowienie Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (SW2):
W pkt VIl SWZ - WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA- Zamawiajgcy w
wykazania w okresie 3 lat co najmniej dwoch dostaw kompletnych systeméw kamer nasobnych (kamery, stacje
dokujgce, pamiec/archiwizacja, system zarzgdzania, uruchomienie/konfiguracja, szkolenia) o wartosci = 1 000 000 zt
brutto kazda,
o charakterze wielolokalizacyjnym — min. 5 lokalizacji w ramach jednej dostawy albo tgcznie min. 5 wojewodztw (lub
robwnowazne rozproszenie organizacyjne), przy czym kazda dostawa obejmowata min. 150 kamer oraz elementy
towarzyszace.
Czynnosciom Zamawiajgcego Odwolujacy zarzucit naruszenie:
1)art. 16 pkt 1i 3 Pzp (zasada réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurenciji oraz proporcjonalnosci), w zw.
z art. 112 ust. 1-2 Pzp, przez sformutowanie nadmiernie restrykcyjnego, kumulatywnego warunku doswiadczenia
(warto$¢, liczba lokalizacji/wojewddztw, minimalny wolumen ,150 szt.” w kazdej dostawie, koniecznosc
~kompletnego systemu”) — nieproporcjonalnego do celu weryfikacyjnego
i ograniczajgcego konkurencje,
2)art. 112 ust. 1 Pzp przez brak wyrazenia warunku jako ,minimalnego poziomu zdolno$ci” oraz przez uksztattowanie
warunku de facto tozsamego z przedmiotem zamowienia (wymagana ,tozsamo$¢” doswiadczenia zamiast
.istotnej podobnosci”),
3)naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp (rowne traktowanie) przez nieuzasadnione zawezenie warunku w stosunku do



poprzednich postepowan KGP o tozsamym przedmiocie
(m.in. Sprawa nr 251/Cut/23/DG — 2024; 49/Cut/23/DG/PMP — 2023; 137/Cut/22/DG/FWP/PMP — 2022), gdzi

dopuszczano szersze dosSwiadczenie (urzgdzenia audio-video / pomiarowo-kontrolne / fgczno$¢ radiowa z

oprogramowaniem) oraz mozliwo$¢ spetienia warunku przez jednego z konsorcjantéw,

4)naruszenie art. 117-118 Pzp — przez brak jednoznacznego dopuszczenia sumowania do$wiadczen przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamdwienie oraz polegania na zasobach podmiotéw trzecich z realnym
udziatem w realizacji.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w czesci dotyczgcej warunku doswiadczenia poprzez zastgpienie go
brzmieniem proporcjonalnym i zwigzanym z przedmiotem zamowienia, np.:

,zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.:

- wykonania w okresie pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy to w tym okresie:

- co najmniej 2 dostaw urzgdzen rejestrujgcych materiat audio-video (lub urzgdzen pomiarowo-kontrolnych lub
urzgdzen fgcznosci radiowej) wraz z uruchomieniem oprogramowania do obstugi i zarzadzania, o wartoSci co
najmniej 1 000 000 zt kazda.

W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie lub polegania na zasobach — warunek moze
by¢ spetniony tgcznie, a podmiot wykazujgcy doswiadczenie wykona odpowiednie czesci zamdwienia (art. 118
ust. 24 Pzp)”,
2.ewentualnie — nakazanie usuniecia z warunku progéw ,,5 lokalizacji / 5 wojewddztw”
i wymogu ,150 szt.” na kazda pojedynczg dostawe (zastepujgc je tgcznym progiem wolumenowym),
3.ewentualnie — nakazanie usuniecia z warunku progoéw ,,5 lokalizacji / 5 wojewodztw” i wymogu ,150 szt.” na kazdg
pojedynczg dostawe (zastepujac je tgcznym progiem wolumenowym,
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 27 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego zatytutowane
,Pismo petnomocnika wykonawcy — cofniecie odwotania”.
Petnomocnik Odwolujagcego o$wiadczyt, ze cofa w catoSci odwotanie wniesione przez Aksel Sp. z 0.0. z dnia 20
pazdziernika 2025 r. Jednocze$nie wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, w tym o zwrocie wpisu
od odwotania, zgodnie z wiasciwymi przepisami ustawy Pzp oraz przepisami wykonawczymi.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnigciu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na



ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wysokosSci.
Izba postanowita o zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 z+ 00 gr.
Przewodniczaca: .........cccevvevvri s e
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