Sygn. akt: KIO 4483/25
WYROK
Warszawa, dnia 02 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 pazdziernika

2025 r. przez wykonawce Tarnowskg Agencje Rozwoju Regionalnego Spdétka Akcyjnaz siedzibg w Tarnowie przy ul.

Szujskiego 66 (33-100 Tarnéw) w postepowaniu, w ktérym zamawiajacym jest Bank Gospodarstwa Krajowego

z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 7 (00-955 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Polskiej Fundacji Przedsiebiorczosci w Szczecinie przy

ul. Monte Cassino 32 (70-466 Szczecin)

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Tarnowska Agencje Rozwoju Regionalnego Spdtka Akcyjnaz siedzibg w
Tarnowie i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Tarnowskg Agencje Rozwoju Regionalnego Spétka Akcyjnaz siedzibg w
Tarnowie tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Tarnowska Agencje Rozwoju Regionalnego Spotka Akcyjnaz siedzibg w Tarnowie
tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4483/25
Uzasadnienie

Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie (zwany dalej ,Zamawiajgcym”), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wybdr Partneréw Finansujgcych w celu
zarzagdzania funduszem pozyczkowym w ramach Funduszu Dostepnosci” z podziatem na czesSci - wewnetrzny
identyfikator: DZPU/39/DPE/2025, (zwanego dalej: ,postepowaniem").

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniuw dniu 25
czerwca 2025 roku pod numerem publikacji ogloszenia: 411085-2025. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza
progi unijne okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. wykonawca Tarnowskg Agencje Rozwoju Regionalnego Spotka Akcyjnaz siedzibg w
Tarnowie (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie
czesci | zamowienia, polegajgcych na nieprawidtowej ocenie wyjasniet ztozonych przez wykonawce Polska Fundacja
Przedsiebiorczosci z siedzibg w Szczecinie (zwanego dalej: ,PFP”) w zakresie ceny ofertowej, a w konsekwencji,
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PFP w sytuaciji, gdy zawiera ona razgcg niskg cene, a wykonawca ten nie
obalit domniemania w tym zakresie.
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1.art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PFP z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze:
a)PFP w ziozonych wyjasnieniach nie wykazat, Ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia, nie jest
razgco niska oraz umozliwia wykonanie zamowienia (nie obalit domniemania razgco niskiej ceny), w tym w
szczegolnoSci nie przedtozyt dowoddw na potwierdzenie zaoferowanej ceny, co sprawia ze wyjasnienia
razaco niskiej ceny udzielone przez ten podmiot majg charakter pozorny i nieweryfikowalny;
b)cena ofertowa PFP nie pozwala na zrealizowanie zamoOwienia w sposdb zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego;
a w konsekwencji
2.art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcodw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec powyzej wskazanych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci | Postepowania;

2)uznanie, ze oferta PFP zawiera razgco niskg cene;

3)odrzucenie oferty PFP;

4)przeprowadzenia dalszych czynnosci w Postepowaniu, w tym zwigzanych tych z wyborem oferty
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz
moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa (w zakresie dot. czesci ).
Odwolujacy uczestniczy w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajacy prawidtowo ocenit
oferte oraz wyjasnienia ztozone przez PFP, to oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Odwotujacy
legitymuije sie wiec interesem w ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W dniu 21 pazdziernika 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystapienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Polska Fundacja Przedsiebiorczo$ci w Szczecinie (zwany dalej: ,,Przystepujgcym”).

W dniu 25 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania
wskakujgc argumenty na poparcie swoich twierdzen.

W tym samym dniu {j. 25 listopada 2025 r. Przystepujgcy przediozyt pismo procesowe,

w ktérym wniést o oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc argumentacije na poparcie swoich wnioskéw.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie i pismach procesowym, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Polskiej Fundacji Przedsiebiorczosci
w Szczecinie, a takze nie zgtosity opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego wykonawce Polskg Fundacje Przedsiebiorczosci w Szczecinie. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z
odwotania, z odpowiedzi na odwotanie oraz z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujacego.

Izba ustalita co nastepuije:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nawybér Partneréw Finansujacych w celu

zarzgdzania funduszem pozyczkowym w ramach Funduszu Dostepnosci” z podziatem na czesci.

W postepowaniu wptynely 4 oferty, wsrod kidrych znajdowata sie oferta ztozona przez Odwotujgcego i Przystepujgcego.
W dniu 25 lipca 2025 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze
zaoferowana przez Przystepujgcego cena catkowita oferty bylg nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania jak i od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu i budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajacy wezwat do wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Dla oceny, czy oferta zawiera/nie zawiera razgco niskiej ceny kluczowe jest ustalenie, czy cena Wykonawcy jest
rynkowa, czy tez nie ma mozliwosci, aby za zaoferowane wynagrodzenie Wykonawca prawidtowo wykonat zamoéwienie.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien, w szczegolnosci w ponizszym zakresie:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.



4) przedstawienie kalkulacji gtéwnych skladowych ceny, w tym: wynagrodzenia pracownikbw — z podaniem
zaangazowania godzinowego (miesiecznie) kazdego pracownika w realizacje zamoéwienia,

koszty ustug zlecanych (jezeli dotyczy — np. windykacja, obstuga prawna),

koszty promociji i pozyskania klienta,

koszty ogdlne (np. energia, obstuga biura, media, systemy informatyczne, placéwki, licencje, transport, itp.),

koszt utraconych korzysci z tytutu zaangazowania wktadu wiasnego oraz ryzyka strat na kapitale (jezeli wykonawca
wnosi wktad),

inne koszty (jezeli dotyczy),

zysk.

Ponadto, Zamawiajgcy w wezwaniu oczekiwat, ze kalkulacja i wyjasnienia Wykonawcy:

1) bedg spdjne z informacjami przedstawionymi w Biznesplanie,

2) bedg uwzgledniaty specyfike poszczegdinych etapow realizacji Zamowienia, przede wszystkim Okres Budowy Portfela
i Okres Wygaszania Portfela,

3) bedg uwzgledniaty aktualne na dzien sktadania oferty prognozy zmiany cen i kosztéw w okresie realizacji Zamowienia
(inflacje);

Przystepujgcy pismem z dnia 1 sierpnia 2025 roku ztozyt Zamawiajgcemu odpowiedz bedacg wyjasnieniem w zakresie
wyliczenia ceny oferty.

W dniu 7 pazdziernika 2025 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ziozonej przez Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sktadajac w dniu 17 pazdziernika 2025 r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i Przystepujgcego oraz
poczynione ustalenia faktyczne Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie, Izba przywoluje przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat Odwotujgcy, a kiére legly u
podstaw orzekania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Nastepnie brzmienie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci

sktadowe, wydajg sie zamawiajgcemu razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg jego watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do
skierowania do wykonawcy takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest
nizsza o 30% od wartoSci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, za$ zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Opisane powyzej uregulowania wskazujg na konieczno$¢ odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Obowigzek ten materializuje sie po stronie Zamawiajagcego w przypadku, gdy po
pierwsze wykonawca, nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, a po drugie kiedy zlozone przez wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze
odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, ze wykonawca w sposéb razgcy zanizyt
ceny, jak tez oferta wykonawcy, ktéry mimo wezwania przez zamawiajgcego nie zfozy wyjasnien lub, gdy ztozone przez
niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec sg nierzetelne, zawierajg braki czy tez nie odpowiadajg
na postawione pytania. W tym miejscuwskaza¢ nalezy, ze tre§¢ normy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze to na wykonawcy wezwanym do zlozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy
mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za okreslong w ofercie cene. Dlatego tez Wykonawca sktadajgcy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej przez niego



wyceny. Wyjasnienia powinny by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike
wiasciwg dla danej branzy. Ponadto wykonawca skfadajgcy wyja$nienia Zamawiajgcemu w ich ramach powinien
wskazac¢ na te okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny. Zatem wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na
tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci
wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze w jaki sposdb i w
jakim stopniu okoliczno$ci te wptynety na mozliwos¢ obnizenia ceny.

Podkreslenia wymaga takze, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia jedynie prawidtowosé
czynnoSci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama czynnosc
wezwania do zfozenia wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowo$¢ decyzji co do
odrzucenia lub nie.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Izba doszta do przekonania ze Zamawiajacy
dokonat prawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, a zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego
wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 224 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) nie znajdujg oparcia w zgromadzonym w postepowaniu odwotawczym
materiale dowodowym.

Zdaniem Izba wyja$nienia ztozone przez Przystepujgcegc w sposédb dostateczny odpowiadajg na sformutowane
przez Zamawiajgcego w piSmie watpliwosci, wyjasniajg je i zawierajg niezbedne elementy, na podstawie ktérych w
sposob niebudzacy watpliwosci stwierdzi¢é mozna w jaki sposdb wykonawca ten kalkulowat cene swojej oferty. Sktad
orzekajgcy nie przychylit sie do argumentacji Odwolujgcego wskazujgcej na to, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny
zlozone przez Przystepujgcego nalezy uznac za nieodpowiadajgce standardom stawianym w tym zakresie przez ustawe
Pzp oraz wymaganiom samego Zamawiajgcego wskazanych w wezwaniu.

Majgc na uwadze tre§¢ wezwania do wyjasnien, w ktérym Zamawiajgcy oprocz wskazania brzmienia czesci
przepisébw ustawy Pzp, wymagat przestawieniakalkulacji gtéwnych sktadowych ceny, w tym: wynagrodzenia
pracownikbw — z podaniem zaangazowania godzinowego (miesiecznie) kazdego pracownika w realizacje zamoéwienia,
koszty ustug zlecanych (jezeli dotyczy — np. windykacja, obstuga prawna), koszty promociji i pozyskania klienta, koszty
ogolne (np. energia, obstuga biura, media, systemy informatyczne, placowki, licencje, transport, itp.), koszt utraconych
korzysci z tytutu zaangazowania wkiadu wtasnego oraz ryzyka strat na kapitale (jezeli wykonawca wnosi wktad), zysku.
Po lekturze wyjasnieh razgco niskiej ceny Przystepujgcegonalezy uznaé, ze udzielona odpowiedz zawiera wszystkie
niezbedne informacje i wyliczenia. Zdaniem Izby Przystepujacy wyczerpujaco odnidst sie w swoich wyjasnieniach do
elementéw sktadowych ceny oferty, a przedstawione kalkulacje sg szczegotowe i pozwalajg na oceng, iz mozliwe jest
wykonanie zamoéwienia za wskazane w ofercie wynagrodzenie.

Dostrzezenia wymaga, ze jednym z zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego wobec tresci ziozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien jest kwestia, ze wykonawca ten nie przedstawit ich w sposob konkretny i wyczerpujacy, a
zawierajg one jedynie nic nieznaczgce oswiadczenia i zapewnienia, ktére zdaniem Odwolujgcego nie pozwalajg
Zamawiajgcemu na rzetelng ocene ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien razgco niskiej ceny. Jak argumentowat
dalej Odwolujgcy, w jego ocenie wyjasnia te nie spetniajg wymogu natozonego przez ustawodawce w postaci obowigzku
przedtozenia dowoddw potwierdzajgcych realnoS¢ zaproponowanej ceny, poniewaz Przystepujacy za wyjgtkiem
wiasnych kalkulaciji nie przedtozyt Zadnego wiarygodnego dowodu w tym zakresie.

Odnoszac sie do tak przedstawianej argumentacji podkreslic nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie okreslajg
jedynego wiasciwego sposobu sktadania przez wykonawcow wyjasnien razgco niskiej ceny, jak rowniez prézno szukaé
w ustawie Ppz zamknietego katalogu dowodow, ktére zobowigzany jest przediozy¢ wykonawca sktadajac wyjasnienia w
przedmiocie razgco niskiej ceny. ,Kluczowe w tej kwestii jest to, aby przediozone dowody byty adekwatne do konkretnej
sytuacji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Nie sposéb tez domagac¢ sie,
aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okolicznos¢ i kazdy element ceny, ktéry deklaruje i ktory wymienia. Nie
mozna kwestionowac przyjetej ceny tylko i wytgcznie z tego powodu, ze opiera sig na wiasnych wyliczeniach”. (tak wyrok
KIO z dnia 8 pazdziernika 2024 r.o sygn. .akt 3408/2024).

Skiad orzekajagcy dostrzega, ze Przystepujgcy w swych wyjasnieniach z dnia0O1 sierpnia 2025 r. wskazat na
poszczegdlne wynagrodzenia pracownikow oraz szacunkowe zatozenia co do zaangazowania w realizacje zamowienia.
Wskazat, ze niemalze wszyscy jego pracownicy zatrudnieni sg na umowy o prace, a obstuge prawng Swiadczy
kancelaria na podstawie umowy B2B. Nastepnie oSwiadczyt, ze sktadki ZUS oraz zaliczki na podatek dochodowy od
0s0b fizycznych byly i sg odprowadzane w ustawowych terminach. Wynagrodzenie w przypadku kazdego pracownika
jest wyzsze od minimalnego wymaganego wynagrodzenia za prace, co Przystepujgcy zobrazowat w ujeciu
tabelarycznym. Dalej, w zakresie chociazby windykacji czy obstugi prawnej Przystepujacy wyjasnit, ze czynnosci
zwigzane z windykacjg bedg wykonywane przez pracownika wykazanego w | grupie kosztéw (koszty wynagrodzen) jako
specjalista ds. windykacji przy wspotpracy kancelarii prawnej, ktorej koszty zostaty wykazane w VI grupie kosztéw (inne



koszty). Jesli chodzi za$ o kwestie kosztéw promocji i pozyskiwania klienta Przystepujgcy przedstawit swoje zatozenia i
szacunki wskazujgc, Zezaklada prowadzenie promocji za poSrednictwem przede wszystkim mediéw
spotecznosciowych. Wynagrodzenie zespolu realizujgcego ten zakres zostalo wykazane w poz. 1.4 (Pozostate koszty
wynagrodzen: administracja (Zarzad, sekretariat, dziat wsparcia sprzedazy, promocja). Dalej Przystepujacy wskazat, ze
tagcznie na promocje w okresie kontraktacji zaplanowat 10.000,00 zt brutto, tj.: 416,67 zi/m-c., a w ramach kosztow
dodatkowych zatozyt pozycjonowanie strony z informacjami o funduszu przez okres 24 miesiecy, gdy zawierane bedg
umowy z pozyczkobiorcami (min. 100 zt netto/m-c) oraz standardowy pakiet plakatow i ulotek.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze lIzba uznata, Zze Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia zgodnie z
oczekiwaniami i wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Wyjasnienia zawierajg szczegotowe
informacje i wyliczenia, ktdére sg spojne i logiczne, zgodne z przyjetg przez Przystepujgcego metodologig. Tym samym
Izba nie przychylita sie do argumentacji Odwolujgcego wskazujgcej na to, ze kalkulacja wtasna Przystepujgcego, bedaca
jego oswiadczeniem bez przedtozenia dowoddéw czyni jg gotostowng i niewiarygodng. Zdaniem Izby stanowisko
Odwolujgcego w gtéwnej mierze sprowadzato sie do tego, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego
dlatego, Ze nie przedtozyt on zadnych dowodéw na poparcie wiasnych kalkulacji i oSwiadczen, a nie dlatego, ze brak ten
nie pozwala na dokonanie oceny odnos$nie tego, czy zaoferowana cena jest razgco niska.

Odwolujgcy podnosit, ze ztozone w taki sposéb wyjasnienia nie pozwalajg na skuteczne obalenie domniemania
razgco niskiej ceny ofertowej. Jednakze dokonujgc oceny zfozonych wyjasnien trzeba wzigé pod uwage calg ich tresé,
sposéb wyjasnienia i poczynione zatozenia, a nie jedynie fakt iz wykonawca nie przedtozyt dowodéw, dodatkowo
uwzgledniajac w rozstrzyganej sprawie specyfike przedmiotu zamdéwienia jakg jest wybdr Partnerow Finansujgcych w
celu zarzadzania funduszem pozyczkowym w ramach Funduszu Dostepnosci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu,
ze brak takich dowodu musiatby sie przefozyé na ocene czy zaoferowano razaco niskg cene, a w rozstrzyganej sprawie
zdaniem skiladu orzekajgcego ego nie sposob tego uznacé.

Odwotujgcy w dalszej kolejnosci podnosit, ze Przystepujacy zanizyt cene ofertowg w zakresie wyceny placéwek
zamiejscowych. Sktad orzekajgcy w odniesieniu to tego zarzutu przychylit w duzej mierze do argumentacii
prezentowanej przez Zamawiajgcego i Przystepujacego uznajac jg za zasadg spéjng i logiczna.

Dostrzezenia wymaga, ze Odwotujgcy swoje stanowisko tym zakresie zbudowat w oparciu o negowanie przyjetej
przez Przystepujgcego metodologii okreslenia kosztow funkcjonowania placdéwek zamiejscowych/oddziatow (przelicznik
etatowy). Okolicznoéciag notoryjng, a wiec niewymagajacg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wptyw caty
szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnych dla kazdego przedsiebiorcy. Przystepujgcy przy sporzadzaniu wyjasnien
i kalkulacji do wykazania realno$ci kosztow opart sie o swoje, indywidualne zatozenia, ktére moga sie rozni¢ od zatozen
przyjetych chociazby przez Odwotujgcego. Odwotujacyopierajgcy sie o wiasne oceny, ze jego zdaniem ,hie mozna
przyja¢ wyliczenia kosztow funkcjonowania placéwek zamiejscowych (czynsz, media o kiére w pytat Zamawiajacy w
ramach wezwania) w oparciu o wyliczeni $redniego kosztu placowki na etat” doszedt do odmiennych niz Przystepujgcy
wnioskow. Izba tym samym zgadza sie z Zamawiajgcym, ze sam fakt wykazania kosztéw zaangazowania placowek
zamiejscowych/ oddziatow w realizacje zamoéwienia w przeliczeniu na etat nie moze stanowi¢ o nieprawidtowosci takiej
kalkulacji, w tym przypadku przyjetej Przystepujgcego.

Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze, lzba uznata argumentacje Odwolujgcego opierajgcg sie na odmiennych
zatozeniach niz przedstawit to Przystepujacy, za gotostowna i nie popartg zadnymi dowodami, a w konsekwencji zarzuty
stawiane przez Odwotujgcego nalezato uznac za nieuzasadnione.

Konkludujgc Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........cccoovviiiiiiiin



