sygn. akt: KIO 4478/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 grudnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2025 r. przezwykonawce Jol-Mark spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicachw postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych z siedzibg w Lubigzu.

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcy Jol-Mark spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gliwicach kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 4478/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych z siedzibg w Lubigzu — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego (art. 132) na
podstawie art. 359 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz.
1320 ze zm.), (zwanej dalej PZP), ktdérego przedmiotem jest ,Przygotowanie i dostarczenie positkow dla pacjentow”.

Szacunkowa warto§¢ zamdwienia przekracza kwote okreSlong w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 1 PZP.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2025 r. wykonawca Jol-Mark spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gliwicach wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 246 ust. 1i 2 Pzp wzw z art. 242 ust. 2 Pzp zw z art. 359 pkt. 1 Pzp — poprzez okreslenie kryterium ceny jako
kryterium oceny ofert, o wadze 98 pkt w odniesieniu do ceny oferty, podczas gdy Zamawiajgcy byt zobowigzany do
okreslenia kryterium jako$ciowego o wadze co najmniej 40%, z uwagi na fakt, Ze w opisie przedmiotu zamdwienia
Zamawigjgcy nie okreslit wymagan jakosciowych odnoszgcych sie do co najmnigj gtownych elementow
Sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia i z uwagi na fakt, ze nie okreslit wymagan jakoSciowych w na tyle
szczegotowy sposob, by uzasadniato to rywalizacje Wykonawcow tylko ceng, a ponadto ze wzgledu na fakt, ze
kryterium ceny za wynajem pomieszczen nie stanowi kryterium jako$ciowego.

2.art. 439 ust. 2pkt 1i2 Pzpwzw z art. 16 pkt 1i 3 Pzp wzw z art. 353(1) Kodeksu cywilnego wzw. z art. 359 pkt. 1 Pzp
— poprzez brak okreslenia w zatgczniku nr 7 do SWZ, projektowanych postanowieniach umownych, postanowien
odnoszgcych sie do zmiany wynagrodzenia Wykonawcy — na podstawie art. 439 ust. 2 pkt. 2 Pzp — w sposéb
niezgodny z Pzp, ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit odestania do wskaznika ogfoszonego w
komunikacie Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego ani do zadnego innego wskaznika zmiany cen materiatow
lub kosztéw, mimo Ze byt do tego zobowigzany na mocy art. 439 ust. 2 pkt. 2 lit. a) i b) Pzp, a takze nie przewidziat
poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztow, uprawniajgcego strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia, co
rodzi po stronie Wykonawcy niepewno$¢ co do momentu, od ktorego bedg mogli ubiega¢ sie o zmiane
wynagrodzenia.

Pismem z dnia 28 listopada 2025 roku, przed rozprawg, Odwolujacy cofngt odwotanie wniesione w dniu 17
pazdziernika 2025 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie
z art. 520 ust. 1i 2 PZP oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.



Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.



