Sygn. akt: KIO 4398/25

WYROK

Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025 r.przez wykonawce - Praxima Krakpol spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zespdt Opieki Zdrowotnej

w Oswiecimiu,

przy udziale wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego:

— Tom-Marg ZPCH spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie odwotujgcego wykonawcy Praxima Krakpol spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,

- Torunskie Zaktady Materiatow O patrunkowych Spoétka Akcyjna z siedzibg w Toruniu, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - Zespdt Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie wycofanych zarzutéw odwotania okreslonych w pkt 1 i 2 - w czesci
dotyczacej zadania wykazania sie przez wykonawce posiadaniem certyfikatow 9000:2015 i 14065:2016 - oraz w pkt 3
odwotania,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw okreslonych w pkt 1 i 2 odwotania w czesci dotyczacej naruszenia art. 241
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert ,certyfikaty” w sposob
nieproporcjonalny i nadmierny poprzez zadanie posiadania przez wykonawce certyfikatu 14001:2015 dla ustugi o
szczegOtowo doprecyzowanym zakresie, podczas gdy zadanie, aby wykonawca legitymowat sie certyfikatem o
szczegbtowo doprecyzowanym zakresie jest nieproporcjonalne wzgledem przedmiotu zamoéwienia, nadmierne i
dyskryminujgce oraz naruszenia art. 241 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryterium oceny
ofert — ,certyfikaty”

w odniesieniu do certyfikatu 14001:2015 w sposdb niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia; niemajgcy znaczgcego
wptywu na jakos¢ przedmiotu zamoéwienia

i nakazuje zamawiajgcemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Os$wigcimiu zmiane treSci Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia w rozdziale XVIII Kryteria oraz spo$b oceny ofert; Informacje dotyczace Kryterium Nr 2; Ip. 1 oraz w
Zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia; Kryterium 1l Jako$¢ wykonywanych ustug pralniczych w tabeli Ip.
1 poprzez przyjecie, ze wykonawca posiada certyfikat Systemu Zarzgdzania Srodowiskowego 14001:2015 w zakresie:
ustugi prania, transportu, dezynfekcji, serwisu i wynajmu odziezy

i bielizny, z zastosowaniem technologii RFiD, wystawionego na adres miejsca wykonywania ustugi przez jednostke
akredytowang lub réownowazny;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu i:

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) i kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesione przez
wykonawce Praxima Krakpol spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika;

3.2 zasgdza od zamawiajgcego Zespotu Opieki Zdrowotnej w O$wiecimiu na rzecz wykonawcyPraxima Krakpol spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca.........ccccovvviviiiiininnnnn.

Sygn. akt: KIO 4398/25
UZASADNIENIE

Zespot Opieki Zdrowotnej w Os$wigcimiu (dalej: zamawiajacy) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji
postepowanie na $wiadczenie kompleksowej ustugi pralniczej bielizny szpitalnej bedacej wtasno$cig zamawiajgcego
wraz z wdrozeniem radiowego systemu do identyfikacji asortymentu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00463635.

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. odwotanie wobec zapiséw SWZ wniost odwolujgcy -Praxima Krakpol spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: odwoltujgcy) zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1) art. 241 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert ,jako$¢ wykonywania ustug
pralniczych - certyfikaty” w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny poprzez zadanie wykazania sie przez wykonawce
posiadaniem Certyfikatow 9000:2015; 14001:2015; 14065:2016 dla ustug o szczegbétowo doprecyzowanym zakresie,
podczas gdy zadanie, aby wykonawca legitymowat sie certyfikatem o szczegdtowo doprecyzowanym zakresie jest
nieproporcjonalne wzgledem przedmiotu zamowienia, nadmierne, dyskryminujgce, gdyz dokument w formie certyfikatu
ma potwierdzaé wylgcznie wdrozenie przez wykonawce (przedsiebiorce — zaktad) odpowiednich norm produkcyjnych
ISO a nie — jak zada zamawiajgcy — potwierdzac, Zze ustuga o zakresie okre$lonym przez zamawiajgcego zostata
poddana certyfikacji pod wzgledem normy ISO wybranej przez Zamawiajgcego;

2) art. 241 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert — ,jako$¢ wykonywania
ustug pralniczych- certyfikaty” w sposob niezwigzany z przedmiotem zamdwienia; niemajgcy znaczacego wplywu na
jakos¢ przedmiotu zamowienia;

3) art. 99 ust. 1 2 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjny opis przez zamawiajgcego przedmiotu zamédwienia.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ i ogtoszenia o zamdowieniu poprzez zmiane rozdziatu XVIII Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: SWZ) Kryteria oraz sposéb oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajacy nie doprecyzowat jakie certyfikaty podlegaja ocenie w
ramach oceny ofert. Wymienit co prawda oczekiwane certyfikaty w zatgczniku nr 1 do SWZ- formularz ofertowy jednak,
skoro dokumenty te podlegajg ocenie i stanowig jeden z elementéw kryterium oceny ofert powinny zosta¢ wymienione i
opisane w tresci SWZ w rozdziale dotyczgcym kryteriow oceny ofert.

Ponadto odwotujgcy podnidst, ze tre§¢ Kryterium Il jako$¢ wykonania ustug pralniczych zostata sformutowana w sposo6b
niezwigzany z przedmiotem zamowienia, niemajgcy znaczacego wplywu na jakos¢ przedmiotu zamowienia, jak rowniez
w sposob odnoszacy sie do wiasciwosci wykonawcy.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, ze jednostki certyfikujgce nie sg zobowigzane okresla¢ zakresu ustugi poddawane;j
certyfikacji w okreslony, z gory narzucony sposob. Nie istnieje zaden kodeks, wytyczne lub inne dokumenty, kidére
narzucatby jednostce certyfikujgcej okreslong tres¢ wpisu w pozycji certyfikatu pn.: ,w zakresie”. Wobec powyzszego
rzeczg naturalng jest, ze wykonawcy posiadajgcy certyfikaty potwierdzajgce dziatanie zgodnie

z dang normg ISO majg réznie - w tym z r6zng precyzjg — okreslony zakres certyfikacji.

Obecne brzmienie Kryterium |l jakoS¢ wykonania ustug pralniczych wskazuje na konkretnego wykonawce, tj. CitoNet
wchodzgcego w sklad grupy kapitatowej TZMO S.A. Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy przedtozyt certyfikaty,
ktérymi dysponuje ww. wykonawca.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w dniu 16 pazdziernika 2025 r. zglosit przystgpienie
wykonawca Tom-Marg ZPCH spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ktéry popart stanowisko
odwolujgcego twierdzac, ze obecne zapisy SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych i
uniemozliwiajg mu ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i ubieganie sie



0 udzielenie zamoéwienia.

W dniu 16 pazdziernika 2025 r. do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca - Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych Spodtka Akcyjna z siedzibg w Toruniu, w ocenie ktorego
zadania odwotania majg na celu dopasowanie opisu kryteriow oceny ofert do aktualnych mozliwosci odwotujgcego,
wbrew uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego, co w konsekwencji skutkowatoby istotng wada postepowania. W
przedmiotowym postepowaniu nie chodzi bowiem o wystepowanie

w certyfikacie konkretnych stow lub sformutowan, lecz o merytoryczny zakres certyfikatu, czyli zakres dziatalnosci
wykonawcy, ktéra byta przedmiotem weryfikacji przez firme certyfikujaca.

Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2025 r. w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci. Nie zgodzit sie z
zarzutem braku wskazania w dokumentacji postepowania jakie certyfikaty bedg podlegaty ocenie w toku postepowania.
Wyliczenie to zawarte bowiem zostato w Zatgczniku nr 1 do SWZ, co przyznaje sam odwotujgcy. Ponadto zamawiajgcy
w dniu 28 pazdziernika 2025 roku uzupehit specyfikacje w czesci dotyczacej kryteribw oceny ofert, wskazat certyfikaty,
ktérych posiadanie bedzie podlegato ocenie, a takze wskazat w jaki spos6b procentowo kryterium to bedzie miato wplyw
na ocene catosciowg oferty wykonawcy. Analiza aktualnej tresci SWZ w ocenie zamawiajgcego nie potwierdza juz
zarzutéw dotyczgcych opisu kryteriow oceny ofert.

Zdaniem zamawiajgcego na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut dotyczacy wskazania certyfikatow jako jednego z
elementéw oceny ztozonych ofert. W tresci odwotania odwotujgcy nie wskazat bowiem na czym miatoby polegac
wskazane naruszenie ani tez nie wykazat jaki wptyw ma zarzucane naruszenie przepisow ustawy na sformutowane
przez zamawiajgcego kryterium.

Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze jako gospodarz postepowania moze dobrac kryteria oceny ofert w taki sposoéb, aby
dokona¢ zakupu najlepiej odpowiadajgcego jego potrzebom. Limitem swobody zamawiajgcego, wynikajgcym z
obowigzku stosowania zasady zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcoéw, jest obowigzek
stosowania takich kryteriéw, kiére odzwierciedlajg uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.

W postepowaniu, ktérego prawidtowo$¢ jest badana na skutek wniesienia odwotania, celem zamawiajgcego jest
otrzymanie ustugi prania bielizny szpitalnej wraz z wdrozeniem systemu do identyfikacji asortymentu. W ramach
postepowania zamawiajgcy okreslit minimalny zakres certyfikatow, ktore potwierdza¢ majg w sposob obiektywny jakos¢
oferowanych ustug pralniczych. Zakres wskazany w opisie certyfikatbw w zaden spos6b nie wykracza poza zakres
przedmiotu przetargu i ma na celu precyzyjne okreslenie wymagan zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkreslit nastgpnie, ze okreslenie posiadania przez Wykonawce okreslonych certyfikatow, dotyczacych

ustug pralniczych, jako jednego z kryteribw oceny ofert, ma na celu wybor takiej oferty, ktéra zapewni zamawiajgcemu

najwyzszg mozliwg jakos¢ ustug. Nie sposéb wiec uznaé, by okreslajgc to kryterium zamawiajgcy wykraczat poza ramy
okreslone przepisami ustawy Pzp. Odwolujgcy nie wskazat zresztg w tresci odwotania, ktére ze wskazanych w SWZ
elementy certyfikatow sg kwestionowane jako niezwigzane

z przedmiotem zamdwienia.

Opis certyfikatéw, zawarty w kryteriach oceny ofert, zdaniem zamawiajgcego odnosi sig stricte do czynnosci, ktére
wykonawca bedzie miat obowigzek realizowaé w ramach umowy, zawartej po zakonczeniu postepowania
przetargowego. Wszystkie elementy, wskazane jako minimalne wymogi certyfikacji, stanowia cze$¢ skladowg ustugi
pralniczej, ktéra jest przedmiotem niniejszego postepowania. Biorgc pod uwage, ze uzyskanie certyfikatow, wydawanych
przez niezalezne jednostki, w oparciu o obiektywne i jednakowe w stosunku do wszystkich ocenianych podmiotéw
kryteria, ma korzystny wptyw na jako$¢ Swiadczonych ustug i zapewnia, ze wykonawca stosuje okreslone standardy,
pozwalajgce na spetnienie wymagan klienta, dostarczanie ustug na okreslonym, ustandaryzowanym poziomie, nie
sposob uznaé, by zawarcie w SWZ kryterium dotyczacego posiadania certyfikatow

o okreslonym minimalnym zakresie nie wigzato sie z przedmiotem zamowienia.

W ocenie zamawiajgcego, przyjete w SWZ kryterium oceny ofert ,Certyfikaty” zostato opisane w sposéb jasny,
jednoznaczny, ze wskazaniem wszystkich elementéw, ktére

w ramach tego kryterium bedg podlegalty ocenie. Sposdb sformutowania tego kryterium nie narusza zasad
konkurencyjnosci ani tez nie dyskryminuje potencjalnych wykonawcéw. Podkreslic nalezy, iz celem postepowania jest
wybdr najlepszej dla Zamawiajgcego oferty, przy jednoczesnym zachowaniu zasad konkurencyjnosci i rownosci.
Wymogi, obcigzajace Zamawiajgcego w tym zakresie nie mogg jednak byc interpretowane w taki sposéb, by miat on
obowigzek takiego sformutowania kryteriow oceny, by odpowiadato to mozliwosciom nieograniczonej liczby
wykonawcow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie narzuca wykonawcom tresci certyfikatu, a jedynie okresla minimalny zakres ustug jakie



winny by¢ objete procesem certyfikacji. Zakres ten jest $ciSle zwigzany z przedmiotem postepowania. Twierdzenie
odwotujgcego, zgodnie z ktdrym kryterium, dotyczgce certyfikatow winno by¢ oceniane wytgcznie w kontek$cie uzyskania
przez wykonawce certyfikatu w zakresie przedmiotu jego dziatalno$ci nie spemi celow,

w jakich Zamawiajacy wprowadza dodatkowe kryterium oceny ofert, ktorym jest uzyskanie ustugi o jak najwyzszej
jakosci. Ogoiny certyfikat nie potwierdza bowiem, ze firma zostata zweryfikowana pod katem spetniania norm,
pozwalajgcych na uzyskanie certyfikatu,

w zakresie jakiego dotyczy niniejsze postepowanie we wszystkich jego czesciach sktadowych.

Z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia istotne jest objecie certyfikatem miejsca,

w ktérym ustugi prania bielizny szpitalnej bedg realizowane zgodnie z ofertg. Dla zamawiajgcego jest bowiem istotne, by
jakos¢ ustug i spemienie przez potencjalnego wykonawce obiektywnych wymogoéw norm wskazanych w tresci SWZ
weryfikowane bytlo w tym zaktadzie wykonawcy, w ktérym ustuga ma by¢ realizowana. Jest to szczegodlnie istotne w
przypadku wykonawcow, ktorzy dysponujg wiecej niz jednym miejscem, w kiérym ustuga pralnicza moze byc¢
wykonywana.

Nastepnie zamawiajgcy zauwazyt, ze brak posiadania przez wykonawce certyfikatu

0 minimalnym zakresie wskazanym w SWZ nie pozbawia go mozliwosci udziatu

w postepowaniu, a jedynie wptywa na ocene ztozonej przez niego oferty. W ocenie zamawiajgcego, proponowane przez
odwolujagcego zmiany w SWZ, zmierzajg do takiego uksztaltowania treSci specyfikacji, by odpowiadata ona
mozliwosciom odwolujgcego i treSci posiadanych przez niego certyfikatow, co nie moze stanowi¢ argumentu do
uwzglednienia odwotania.

W wyznaczonym na dzien 27 listopada 2025 r. terminie posiedzenia z udziatem stron

i rozprawy stawit sie odwotujgcy. Ztozyt on do protokotu oswiadczenie, w ktérym podtrzymat zarzuty wymienione w pkt 1 i

2 odwotania w odniesieniu do zgdania wykazania sie przez wykonawce posiadaniem Certyfikatu 14001:2015, albowiem

modyfikacja SWZ dokonana przez zamawiajgcego w dniu 28 pazdziernika 2025 r. jest w tym zakresie pozorna. Zaréwno
przed, jak i po zmianie SWZ, zamawiajgcy poddaje ocenie posiadanie przez wykonawce certyfikatu Systemu
Zarzadzania Srodowiskowego 14001:2015 w minimalnym zakresie, obejmujgcym ustugi transportu, mycia, dezynfekgii,

dezynfekcji komorowej, prania, suszenia, maglowania, prasowania, kompletowania, renowacji i wynajmu odziezy oraz

bielizny dla jednostek stuzby zdrowia, branzy medycznej i monitorowaniem w systemie RFiD, wystawionego na adres
miejsca wykonywania ustugi przez jednostke akredytowang. Tymczasem mycie nie jest przedmiotem zamowienia a sam

certyfikat dotyczy zarzgdzania srodowiskowego i jego zwigzek z przedmiotem zamowienia moze co najwyzej wynikaé z

ogolnej dbatosci o Srodowisko, ale nie ma charakteru jakoSciowego. Tak opisane kryterium odpowiada literalnie tresci

certyfikatu posiadanego przez CitoNet, wchodzacego w skitad grupy kapitalowej Torunskich Zakladéw Materiatow
Opatrunkowych Spétka Akcyjna

z siedzibg w Toruniu. Na dowdd tego, ze minimalny zakres ustug objetych treScig certyfikatu 14001:2015 preferuje

jednego wykonawce odwotujgcy ztozyt do akt sprawy certyfikaty 14001:2015 wystawione na 6 réznych podmiotow

(odwolujacego, przystepujgcego po stronie odwotujgcego, WROTOM sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Pralnia ,WOD-
CHEM” Mandryk sp. j. z siedzibg w Czestochowie, Hollywood Textile Service sp. z 0.0z siedzibg w Sierpcu, PPHU A'TU
Service s.c. z siedzibg w Andrespolu), z ktérych zaden nie odpowiada certyfikatowi, przyjetemu przez zamawiajgcego

jako kryterium oceny ofert. W pozostatym zakresie odwotujgcy cofnat odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujac interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktdérej zgtoszono przystgpienie, zgtosili skuteczne przystapienie
wykonawcy: Tom-Marg ZPCH spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie - po stronie odwotujgcego
oraz Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych Spétka Akcyjna z siedzibg w Toruniu — po stronie zamawiajgcego.

Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp I[zba umorzyta postepowanie odwotawcze

w zakresie dotyczgcym czeSci zarzutéw odwotania, okreslonych w pkt 1 i 2 w czesSci dotyczacej zgdania wykazania sie
przez wykonawce posiadaniem certyfikatow 9000:2015

i 14065:2016 oraz w pkt 3 odwotania, poniewaz na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2025 r. odwotujgcy wycofat te zarzuty.
Stosownie do tresci art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku cofniecia odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody



z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w

toku postepowania odwolawczego przez odwotujgcego w postaci certyfikatow 14001:2015 wystawionych na:

odwotujacego, przystepujgcego po stronie odwolujgcego, a takze WROTOM sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, Pralnia
+WOD-CHEM’ Mandryk sp. j. z siedzibg w Czestochowie, Hollywood Textile Service sp. z o.az siedzibg w Sierpcu,

PPHU A'TU Service s.c. z siedzibg w Andrespolu.

Przechodzgc do zarzutéw odwotania, Izba stwierdzita, ze:

Zamawiajagcy w Zatgczniku nr 1 do SWZ w tabeli sktadajacej sie z 3 kolumn, z czego 1 to Ip., 2 — Kryterium oceny i 3 —
Potwierdzenie, w poz. 1 okreslit jako Kryterium oceny posiadanie przez wykonawce certyfikatu Systemu Zarzgdzania
Srodowiskowego 14001:2015 w zakresie minimum: ustugi transportu, mycia, dezynfekcji, dezynfekcji komorowej, prania,
suszenia, maglowania, prasowania, kompletowania, renowacji i wynajmu odziezy oraz bielizny dla jednostek stuzby
zdrowia, branzy medycznej i monitorowaniem w systemie RFiD, wystawionego na adres miejsca wykonywania ustugi
przez jednostke akredytowang. Powotany zapis zamawiajagcy w dniu 28 pazdziernika 2025 r. wprowadzit takze do
rozdziatu XVIIl SWZ - Kryteria oraz spodb oceny ofert; Informacje dotyczace Kryterium Nr 2; Ip. 1, przy czym jego tres¢
pozostaje niezmieniona od wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Waga powotanego kryterium
w przypadku posiadania przez wykonawce certyfikatu potwierdzajgcego okreslony przez zamawiajgcego minimalny
zakres ustug to 10%, zas w przypadku braku — 0%.

Przedmiotem zamowienia, zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 SWZ jest Swiadczenie kompleksowych ustug pralniczych w
zakresie prania, prasowania i dezynfekciji bielizny szpitalnej, odziezy ochronnej i roboczej, bielizny operacyjnej, poduszek,
kocéw, kotder, parawanéw i innych (zwang ,bielizng szpitaing®). Ze stanowiskiem zamawiajgcego zawartym w
odpowiedzi na odwotanie, ze opis certyfikatow, zawarty w kryteriach oceny ofert, odnosi sie stricte do czynnosci, ktére
wykonawca bedzie miat obowigzek realizowa¢ w ramach umowy, zawartej po zakonczeniu postepowania przetargowego
oraz ze wszystkie elementy, wskazane jako minimalne wymogi certyfikacji, stanowig czes¢ sktadowg ustugi pralnicze;j,
ktéra jest przedmiotem niniejszego postepowania, nie sposob wiec sie zgodzic.

Nie ulega watpliwosci, ze opis przedmiotu zamowienia w swoim zakresie nie zawiera ustugi mycia. Zatem kryterium
oceny ofert, w ktérym punktowane jest posiadanie przez wykonawce certyfikatu 14001:2015 w zakresie nie objetym
przedmiotem zamowienia jest nieproporcjonalne i nadmierne.

Ponadto zamawiajgcy przyjat do opisu Kryterium oceny tre§¢ odpowiadajacg certyfikatowi posiadanemu przez
wykonawce CitoNet-Krakéw sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, nalezgcego do grupy kapitatowej przystepujacego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Odwotujacy podnidst ten argument w odwotaniu, zatgczyt
dowod

z dokumentu w postaci certyfikatu 14001:2025 wystawionego na ten podmiot i wykazat tym samym w ocenie Izby w
sposoOb wystarczajgcy istnienie preferencji po stronie zamawiajgcego. Izba zauwaza, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie pominat te okoliczno$¢ milczeniem. Twierdzit natomiast, ze sposob sformulowania kryterium nie narusza
zasad konkurencyjnosci ani tez nie dyskryminuje potencjalnych wykonawcoéw. Skoro jednak zamawiajgcy w Kryterium
oceny zawart opis zakresu ustugi odpowiadajgcy tresci certyfikatu posiadanego przez konkretny podmiot, to - poprzez
uprzywilejowanie jednego wykonawcy, ktéremu zapisy SWZ gwarantujg dodatkowe 10% przy ocenie ofert - dyskryminuje
pozostatych wykonawcédw zamierzajgcych ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze kryterium oceny ofert za posiadanie certyfikatu 14001:2015 ma wage 10%, podczas
gdy posiadanie pozostatych certyfikatbw ma wage 5% kazdy. Powody, dla ktérych zamawiajgcy postanowit bardziej
premiowaé akurat certyfikat Systemu Zarzgdzania Srodowiskowego 14001:2025 nie wynikajg bynajmniej z zapisow SWZ.
W dokumentacji zamowienia nie ma bowiem $ladu wymagan zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdéwienia
obejmujagcych aspekty srodowiskowe, ani tez jakichkolwiek innych wymogéw $rodowiskowych. Izba — w mys| art. 555
ustawy Pzp pozostajgc zwigzana zarzutami odwotania - przyjmuje wiec za odwotujgcym, ze posiadanie certyfikatu
14001:2015 jako kryterium jako$ciowego wynika z ogolnej troski zamawiajgcego o srodowisko.

Podsumowujac - zarzuty odwotania w niniejszej sprawie w ocenie Izby potwierdzity sie. Kryterium oceny ofert odnoszace
sie do posiadania przez wykonawce certyfikatu 14001:2015 w minimalnym zakresie okre$lonym przez zamawiajgcego, z
uwzglednieniem tresci certyfikatu posiadanego przez podmiot z grupy kapitatowej przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz z przekroczeniem granic wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia,
jest nadmierne, dyskryminujgce

i nieproporcjonalne, co potwierdza naruszenie art. 241 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, w sposoéb, ktéry moze mie¢
wptyw na wynik postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
oprzepisy §5pkt 1i2lit. aiboraz § 7 ust. 1 pkt 1).



