sygn. akt: KIO 4386/25
WYROK

Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, tj.

OLS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Lublincu oraz J.K., w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii w Zywcu

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. OLS spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Lublincu oraz J.K. i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), poniesione przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tj. OLS spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Lublincu oraz J.K., tytutem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, oraz 614 zt 50 gr (stownie: szesScCset czternascie zitotych
piecdziesigt groszy) i 34 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci cztery zilote zero groszy), poniesione przez
zamawiajgcego — Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii w Zywcu— tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby
oraz optaty skarbowej od dwdch petnomocnictw,

2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, ti. OLS spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Lublifncu oraz J.K., na rzecz zamawiajgcego —Zwigzku
Miedzygminnego ds. Ekologii w Zywcu — kwote 648 zt 50 zt 00 gr (stownie: sze$éset czterdziesci osiem
Zlotych pie¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2024 r, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

sygn. akt KIO 4386/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zwigzek Miedzygminny ds. Ekologii w Zywcu— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. tj. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej PZP), ktérego przedmiotem jest:opracowanie
dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych dla zadania ,Budowa drog pieszo-rowerowych wzdluz Jeziora
Zywieckiego i wzdtuz Jeziora Miedzybrodzkiego na terenie Gminy Czernichéw”.

Postepowanie dotyczy zamdwienia klasycznego o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia tj. OLS spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Lublincu oraz J.K. (Serock) (dalej: Odwotujgcy)
whiesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

—nieprawidtowej ocenie ztozonych przez Odwotujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych,
—odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
—oraz uniewaznieniu Postepowania.

w nastepstwie czego przedstawili wobec Zamawiajgcego nastepujace zarzuty:

1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) wzw z art. 109 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie



oferty Odwofujgcego ze wzgledu na rzekome nieztozenie w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia,

2)naruszenie art. 109 ust. 3 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
zastosowania zasady proporcjonalno$ci w stosunku do Odwotujgcego, pomimo, iz w stosunku do niego nie
wystepowata wskazana przestanka wykluczenia, a jego oferta zostata odrzucona wytgcznie z powoddw formailnych,

3)naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie przez Zamawajgcego
zwrécenia sie do wystawcy zaswiadczenia o braku zalegtosci podatkowej w celu wyjasnienia stwierdzonych
watpliwosci odnosnie przedtozonego przez Odwotujgcego podmiotowego Srodka dowodowego,

4)naruszenie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp wzw z art. 239 ustawy Pzp — poprzez uniewaznienie Postepowania w zakresie obu
czesci, w zwigzku z niezasadnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego oraz przewyzszeniem kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia przez cene oferty konkurencyjnego wykonawcy, podczas gdy wystepowaly przestanki ku
temu, aby wybrac jako najkorzystniejszg oferte Odwotujgcego.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie czesci 11 2:

1.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

oraz o
4.zasgdzenie kosztow postepowania wedfug spisu kosztow, ktory zostanie przedfozony na rozprawie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 listopada 2025 r. przedstawit odpowiedz na Odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci, wskazujgc m.in., ze:

(...) Oferta Odwofujgcego zostata odrzucona prawidiowo. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14
sierpnia 2025 r. wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, Odwoltujgcy ztozyt 26 sierpnia 2025 r.

podmiotowe $rodki dowodowe, wtym m.in. zaswiadczenie wydane przez e-Urzad Skarbowy w dniu 25 czerwca 2025
r. dla lidera konsorcjum OLS sp. z o.0. Sp.k. oraz w dniu 04 lipca 2025 r. dla partnera Konsorcjum Pana J.K.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg EFB Partner J.K.. Obydwa zaswiadczenia z e-Urzedu
Skarbowego nie zostaty ztozone w oryginale, co tez przyznat Odwotujgcy, poniewaz dokumenty przekazane
Zamawiajgcemu nie zawieraty pieczeci elektronicznej Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Zostaly natomiast, z
niewiadomego wzgledu, zftoZone jako skany podpisane elektronicznie wytacznie przez osoby reprezentujgce

wykonawce, co Odwotujgcy nazwat .uchybieniem formalnym”’. (...)

a nadto

(....) Pismem z dnia 8 wzesnia 2025 r, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawajgcy wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, m.in. zaswiadczer o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optfat w

zakresie art. 109. ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dla Lidera OLS sp. z o.0. Sp.k. oraz dla partnera Konsorcjum Pana J.K..
Zamawiajgcy wyznaczyt czterodniowy termin na to uzupetnienie sktadajgcy sie z samych dni roboczych.

Odwotujgcy nie kwestionowat zasadnosci tego wezwania i nie ztoZyt odwofania na czynnos$c¢ wezwania z art. 128 ust.

1 ustawy Pzp. W ostatnim dniu terminu na uzupetnienie dokumentéw, tj. w pigtek 12 wrzesnia 2025 r. w godzinach

popotudniowych, Odwotujgcy ztozyt dokumenty, jednak zaswiadczenie

z e-Urzedu Skarbowego przedfozone dla Lidera Konsorcjum OLS sp. z o.0. Sp.k. nadal nie zostato ztoZone w
oryginale, tylko jako dokument elektroniczny nie zawierajgcy Zadnego podpisu elektronicznego. Dopiero kilka dni po

uptywie terminu na uzupetnienie dokumentéw; ti. 15 wrzesnia 2025 r., Odwolujgcy ztozyt oryginalny dokument

zas$wiadczenia z e-Urzedu Skarbowego zawierajgcy pieczec elektroniczng Szefa KAS. Jako Zze w wyznaczonym
terminie na uzupetnienie dokumentéw Odwotujgcy nadal nie ztozyt poprawnego dokumentu, Zamawiajgcy uznat, ze

nalezy odrzucic oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. (...)

Izba ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja Warunkow Zaméwienia (dalej: SWZ) w Rozdziale 140pis Sposobu Przygotowania Ofert oraz
Wymagania Formalne Dotyczace Sktadania O$wiadczen i Dokumentow w pkt 14.29.2. stanowi:

W przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty:

14.29.2.1. jako dokument elektroniczny — Wykonawca przekazuje ten dokument;

14.29.2.2. jako dokument w postaci papierowej — Wykonawca przekazuje cyfrone odwzorowanie tego dokumentu



opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym poswiadczajgcym zgodno$c¢ cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej;

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 sierpnia 2025 r. wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1
PZP, Odwotujgcy ztozyt 26 sierpnia 2025 r. podmiotowe $rodki dowodowe, w tym m.in. zaswiadczenie wydane przez e-
Urzad Skarbowy w dniu 25 czerwca 2025 r. dla lidera konsorcjum OLS sp. z 0.0. Sp.k. oraz w dniu 04 lipca 2025 r. dla
partnera Konsorcjum Pana J.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EFB Partner J.K.. Obydwe
zaswiadczenia z e-Urzedu Skarbowego nie zostaly zlozone w oryginale, poniewaz dokumenty przekazane
Zamawiajgcemu nie zawieraly pieczeci elektronicznej Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Zostaty natomiast ztozone
jako skany podpisane elektronicznie wytgcznie przez osoby reprezentujgce wykonawce.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2025 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego
do uzupetnienia dokumentéw, m.in. zaswiadczen o niezaleganiu z optacaniem podatkow i optat w zakresie art. 109. ust. 1
pkt 1 PZP dla lidera OLS sp. z 0.0. Sp.k. oraz dla partnera Konsorcjum Pana J.K..

W odpowiedzi na wezwanie, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, w dniu 26.08.2025 r. Odwolujgcy w
zakresie braku podstawy wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 1 Ustawy przedtozyt m.in.:

—w stosunku do lidera konsorcjum, ti. OLS Sp. z 0.0. Sp. k.: zaswiadczenie wydane przez e-Urzad Skarbowy z
dnia 25.06.2025 r., z ktérego tresci wynikato, iz w stosunku do lidera konsorcjum nie wystepujg zadne
zalegtosci podatkowe oraz odsetki za zwtoke,

—w stosunku do partnera konsorcjum, j. J.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg EFB Partner J.K.:
zaswiadczenie wydane przez e-Urzad Skarbowy z dnia 4.07.2025 r., z ktorego tresci wynikato, iz w stosunku
do partnera konsorcjum nie wystepujg zadne zalegto$ci podatkowe oraz odsetki za zwtoke.

Oba zaswiadczenia nie zostaly zlozone w oryginale, tj. w postaci elektronicznej, wygenerowanej w e-Urzedzie
Skarbowym i opatrzonej kwalifikowang pieczecig elekironiczng Szefa KAS, ale w postaci elekironicznej (jako skan
pierwotnego dokumentu), opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby reprezentujacej danego
wykonawce.

Zamawiajgcy w dniu 1.10.2025 r. dokonat czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ PZP. Jako powod odrzucenia oferty, Zamawiajgcy wskazat nieprawidtowg forme zaswiadczenia wydanego
przez e-Urzad Skarbowy z dnia 25.06.2025 r., uzupetnionego w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art.
128 ust. 1 PZP. Zamawiajagcy w tym wzgledzie zwrocit uwage, iz nie jest ponowne wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia ww. podmiotowego srodka dowodowego ze wzgledu na zasade jednokrotnego wzywania w tym samym
zakresie.

W toku posiedzenia w dniu 27 listopada 2025 r. Odwolujgcy oSwiadczyt, iz wystanie Zamawiajgcemu ww.
zaswiadczen w opisanej formie byto konsekwencijg pomyiki pracownika Odwotujgcego.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Dowody zaoferowane przez Odwotujgcego we wniesionym odwotaniu Izba pomineta jako niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia (argument a contrario z art. 531 PZP).

Przechodzac do wniesionego odwotania, w ocenie Izby nie zastuguje ono na uwzglednienie i w konsekwencji
podlega oddaleniu z nastepujgcych powodéw:

Po pierwsze, okoliczno$¢ zatgczenia przez Odwolujgcego zaswiadczen z e-Urzedu Skarbowego dla OLS spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w Lublincu oraz dla J.K. w postaci elektronicznej (jako
skan pierwotnego dokumentu), w dniu 26 sierpnia 2025 roku, opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym
osoby reprezentujgcej danego wykonawce zamiast w oryginale, nie jest miedzy stronami sporna. Podobnie, nie jest
sporne niewykonanie przez Odwotujgcego wezwania Zamawiajgcego z dnia 8 wrzesnia 2025 r. w trybie art. 128 ust. 1
PZP do zfozenia przedmiotowych zaswiadczen w oryginale w zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie.

Po drugie, Odwotujacy nie kwestionowat zasadno$ci wezwania z dnia 8 wrzesnia 2025 r. i nie ztozyt odwotania na
czynno$¢ wezwania z art. 128 ust. 1 PZP, co oznacza, ze nie kwestionowat zasadnosci przedmiotowego wezwania.

Po trzecie, zgodnie z dyspozycjg art. 128 ust. 1 PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w ,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub



uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy miat obowigzek wezwa¢ Odwotujgcego do
zfozenia w zakre$lonym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci zaswiadczen

z e-Urzedu Skarbowego i obowigzek ten wykonat. Z kolei Odwotujgcy nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktére zostat wezwany.

Po czwarte, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 i 17 PZP
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego ze wzgledu na rzekome nieztozenie w przewidzianym terminie podmiotowych
Srodkdbw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, Izba stwierdza, ze fakt nieztozenia przez
Odwolujgcego podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakreSlonym przez Zamawiajgcego terminie jest pomiedzy
stronami niesporny. Tym samym zarzut ten, w ocenie Izby nie znajduje oparcia zaréwno w stanie faktycznym jak i
prawnym.

Izba pomineta zawartg w odwotaniu argumentacje odnoszacg sie do art. 144b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r., poz. 111 ze zm.), a to z uwagi na tre$¢ pkt. 14.29.2.1 SWZ, zgodnie z ktorym W
przypadku, gdy podmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaZnione podmioty jako dokument elektroniczny — Wykonawca
przekazuje ten dokument.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 109 ust. 3 oraz art. 161 17 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez
zaniechanie zastosowania zasady proporcjonalnosci w stosunku do Odwotujgcego, pomimo iz w stosunku do niego nie
wystepowata wskazana przestanka wykluczenia, a jego oferta zostata odrzucona wytacznie z powodéw formalnych, Izba
stwierdza, ze zarzut ten jest chybiony z tego wzgledu, iz w rozpoznawanej sprawie brak jest przestanek do stosowania
zasady proporcjonalnosci. Wymagania SWZ byly i sg jasne. Uchybienie przez Odwoltujgcego zakreslonemu przez
Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 8 wrzesnia 2025 r. terminowi jest bezsporne. Niespetnienie wymogéw SWZ oraz
wezwania Zamawiajgcego przez Odwotujgcego podlega ocenie zerojedynkowej, tj. spetnit albo nie spetnit.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 5 PZP oraz art. 16 i 17 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego zwrocenia
sie do wystawcy zaswiadczenia o braku zalegto$ci podatkowej w celu wyjasnienia stwierdzonych watpliwo$ci odno$nie
przedtozonego przez Odwolujgcego podmiotowego srodka dowodowego, jest zarzutem, ktéry w ocenie Izby nie znajduje
oparcia w stanie faktycznym i prawnym, m.in. z uwagi na argumentacje przedstawiong do zarzutu nr 2 powyzej. W tym
miejscu mozna jedynie podkresli¢, iz brak ziozenia podmiotowego srodka dowodowego w wymaganej formie nie zalicza
sie do katalogu okolicznosci moggcych budzi¢ watpliwosci, albowiem w tym przypadku badania jest jedynie okoliczno$¢,
czy okreslony podmiotowy $rodek dowodowy zostat ztozony w wymaganej formie czy tez nie. Przepis art. 128 ust. 5 PZP
ma zastosowanie do zfozonego $rodka dowodowego. W rozpoznawanym przypadku, jak to juz wyzej stwierdzono,
$rodki dowodowe nie zostaly ztozone.

Omawiajgc zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 w zw. z art. 239 PZP poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie
obu czesci, w zwigzku z niezasadnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego oraz przewyzszeniem kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia przez cene oferty konkurencyjnego wykonawcy, podczas gdy wystepowaty przestanki ku
temu, aby wybraé¢ jako najkorzystniejszg oferte Odwolujacego, Izba stwierdza, majgc na uwadze wyzej przedstawiong
argumentacje, iz odrzucenie oferty Odwolujgcego bylo konsekwencjg nieztozenia w przewidzianym terminie
podmiotowego $rodka dowodowego, co ostatecznie skutkowato uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia
ze wzgledu na brak srodkéw finansowych po stronie Zamawiajgcego na wybér ofert drozszych. W zwigzku z tym, Izba
uznata, ze uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 PZP byto uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



