Sygn. akt:KIO 4305/25
WYROK
Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2025
r. przez wykonawce Dom Expert Sp. z 0.0.z siedzibg w Melgiew w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Gmine Miejskg Swidnik w imieniu i na rzecz ktérego dziata jako pelhomocnik Przedsiebiorstwo Komunalne Pegimek Sp.
z 0.0. z siedzibg w Swidniku
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy WOD-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku,
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego — wykonawcy Zakiad Ustug Budowlano-Handlowych ,NOWBUD” A.N.
E.B. sp. j. z siedzibg w Kielcach.
orzeka:
ddala odwotanie,
<osztami postepowania obcigza wykonawce Dom Expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Metgiew i:
1zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesieé tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Dom Expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Metgiew tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia pethomocnika ww. wykonawcy.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4305/25

UZASADNIENIE
Gmine Miejska Swidnik w imieniu i na rzecz ktérego dziata jako petnomocnik Przedsigbiorstwo Komunalne Pegimek Sp.
z 0.0. z siedzibg w Swidniku (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Utworzenie "Centrum Aktywnosci Spoteczne]" w Swidniku jako
miejsca wsparcia i aktywnosci dla oséb i grup mieszkancow wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym”
(znak postepowania: 6/2025/GMS). Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 4 lipca 2024 r. pod numerem 00309962/01.
W dniu 6 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Dom Expert Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami PZP czynnosci i zaniechania dokonania czynnosci przez
Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. przedwczesnym wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WOD-BUD Sp. z 0.0,
2. zaniechaniu czynnosci wezwania WOD-BUD Sp. z 0.0. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do samodzielnego
wykazania przez WOD-BUD Sp. z 0.0. spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
ewentualnie
3. zaniechaniu czynnosci wezwania WOD-BUD Sp. z o.0. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia
zobowigzania podmiotu, na ktérego zasobach polega WOD-BUD Sp. z 0.0. w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, jako wskazujgcego wezszy zakres robot do zrealizowania przez ten podmiot niz wymagane warunkiem
udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 2-4 i art. 123 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania WOD-BUD Sp. z 0.0. do
samodzielnego wykazania przez WOD-BUD Sp. z 0.0. spetiania warunku udziatlu w postepowaniu, z uwagi na brak
mozliwosci rozszerzenia zasobéw podmiotu trzeciego, na zdolnosci ktérego wykonawca sie powoluje, a ktére to zasoby
zostaty w zobowigzaniu wskazane w wezszym zakresie niz wymaga tego warunek udziatu w postepowaniu,
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu:
2) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 3i 4 pkt 3) i art. 122 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania WOD-BUD Sp. z
0.0. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia zobowigzania podmiotu, na kiérego zasobach polega WOD-BUD
Sp. z o0.0. ktére to zobowigzanie wskazuje wezszy zakres robét do zrealizowania przez 3 ten podmiot niz wymagane



warunkiem udziatu w postepowaniu lub podjecia dziatan wskazanych w art. 122 ustawy Pzp,

a w konsekwencji

3) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przedwczesne dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty, ktéra
zostata ztozona przez wykonawce, kidry nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) ponowienie procedury badania i oceny ofert,

c) wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp WOD-BUD Sp. z 0.0. do wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu samodzielnie lub poprzez poprawienie zobowigzania (w przypadku uwzglednienia zarzutu ewentualnego)
lub inny sposdb dopuszczony brzmieniem art. 122 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,, (...) Jednoczes$nie do oferty WOD-BUD dotgczyt zobowigzanie wspomnianej
wyzej firmy Bautema Sp. z 0.0. Sp. k., zgodnie z ktérym podmiot ten zobowigzat sie prowadzi¢ nastepujace roboty
budowlane: prace podwykonawcze polegajgce na wykonaniu robo6t ziemnych i rob6t zelbetowych, wykonanie czesci
konstrukcji oraz czesci prac wykonczeniowych.

Analiza powyzszego o$wiadczenia i oznaczonego w ofercie zakresu podwykonawstwa wskazuje, ze warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy jest szerszy niz udostepnione WOD-BUD zdolnosci i obejmuje
kompletng budowe budynku.

W obliczu tak uregulowanych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych i warunku udziatu w postepowaniu, ktéry
wymaga od wykonawcy wykazania (samodzielnie lub za posrednictwem podmiotu trzeciego) doswiadczenie w budowie
budynku. Przyjecie przez Zamawiajgcego, ze wskazany w ofercie i zobowigzaniu zakres podwykonawstwa Bautema Sp.
z 0.0. Sp. k. wypelnia obowigzek wskazany w art. 118 ust. 2 byto dziataniem nieuprawnionym. Nie spos6b bowiem
przyja¢, ze wykonanie prac ziemnych i zelbetowych bez wykonania wszystkich robét konstrukcyjnych (a jedynie
zrealizowanie ich czesci) stanowi o zamiarze wykonania rob6t budowlanych do realizacji ktérych wymagane jest
do$wiadczenie w budowie budynku. Przywotany art. 123 PZP, jak i wynikajace z Ustawy zasady niezmiennosci tresci
oferty oraz zakaz jej negocjacji oznaczajg, ze wykonawca jest zwigzany zadeklarowanym na etapie ofertowania
zakresem zasobdw, na ktorych udostepnianiu polega. W przypadku, w ktérym wykonawca zamierza wykaza¢ w ten
sposob spetnianie warunku dotyczgcego doswiadczenia, zakres zasobdw, z ktérych korzysta wykonawca, jest zréwnany
z zadeklarowanym zakresem podwykonawstwa. Wykonawca, ktory powotujgc sie na doSwiadczenie innego podmiotu
wskazuje, ze zamierza powierzy¢ mu jedynie okreslony zakres robét (lub ustug) musi liczy¢ sie z tym, ze ze wzgledu na
w/w zasady zakres wsparcia podmiotu udostgpniajgcego zasoby nie bedzie mogt zostat rozszerzony na etapie
postepowania. Podsumowujgc powyzsze, jezeli Wykonawca nie jest uprawniony do rozszerzenia zakresu
podwykonawstwa, a zakres wskazany w ofercie i zobowigzaniu jest wezszy niz wymagany warunkiem udziatu w
postepowaniu, to jedynym rozwigzaniem zgodnym z ustawg jest samodzielne wykazanie spetniania warunku udziatu
przez wykonawce, ktory dotychczas na zasoby sie powotywat.

Tym samym, Zamawiajgcy zobowigzany byt:

1) uznaé, ze zakres i sposob udostepnienia zasoboéw nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez
WOD-BUD Sp. z o.0.

2) wezwa¢ WOD-BUD Sp. z 0.0. do samodzielnego wykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy podtrzymuje argumentacje odwotania wskazang w uzasadnieniu zarzutu nr 1 w zakresie, w ktérym dotyczy
wykazania zbyt waskiego zakresu podwykonawstwa Bautema Sp. z 0.0. Sp. k. Gdyby jednak Izba nie podzielita wbrew
ugruntowanej linii orzeczniczej stanowiska Odwotujgcego co do zakazu zmiany zakresu podwykonawstwa, to zakres ten
powinien zostaé okreslony w taki sposéb, aby potwierdzi¢, ze podmiot udostepniajgcy WOD-BUD SP. z o.0. zasoby
wykona wszystkie roboty budowlane prowadzace do wybudowania budynku, zgodnie z dyspozycja art. 118 ust. 2 ustawy
Pzp. Tym samym niezbedne jest skierowanie przez Zamawiajgcego, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwania do
WOD-BUD Sp. z o.0. do poprawienia tresci zobowigzania jako niepotwierdzajgcego, ze wykonawca ten bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami Bautema Sp. z 0.0. Sp. k.

Z uwagi na to, ze Zamawiajacy dokonat btednej oceny spetniania przez WOD-BUD Sp. z 0.0. warunku udziatu w
postepowaniu, uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg jest dziataniem przedwczesnym. Dopiero
zakonczenie procedury badania i oceny oferty oraz uznanie, ze nie podlega ona odrzuceniu pozwala na jej wybor.”
Odwotlujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 29 wrzeSnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 6



pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 listopada 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci. Ponadto, wskazat, ze: ,,Zaznaczenia wymaga, ze w ramach przedmiotowego zamowienia Zamawiajgcy nie
zastrzegt obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan zgodnie z art. 60 i art. 121 Pzp, jako ze
zamoOwienie nie ma charakteru wymagajgcego do$wiadczenia o wyspecjalizowanym charakterze, a obejmuje jedynie
prace rozbidrkowe i budowe budynku wraz z instalacjami i otoczeniem — majgcego stuzy¢ jako miejsce wsparcia i
aktywnosci dla oséb i grup mieszkancow wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

(...) W analizowanej sytuacji, w przypadku postugiwania sie doswiadczeniem podmiotu

trzeciego Wykonawca zobowigzany byt wykazaé, ze podmiot ten rzeczywiscie bedzie brat

udziat w realizacji czesci rob6t budowlanych lub ustug, a stopien i zakres zaangazowania bedg adekwatne do
postawionego zgdania wykazania sie okreslonymi zdolnosciami co w

konsekwenciji oznacza, ze zaangazowanie podmiotu udostepniajacego zasoby nawet w

wykonanie waskiego zakresu prac o kluczowym charakterze moze wypetnia¢c omawiang

regute. Oceny poziomu zaangazowania podmiotu trzeciego w realizacje zamowienia musi

dokona¢ sam zamawiajacy, biorgc pod uwage nie tylko procentowy udziat tego podmiotu w realizacji zamoéwienia, ale
takze inne aspekty wtasciwe dla powierzanego zakresu.

(...) Przyjecie w przedmiotowym przypadku, ze Bautema Sp. z 0. 0. Sp. k., miataby zrealizowa¢ osobiscie cato$¢ prac w
ramach udzielanego zamowienia publicznego faktycznie pozbawiatoby logicznego i ekonomicznego sensu ubieganie sie
o to zamowienie przez jakikolwiek inny podmiot powolujgcy sie na jej dosSwiadczenie.

(...) W stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajgcy dziatat w petnej Swiadomosci literalnej treSci i zakresu
ztozonego przez Wykonawce Zobowigzania, podejmujgc decyzje o jego zaakceptowaniu w zwigzku z szeregiem
okolicznosci formalnych oraz faktycznych, w tym w szczegolnosci:

1) charakterem planowanej inwestycji — jako niewymagajgcej doswiadczenia o wyspecjalizowanym charakterze;

2) tre$cig Zobowigzania — jako Odwotujgcy sie do kluczowych elementéw skladowych inwestycji realizowanej w ramach
zamowienia;

3) doswiadczeniem Wykonawcy w realizacji innych zaméwien publicznych — jako podmiotu, ktory zrealizowat kilkaset
inwestycji o tym charakterze;

4) mozliwoscig wyegzekwowania od Wykonawcy niezbednego zakresu zaangazowania Podwykonawcy na etapie
realizacji inwestycji — w rygorach art. 462-465 Pzp;

5) dgzeniem do wyboru oferty mozliwie najkorzystniejszej ekonomicznie — przy jednoczesnym zapewnieniu, ze bedzie
ona prawidiowa pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym.”

Pismem z dnia 12 listopada 2025 r. Przystepujgcy WOD- BUD wniést o oddalenie odwotania oraz przedstawit
stanowisko w sprawie: , (...) Odwoltujgcy w sposéb dowolny i nieuprawniony przyjat zatozenie, ze zakres robot
budowalnych do ktérych wykonania zobowigzat sie podmiot trzeci (Bautema Sp. z 0. 0. Sp. k.) jest niewystarczajgcy dla
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego do$wiadczenia. (...) W tym miejscu
Przystepujacy pragnie podkres$li¢, iz spodréd wszystkich elementdéw skifadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, to
wiasnie roboty konstrukcyjne, zelbetowe, ziemne oraz prace wykonczeniowe stanowig trzon inwestycji — sg one bowiem
elementami determinujgcymi powstanie obiektu budowlanego. Podkre$lenia wymaga ponadto, iz zakres prac
powierzonych podmiotowi trzeciemu

(Bautema Sp. z o0.0. Sp. k.) obejmuje zasadniczg cze$¢ robét budowlanych objetych zaméwieniem, w tym w
szczegoblnosci roboty ziemne, zelbetowe, cze$é robot konstrukeyjnych oraz wykonczeniowych. Prace te majg charakter
fundamentalny, albowiem bez ich wykonania realizacja inwestycji w ogéle nie bytaby mozliwa, a przedmiot zamédwienia
nie mégtby zostac osiggniety zgodnie z jego funkcjg i przeznaczeniem. (...) 2.22. W skrajnym przypadku oznaczatoby to,
ze wykonawca musiatby powierzy¢é cato$¢ robot podwykonawcy, ktdry juz posiada wymagane doswiadczenie. Taki
model bytby nie tylko niezgodny z przepisami PZP, ale réwniez naruszatby zasade prokonkurencyjng. W kontekScie
powyzszego zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na podstawie art. 462 ust. 1 PZP wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
czesci zamowienia podwykonawcy. Co oznacza zakaz powierzania wykonania cato$ci zamdwienia lub jego Iwiej czesci
podwykonawcy. Taki poglad juz od lat uksztattowato orzecznictwo. Dopuszczenie mozliwosci wykonania catosci
zamoéwienia podwykonawcy oznaczatoby patologie systemu. Prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej wykonawcag
zamoéwienia bytby zupetnie inny podmiot niz ten wybrany w postepowaniu. W konsekwencji, w sytuaciji, gdy podmiot
trzeci wykazuje spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do catosci przedmiotu zamoéwienia, a w
nastepstwie tego realizuje znaczng jego czeS¢ w charakterze podwykonawcy (art. 118 ust. 2 PZP), to taki zabieg



Swiadczy¢ bedzie o pozornosci czynnoSci, zmierzajgcej do obejscia przepisow PZP. (...) zobowigzanie podmiotu
trzeciego nie moze by¢ zatem kwalifikowane jako niekompletne badz btedne w rozumieniu art. 128 ust. 1 PZP, co w
konsekwencji wylgcza mozliwos¢ kierowania do Przystepujgcego wezwania w trybie tego przepisu. Co wiecej, zgdanie
Odwolujacego w istocie zmierza do rozszerzenia zakresu rob6t zadeklarowanych przez podmiot trzeci, co skutkowatoby
niedopuszczalng modyfikacjg tresci oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1 PZP oraz naruszeniem zakazu wynikajgcego z
art. 123 PZP. (...) Proba poprawienia zobowigzania w sposéb postulowany przez Odwotujgcego bytaby zatem tozsama z
niedopuszczalnym rozszerzeniem zakresu podwykonawstwa oraz ingerencjg w sposoéb realizacji zamowienia.”

Pismem z dnia 12 listopada 2025 r. Przystepujgcy NOW - BUD wniést o uwzglednienie odwotania oraz przedstawit
stanowisko w sprawie: ,(...) Postawiony w niniejszym postepowaniu warunek udziatu ma na celu zapewnienie
Zamawiajgcego, ze wybrany wykonawca posiada niezbedng wiedze i umiejetno$ci do kompleksowego zarzadzania i
wykonania robdt budowalnych oraz robdt towarzyszgcych w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia. Tak
sformutowany warunek udziatu w postepowaniu wskazuje na objecie nim do$wiadczenia polegajgcego na zarzadzaniu
catoscig procesu budowalnego i jego kluczowymi elementami, kiére sg ze sobg powigzane. (...) Doswiadczenie
wymagane przez Zamawiajgcego a ujete w stowach ,budowa budynku” obejmuje nie tylko techniczne wykonawstwo, ale
przede wszystkim takie zdolnosci jak zdolno$¢ do zarzgdzania projektami, zarzgdzanie kolizjami, harmonogramem czy
jakoscia, a takze integracje systemow (zapewnienie, ze wszystkie elementy sg ze sobg spojne i dziatajg poprawnie).
Proces budowalny sktada sie z wielu elementéw ze sobg powigzanych. (...) CzeSciowe udostepnienie zasobow
oznacza, ze wykonawca WOD-BUD bedzie musiat zrealizowa¢ pozostate kluczowe roboty samodzielnie, nie dysponujac
wymaganym do$wiadczeniem. W konsekwencji pozostaje to w sprzecznosci z celem instytucji warunku udziatu w
postepowaniu. Warunek udziatu w postepowaniu jest stawiany po to, by dane zamoéwienie bylo realizowane przez
podmiot, ktory posiada to doswiadczenie i tym samym gwarantuje Zamawiajgcemu nalezyte wykonanie zamowienia. W
omawianej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej podmiot posiadajgcy doswiadczenie wymagane przez
Zamawiajgcego nie bedzie w catosci realizowat zleconych prac. Dojdzie zatem do realizacji zaméwienia przez podmiot,
ktéry nie gwarantuje posiadania wystarczajgcej wiedzy i zdolnosci do prawidtowej realizacji umowy w sprawie
zamowienia

publicznego. (...) Oferta wykonawcy, ktory nie jest w stanie wykaza¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu
powinna podlega¢ odrzuceniu. Jednakze w przypadku btedéw w ztozonych dokumentach lub innych niescistosci, przed
odrzuceniem oferty, Zamawiajgcy ma obowigzek skorzystac¢ z instytucji przewidzianych w art. 128 ustawy Pzp i wezwac
wykonawce do ztozenia nowych dokumentéw/wyjasnien.”

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit WOD-BUD Sp.
z o0.0. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozyciji przeciw przystgpieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgloszonego przez po stronie Zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Odwolujgcego zgtosit Zaktad Ustug
Budowlano-Handlowych ,NOWBUD” A.N., E.B. sp. j. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapienia an
opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢
przystgpienia do postepowania odwotawczego zgloszonego przez po stronie Odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zgodnie z 16.1.4 SWZ o udzielenie zamdwienia mogg sie ubiegaé Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:
zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

- w zakresie posiadania doSwiadczenia niezbednego do wykonania zaméwienia, wykonawca powinien wykaza¢ nalezyte
wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie, robét budowlanych polegajgcych na budowie jednego lub wiecej budynkéw o kubaturze (brutto)
min. 1500 m3 kazdy, tgcznie na kwote brutto min. 6 000 000,00 zt.

Zgodnie z rozdziatem SWZ, ktéry odnosit sie do polegania przez wykonawcow na zasobach podmiotéw trzecich:

17.1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach
oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych



lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkéw prawnych.

17.2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, Wykonawcy
moga polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

17.3. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, sklada wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

17.4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w pkt 17.3 potwierdza, ze stosunek taczacy
Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w
szczegolnosci:

1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdoIno$ciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.

W tresci oferty Przystepujgcy WOD-BUD wskazat na udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby:

»,Os8wiadczamy, ze zamierzamy powierzy¢ podwykonawcy/-om: a) Bautema Sp. z 0. 0. Sp. k., Pogwizdéw 530, 37-126
Medynia Gtogowska”

W zobowigzaniu podmiotu udostepniajacego zasoby Bautema Sp. z 0. 0. Sp. k. oSwiadczyt, ze zobowigzuje sie do
oddania Przystepujacemu WOD-BUD:

» hiezbednych zasobow, na okres korzystania z nich przy realizacji niniejszego zaméwienia, na nastepujacych zasadach:
1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobéw Podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie posiadania doswiadczenia
niezbednego do wykonania zamdwienia, wykonawca powinien wykazac¢ nalezyte wykonanie w okresie ostatnich 5 lat
przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, robot
budowlanych polegajgcych na budowie jednego lub wiecej budynkéw o kubaturze (brutto) min. 1500 m3 kazdy, tacznie na
kwote brutto min. 6 000 000,00 zt;

2) sposo6b i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw Podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zaméwienia

Zasoby zostajg udostepnione zaréwno na okres prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania, jak i na okres
realizacji przez Wykonawce umowy w sprawie zamowienia objetego przedmiotem postgpowania (w tym na okres
obowigzywania gwaranciji i rekojmi) w przypadku wyboru przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Ponadto oswiadczamy, ze zasoby Bautema Sp. z 0. 0. Sp. k. w zakresie zdolnosci technicznych i doswiadczenia beda
Wykonawcy udostepnione réwniez w postaci wszelkich potrzebnych do nalezytej realizacji zamowienia bedgcego
przedmiotem postepowania konsultacji i doradztwa.

3) czy i w jakim zakresie Podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Udziat przez caly okres trwania umowy z Zamawiajgcym w realizacji zadania jako podwykonawca w zakresie
udostepnienia zdolnosci technicznej oraz doSwiadczenie przy wykonywaniu zaméwienia.

Realizacja cze$ci zamowienia objetego postepowaniem, w charakterze podwykonawcy Wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia, w czesci obejmujgcej prowadzenie robét budowlanych — prace podwykonawcze polegajgce na
wykonaniu robét ziemnych i rob6t zelbetowych, wykonanie czesci konstrukcji oraz czesci prac wykonczeniowych.”
Pismem z dnia 12 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust.1 ustawy Pzp wzywamy do przedstawienia
aktualnych na dzieh zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych m.in. wykaz robdt budowlanych, zgodny ze wzorem
zamieszczonym w zatgczniku nr 2 do SWZ, wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat od dnia, w ktérym
uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktoérych roboty te zostalty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostalty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyska¢ tych dokumentéw —
inne odpowiednie dokumenty. Ponadto, Zamawiajgcy podkreslit, ze: ,W przypadku powotywania sie na zasoby podmiotu



trzeciego, odpowiednie dokumenty przedstawi¢ powinien takze podmiot udostepniajgcy zasoby (odno$nie spetiania

warunkéw udziatu w postepowaniu — w zakresie w jakim wykonawca powotuje sie na zasoby tego podmiotu) oraz

odno$nie braku podstaw do wykluczenia z postgpowania w zakresie, w jakim zostaly przewidziane wzgledem

Wykonawcy.”

W odpowiedzi na powyzsze, przy pismie z dnia 18 wrzesnia 2025 r. Przystepujgcy WOD-BUD przedtozyt wymagane
podmiotowe $rodki dowodowe.

Przy pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust.4 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego
WOD-BUD do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych w nastepujgcym
zakresie: ,W wykazie wykonanych robét budowlanych wskazano ,Budowe nowego boiska wielofunkcyjnego z
zadaszeniem o statej konstrukcji przy Szkole Podstawowej w Nowym Borku” (jako obiekt wybudowany przez podmiot
udostepniajgcy zasoby — Bautema Sp z 0.0., Sp.k.).”

Ponadto, zwrécono sie z prosba o wyjasnienie, czy ww. obiekt budowlany:

- jest trwale zwigzany z gruntem,

- jest wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych,

- posiada fundamenty,

- posiada dach.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 25 wrzeSnia 2025 r. Przystepujgcy WOD-BUD zlozyt wyjasniani o
nastepujgcym brzmieniu: ,WOD-BUD Sp. z 0.0. w Krasniku w zwigzku z otrzymanym pismem z dnia 23.09.2025 r.
stanowigcym wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych

informujemy, w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu przedtozylismy

wykaz robét budowlanych, zgodny ze wzorem zamieszczonym w zatgczniku nr 2 do SWZ. W wykazie wykonanych robot

budowlanych wskazalismy ,Budowe nowego boiska wielofunkcyjnego z zadaszeniem o statej konstrukcji przy Szkole
Podstawowej w Nowym Borku” (jako obiekt wybudowany przez podmiot udostepniajgcy zasoby Bautema Sp z o.0.,
Sp.k.). Jednoczesnie potwierdzamy, ze ww. obiekt budowlany:

— jest trwale zwigzany z gruntem,

- jest wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych,

- posiada fundamenty,

- posiada dach.

Na potwierdzenie przedkladamy cze$é opisowg projektu architektoniczno-budowlanego dla ,Budowy nowego boiska
wielofunkcyjnego z zadaszeniem o statej konstrukcji przy Szkole Podstawowej w Nowym Borku”.

W dniu 7 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Zgodnie z informacjg o

wyborze najkorzystniejszej oferty, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Przystepujgcego WOD-BUD, oferta
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Ponadto, oferta Przystepujgcego NOW-BUD na trzecim
miejscu w rankingu ofert.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych podstawg zarzutu gtdwnego oraz
zarzutu ewentualnego.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,

podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 118 ust. 2-4 ustawy Pzp:

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub

ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajagcych zasoby, sktada, wraz z

whnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu

udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia

lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat

niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczacy

wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w

szczegoblnosci:



1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.

W mysl art. 123 ustawy Pzp wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Stosownie do art. 122 ustawy Pzp jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z rozdziatem 16 pkt 1.4 SWZ, o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W odniesieniu do warunku posiadania
do$wiadczenia niezbednego do wykonania zamoéwienia, wykonawca obowigzany jest wykaza¢ nalezyte wykonanie, w
okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, robét budowlanych polegajacych na budowie jednego lub wiecej budynkéw o kubaturze (brutto) co najmniej
1500 m?® kazdy, o tgcznej warto$ci brutto nie mniejszej niz 6 000 000,00 zt.

W wyniku dokonanych ustalen oraz przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy lzba stwierdzita, iz Zamawiajgcy
zasadnie uznat, ze Przystepujgcy WOD-BUD spetnit warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale 16 pkt 1.4
SWZ. Strony nie pozostawaly w sporze co do tego, ze roboty budowlane wskazane przez Przystepujacego WOD-BULC
w ztozonym wykazie spetnialy wymagania Zamawiajgcego dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej. Jak wynika z
treSci odwotania, Odwotujacy réwniez nie kwestionowat tej okolicznosci i nie podnosit jej w swojej argumentaciji.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym badanie doswiadczenia wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu miato na celu zweryfikowanie rzetelnosci oraz zdolnosci do realizacji inwestycji o porownywalnej skali, a
nie wykazania wyspecjalizowania w realizacji zaméwien o szczegolnie specyficznym charakterze.

W tym kontek$cie nalezato wyraznie odrézni¢ warunek posiadania doswiadczenia od zakresu przedmiotu zaméwienia,
ktérego wykonania ubiegali sie wykonawcy. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie wymagat bowiem wykazania
do$wiadczenia odpowiadajgcego co do rodzaju i zakresu prac wszystkim elementom objetym zamdwieniem publicznym.
Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze po uptywie terminu sktadania ofert niedopuszczalne jest dokonanie zmiany
podmiotu trzeciego w trybie art. 122 ustawy Pzp w celu rozszerzenia zakresu udostepniania zasobdw wynikajgcego z
tresci oferty. Zmiana taka, dokonana w nastgpstwie wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp,
nie moze prowadzi¢ do ingerencji w zakres polegania na zasobach podmiotu trzeciego zadeklarowany na etapie
sktadania ofert. Wynika to z art. 123 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania
ofert (lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), powolywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
trzecich, jezeli w ztozonej ofercie nie deklarowat polegania na tych podmiotach w danym zakresie. Z art. 123 ustawy Pzp
wynikajg dwa zasadnicze ograniczenia. Tym samym, niedopuszczalne jest powotanie sie po uptywie terminu sktadania
ofert na zasoby podmiotu trzeciego, jezeli wykonawca w ofercie wskazat, ze spetnia warunki samodzielnie. Ponadto,
niedopuszczalne jest powolanie sie po uptywie terminu sktadania ofert na zasoby podmiotu trzeciego w szerszym
zakresie niz zadeklarowany w tresci oferty. Analogiczne zasady stosuje sie do sytuacji, w ktorej uzupetnienie lub poprawa
zobowigzania podmiotu trzeciego prowadzitoby do rozszerzenia zakresu jego udziatu w realizacji zamdwienia wzgledem
oferty, co w konsekwencji oznaczatoby niedopuszczalng zmiane tresci oferty po uptywie terminu jej skladania, sprzeczng
z art. 123 ustawy Pzp. Przepis prawny art. 122 ustawy Pzp, jako skierowany do zamawiajgcego (,zamawiajacy zada”),
naktada na niego obowigzek wezwania wykonawcy do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
przypadku negatywnej weryfikacji podmiotu trzeciego. Wykonawca moze wéwczas wykazaé spetnienie warunku
samodzielnie albo przedstawic¢ inny podmiot trzeci, z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych w art. 123 ustawy Pzp.
Stanowisko to znajduje oparcie m.in. w wyroku KIO z dnia 4 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO 3977/24.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcy do ztozenia nowego oswiadczenia woli
ani do dokonania zmiany tresci uprzednio ztozonego zobowigzania podmiotu trzeciego, jezeli zmiana ta prowadzitaby do
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w spos6b odmienny od pierwotnie zadeklarowanego w ofercie.
Kompetencja Zamawiajgcego wynikajgca z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ogranicza sie wytgcznie do umozliwienia
wykonawcy usuniecia brakéw formalnych badz nieprawidtowosci, nie zas do dokonywania merytorycznej modyfikaciji



treci oferty lub zakresu polegania na zasobach podmiotu trzeciego.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz Zamawiajacy nie dopuécit sie naruszenia wskazanych przepisow.

Kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia prawidtowej realizacji planowanego zamoéwienia publicznego, Zamawiajacy
zmierza do tego, aby zaméwienie byto wykonywane przez wykonawce dysponujgcego personelem o odpowiednim

do$wiadczeniu oraz kwalifikacjach, a takze posiadajgcego stosowne zasoby techniczne i organizacyjne. Instytucja

polegania przez wykonawce na zasobach podmiotow trzecich ma na celu umozliwienie ubiegania sie o udzielenie

zamoOwienia wykonawcom, ktérzy nie spetniajg samodzielnie warunkdéw udziatu w postepowaniu, lecz majg rzeczywisty

dostep do zasobow podmiotow trzecich, co w konsekwencji pozwala im na nalezyte wykonanie zamdéwienia publicznego.

W sytuacji, gdy przedmiotem zamédwienia sg roboty budowlane albo ustugi, decydujgce znaczenie ma art. 118 ust. 2

ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub

do$wiadczenia, wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby wytgcznie wowczas,

gdy podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane. Innymi stowy,

jezeli warunek doswiadczenia spetnia podmiot trzeci, to podmiot ten jest zobowigzany do faktycznej realizaciji tej czesci

zamowienia, dla ktérej doswiadczenie opisane w warunku udziatu w postepowaniu jest konieczne. Nie budzi watpliwosci,

ze podmiot trzeci, dziatajgcy jako podwykonawca, powinien wykona¢ czes¢ robét budowlanych o charakterze kluczowym

(istotnym), a nie wytgcznie o charakterze marginalnym, niewielkim wzgledem catosci inwestyciji, dla kiérych spetnienie

warunku doswiadczenia jest wymagane.

W przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy WOD-BUD zlozyt wraz z ofertgzobowigzanie podmiotu trzeciego do

oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia. W

ocenie skladu orzekajgcego przediozone zobowigzanie spetniato przestanki okreslone w art. 118 ust. 4 ustawy Pzp i

pozostawato zgodne z oSwiadczeniem Przystepujgcego WOD-BUDzlozonym w tresci oferty. Udostepnienie zasobow

nie miato charakteru ogolnikowego ani czysto doradczego — podmiot trzeci zobowigzat sie w sposéb jednoznaczny do

uczestnictwa w realizacji zamowienia poprzez wykonanie czesci rob6t konstrukcyjnych, zelbetowych, ziemnych oraz

prac wykonczeniowych. Pozwalato to uzna¢ udostepnienie zasobow za realne i odpowiadajgce wymaganiom

ustawowym. Tym samym nalezato przyjgé, ze udostepnienie zasobdéw zostanie zrealizowane w sposob faktyczny i

rzeczywisty.

W $wietle powyzszego nie sposéb podzieli¢ stanowiska, jakoby rodzaje robdt, ktore ma wykonaé podmiot udostepniajacy
zasoby, nie mialy charakteru kluczowego dla realizacji rob6t budowlanych prowadzgcych do powstania obiektu

budowlanego. Przeciwnie — czeS¢ robdt, do ktérych wykonania zobowigzat sie podmiot trzeci, obejmuje zakres

niewatpliwie istotny dla realizacji zamowienia.

Na rozprawie Odwotujgcy podniést twierdzenie, iz zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycii

wykonawcy niezbednych zasobdéw nie obejmuje wykonania dachu. Ponadto, podkreslit, Ze ten element zostat

uwzgledniony w definicji ,budynku” zawartej w ustawie — Prawo budowlane. Jednocze$nie w odwotaniu wskazat, ze
»wykonanie prac ziemnych i zelbetowych bez wykonania wszystkich robét konstrukcyjnych (a jedynie zrealizowanie ich

czesci) stanowi o zamiarze wykonania rob6t budowlanych, do realizacji ktérych wymagane jest do$wiadczenie w

budowie budynku”. Odnoszac sie do powyzszego, Odwotujgcy nie powotat sie w uzasadnieniu odwotania na okolicznos¢

dotyczacg zakresu robét obejmujgcych wykonanie dachu.

Izba podkresla, ze uzupetnienie zarzutéw odwotania po uptywie terminu na jego wniesienie jest niedopuszczalne. Zarzut
obejmuje bowiem zaréwno podstawe prawng, jak i pelen zestaw okolicznosci faktycznych, ktére muszg zostac

wskazane w tre$ci odwotania i nie mogg by¢é uzupetniane na pozniejszym etapie postepowania. Zgodnie z art. 555

ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie zostaly zawarte w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym

stanowisko Odwolujgcego przedstawione dopiero na rozprawie — dotyczace braku ujecia w zobowigzaniu podmiotu

trzeciego czynnosci wykonania dachu — zostato pominiete jako wykraczajgce poza zakres zarzutéw podniesionych w

odwotaniu. zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow.

Opierajgc sie na powyzszym, Przystepujgcy WOD-BUD wykazat spetienie warunku udziatu w postepowaniu w sposo6b
przewidziany ustawg, a takze przediozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia doswiadczenia, z ktérego

treSci wynikato, iz faktycznie powierzono temu podmiotowi wykonanie robét, dla ktérych realizacji wymagane jest

doswiadczenie objete warunkiem udziatu w niniejszym postepowaniu — to po stronie Zamawiajgcego nie zaistniat

obowigzek skierowania do Przystepujgcego WOD-BUD wezwania do samodzielnego wykazania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu, bgdz poprawienia zobowigzania podmiotu, na ktérego zasobach polega ww. Przystepujacy. W

konsekwenciji, zarzut gtéwny, jak réwniez zarzut ewentualny, nie znalazty potwierdzenia.

Izba uznata, ze twierdzenie Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w sposoéb ,przedwczesny”
réwniez nie potwierdzito sie. Tym samym, Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat czynnosci badania ofert a

nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego WOD-BUD.

Izba uznata, ze twierdzenie Odwolujgcego, jakoby Zmawiajgcy dokonat wyboru oferty w sposéb ,przedwczesny”’, nie



znalazto potwierdzenia. W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy prawidlowo przeprowadzit czynnosci
badania i oceny ofert, a nastepnie dokonat zgodnego z regulacjami ustawy Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej
przez Przystepujgcego WOD-BUD.

Zgodnie z § 5 ust. 2 lit. b rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza
sie uzasadnione koszty stron postepowania

odwotawczego, a w okolicznosciach wskazanych w § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 314, § 8 ust. 2 pkt 2 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3
lit. b i pkt 4 — rowniez koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktdry Przystgpit po stronie Zamawiajacego i wnidst
sprzeciw. Koszty te obejmujg wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, przy czym ich fgczna wysokos¢ nie moze
przekroczy¢ kwoty 3.600 zi, i podlegajg zaliczeniu jedynie wowczas, gdy zostaly wykazane rachunkami lub spisem
kosztow ztozonymi do akt sprawy.

W Swietle powyzszej regulacji Izba nie zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego, albowiem do czasu zamkniecia rozprawy petnomocnik nie przedtozyt rachunkéw ani spisu kosztéw, o
ktérych mowa w przywotanym przepisie. Brak wykazania wysokosci kosztéw w wymaganej formie uniemozliwia ich
uwzglednienie w rozstrzygnieciu o kosztach postepowania.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



