Sygn. akt: KIO 4177/25

WYROK

Warszawa, dnia 2 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2025 r.
przez wykonawce MIRBUD spotke akcyjng z siedzibg w Skierniewicach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie, prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu,
Uczestnicy postepowania:
po stronie Odwolujgcego Trakcja spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
po stronie Zamawiajgcego POLAQUA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych

zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4177/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, prowadzgcy postepowanie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, (dalej;,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Zaprojektowanie i
rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku Rychwat - Zbiersk”, nr postepowania: OPO.D- 3.2410.11.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 9 grudnia 2024 r., nr
wydania Dz.U. S: 239/2024, nr publikacji ogtoszenia 751801-2024.

W postepowaniu tym MIRBUD spotka akcyjna z siedzibg w Skierniewicach (dalej: ,,Odwofujgcy”) 29 wrzesnia 2025
r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty POLAQUA pomimo tego, ze tres¢ tej ofert jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie



wskazanym w treSci uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty POLAQUA, jako najkorzystniejszej;
2) odrzucenie oferty POLAQUA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;
3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit argumentacje na poparcie zarzutéw odwotania.

W ztozonej pismem z 3 listopada 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajagcy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko.

W pismie z 31 pazdziernika 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie Odwotujgcego — Trakcja
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie — przedstawit swoje stanowisko, wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

W pismie z 17 listopada 2025 r. wykonawca POLAQUA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Piasecznie, przedstawit swojg argumentacje, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca POLAQUA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie (dalej: ,Przystepujacy POLAQUA? Natomiast przystgpienie po stronie
Odwolujagcego zostato skutecznie zgtoszone przez wykonawce Trakcja spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Przystepujgcy Trakcja”).

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarbwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zamawiajgcy przeprowadzit z Przystepujgcym POLAQUA procedure wyjasnienia tresci ztozonej oferty.
Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego POLAQUA w zwigzku z powyzszym dwa wezwania tj. z 1 lipca 2025 r. —
odpowiedz zostata udzielona przez Przystepujacego POLAQUA pismem z 21 lipca 2025 r. Zostato rowniez skierowane
drugie wezwanie z 8 sierpnia 2025 r. na ktére Przystepujgcy POLAQUA udzielit odpowiedzi pismem z 22 sierpnia 2025 r.

Izba zwazyta co nastepuje.

Ad zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujgcego PLAQUA w zakresie szerokoSci pasa dzielagcego w miejscu
wystepowania podpor obiektow

Odwolujacy wskazat, zew przypadku pasa dzielacego w miejscu wystepowania podpér w pasie dzielacym, podana

warto$¢ minimalna, jakg przyjeta i wyceniat Polaqua jest wartoscig zanizong i niezgodng z SWZ. Odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z pkt. 2.1.16.2.6 PFU [Filary — wymagania ogolne] (strona 91-92), minimalna szeroko$¢ stupa obiektu
inzynierskiego (podpora obiektu), lokalizowanego w pasie dzielagcym, powinna wynosi¢ minimum 60 cm, niezaleznie od

zastosowanego materiatu. Oznacza to, Ze szeroko$S¢ pasa dzielgcego w miejscu wystepowania podp6r musi zostac

poszerzona o minimum 60 cm a dodatkowo takze o szeroko$¢ wynikajgcg z koniecznosci zachowania parametréw

widocznosci. Zdaniem Odwotujgcego, zaktadajgc, ze zachowane sg wszystkie pozostate warunki (jak spetnienie

parametrow widocznosSci), minimalna szerokoSC¢ pasa dzielacego powinna zostaé poszerzona w lokalizaciji

wystepowania podpér przynajmniej o szeroko$¢ podpory. Zamawiajgcy okreslt w wymaganiach SWZ minimalng
szerokos¢ podpory, ktéra wynosi 60cm. Tym samym minimalna szeroko$¢ pasa dzielgcego powinna wynosi¢ minimum

5,60m, a nie 5,50m jak wskazata Polaqua.

Odwotujacy podat réwniez, ze minimalna szeroko$¢ pasa dzielgcego w miejscu wystepowania podpory, wynika z

szerokosci podpory, a wiec nalezy takze wskazac, ze Polaqua przyjeta nieprawidtowe, zanizone i niezgodne z SWZ
szerokosci podp6r obiektow, 50 cm a nie minimalng wymagang 60 cm. W konsekwencji, szerokoS¢ pasa dzielgcego

wraz z barierami i opaskami w miejscu wystepowania podpér w pasie dzielgcym zgodnie z pkt. 2.1.16.2.6 PFU musi
wynosi¢ bezwzglednie minimum 5,6 m, a POLAQUA przyjefa 5,5 m. Z tego wzgledu oferta POLAQUA jest niezgodna :



warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze zdaniem Zamawiajgcego wskazana przez Wykonawce POLAQUA
min. szeroko$¢ pasa dzielacego w miejscu podpory (od 5,5m do 5,9m), moze zostaC uzyskana przy spetnieniu
wymagan prawnych oraz kontraktowych, w szczegdélnosci po przyjeciu:

- min. szerokosci podpory srodkowej obiektu inzynierskiego, tj. 60cm (wskazana w PFU),

- min. odlegtosci 0,5m liczonej od opaski wewnetrznej (§89 ust. 1 Rozporzagdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisdw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych)

- spetieniu wymogu WRD 22-3 pkt. 4.3.3., aby dostepna szerokos¢ uzytkowa WM pomiedzy licem bariery a przeszkoda
wyzszg niz bariera (w tym przypadku podpora obiektu w pasie dzielgcym), byta wieksza o 0,5m od szerokosci pracujgce;j
bariery oraz aby szeroko$¢ uzytkowa WM jest wieksza od znormalizowanego wychylenia pojazdu,

- odpowiedni dobor bariery ochronnej w pasie dzielacym o poziomie powstrzymywania H2, bedzie barierg o szerokosci
pracujgcej W1 lub W2.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze pas dzielacy, w miejscu wystepowania podpory, przy spetnieniu ww. warunkéw i zastosowaniu
przykladowej bariery ochronnej o szer. pracujacej W2=<0,8 wyniesie 5,70 m lub w przypadku W 1<=0,6m, odpowiednio
5,30 m.

Zamawiajgcy wskazat, ze PFU nie narzuca Oferentom konkretnego typu barier ochronnych, w zwigzku z czym, mogli
uwzgledni¢ w wycenie dowolng bariere ochronng w pasie dzielgcym o poziomie powstrzymywania H2 (wymog PFU),
ktéra spetnia wymagania SWZ w szczegolnosci:

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518 ze zm.) wraz z Wytycznymi i standardow w zakresie barier
drogowych WR-D-22-1, WR-D-22-3,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach,

- Zarzgdzenia Nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 23.04.2010 w sprawie wytycznych
stosowania drogowych barier ochronnych na drogach krajowych.

Zamawiajgcy ponadto zwroécit uwage, ze zwigkszenie szerokosci pasa dzielgcego w miejscu wystepowania
podpory posredniej, w stosunku do szerokoSci pasa dzielgcego w ktérym przeszkody nie wystepujg, skutkuje
zwiekszeniem kosztu Zamawiajgcego w zakresie zwigkszenia powierzchni terenu do wykupu.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze ze wzgledu na brak szczegdtowych rozwigzan projektowych na tym etapie, nie ma
mozliwosci precyzyjnego okreslenia szerokosci pasa dzielagcego z doktadno$cig do kilkunastu centymetrow. Chociazby
zaprojektowanie podpor obiektéw inzynierskich (tutaj filarow podp6r posrednich obiektow inzynierskich nad trasg gtowng)
czy dobdr przedmiotowych barier ochronnych, jest elementem projektu budowlanego i wykonawczego jak rowniez
projektu SOR.

Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze nie miat podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty POLAQUA z
warunkami zamowienia we wskazanym zakresie.

Przystepujacy POLAQUA argumentowat, ze Odwolujgcy odwotat sie do zgodnej z PFU i catkowicie z tej perspektywy
prawidtowej odpowiedzi Polaqua na pytanie zadane przez Zamawiajgcego odnosnie szerokoSci pasa dzielgcego i

szerokosci pasa dzielacego w miejscu wystepowania podp6r. Nastepnie, zestawit ja z wybranymi punktami PFU

przyjmujgc nieznajdujacy potwierdzenia w PFU i nieuzasadniony wniosek, ze oferta Polaqua jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. W powyzszym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze Mirbud nie wykazat niezgodnosci oferty Polaqua z zadnym

konkretnym warunkiem zamoéwienia. Cata warstwa merytoryczna uzasadnienia przedmiotowego zarzutu jest niczym

niepoparta, nieuzasadniong subiektywng interpretacjg Odwolujgcego.

Przystepujgcy POLAQUA podkreslit, ze zgodnie z pkt 1.1.3.1 PFU, minimalna szeroko$¢ pasa dzielacego wraz z
barierami i opaskami powinna wynosi¢ 5 metrow. Jest to jedyny zapis PFU precyzujgcy szerokos¢ pasa dzielacego wraz

z barierami i opaskami. PFU nie przewiduje odrebnej szerokosci dla pasa dzielgcego i dla pasa dzielgcego w miejscu
wystepowania podp6r obiektow. Zgodnie zas z pkt 2.1.16.2.6 PFU, minimalna szeroko$¢ stupa obiektu inzynierskiego
(podpory obiektu), lokalizowanego w pasie dzielagcym powinna wynosi¢ 60 cm. Przystepujgcy POLAQUA wskazat, ze
Odwotujacy - bez zadnych powoddw - dodat do siebie dwie ww. wartosci i doszedt do nieprawidtowych wnioskéw co do

wymagan wynikajgcych z PFU (pkt 26 na str. 10 Odwofania, cyt. ,Minimalna szerokoS¢ pasa dzielacego w miejscu
wystepowania podpory, wynika z szerokosci podpory”). Powyzszy wniosek nie znajduje bowiem zadnego uzasadnienia.

Przystepujacy POLAQUA wyjasnit, ze btednym jest przyjecie, ze umieszczenie podpory obiektu inzynierskiego w pasie
dzielgcym oznacza konieczno$S¢ jego poszerzenia stricte o projektowang szeroko$¢ tejze podpory. Zdaniem Mirbud

miatoby to rzekomo oznaczac¢, ze warunkiem w zakresie szerokosci pasa dzielgcego w miejscu wystepowania podpér

obiektow musi wynosi¢ w przedmiotowym postepowaniu min. 5,60 m. Odwotujacy nie wyjasnit jednak, jak doszedt do



takiego wniosku.

Przystepujagcy POLAQUA wskazat, ze wywodzgc ww. wniosek Odwotujgcy pomingt dwa istotne fakty. Po pierwsze,
najwazniejszym ograniczeniem PFU w zakresie szerokosci pasa dzielagcego, niezaleznie od wystepowania podpor
obiektow, jest wymaganie, aby wynosit on min. 5 metréw. Po drugie, w zadnym punkcie PFU nie stwierdzono, aby
szerokoS¢ pasa dzielgcego w miejscu wystepowania podpdr obiektow musiata wynosi¢ min. 560 m. W zwigzku z

powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedz Polaqua, udzielona na pytanie zadane przez Zamawiajgcego, zgodnie z

ktérg, jako szeroko$¢ pasa dzielacego Polaqua przewidziata min. 5 m, a jako szerokosS¢ pasa dzielacego wraz z

barierami i opaskami w miejscu wystepowania podpér w pasie dzielgcym Polaqua przewidziata od 5,5 m do 5,9 m jest

catkowicie zgodna z PFU. Odwotujgcy nie wykazat, ze jest inaczej. W celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci,

Przystepujacy przedstawit przyjete zatozenia do szeroko$ci pasa dzielgcego oraz wyliczenie szerokoSci pasa dzielgcego

w zaleznosci od typu bariery ochronnej oraz szeroko$ci podpory obiektu inzynierskiego.

Pzysteujacy POLAQUA zajat stanowisko, zgodnie z ktérym szeroko$¢ pasa dzielacego w miejscu wystepowania podpor
w pasie dzielacym zostata przez niego wiasciwie przyjeta, gdyz:

- laczna szeroko$¢ pasa dzielgcego 5,50 m jest prawidlowa dla barier ochronnych o szerokosci pracujgcej W1 i

szerokosci podpory 0,80 m;

- laczna szeroko$¢ pasa dzielgcego 5,90 m jest prawidlowa dla barier ochronnych o szerokosci pracujgcej W2 i

szerokosci podpory 0,80 m;

- jedynym warunkiem odno$nie szerokosci pasa dzielgcego jest, aby szerokos¢ ta wynosita min. 5 m;

- PFU nie przewiduje wymagania, aby szerokos¢ pasa dzielgcego w miejscu wystepowania podpor obiektdbw wynosita
min. 5,60 m.

W sytuacji braku wytycznych co do konkretnej szerokoSci pasa dzielgcego w miejscu wystepowania podpér
obiektow stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia Polaqua i przyjete przez nig wartosci w zakresie szeroko$ci pasa dzielgcego
wraz z barierkami i opaskami oraz pasa dzielgcego wraz z barierkami i opaskami w miejscu wystepowania podpér w
pasie dzielgcym sg catkowicie prawidtowe. Przystepujagcy POLAQUA argumentowat, ze przedstawione przez niego
wyliczenia oraz zatgczony schemat to potwierdzajg. Subiektywne zatozenie Odwolujacego, iz minimalna szerokos¢ pasa
dzielgcego powinna wynosi¢ 5,60 m jest nieprawdziwe. Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy nie wykazat, ze zgodnie z
PFU szerokos¢ pasa dzielgcego miataby wprost wynika¢ z szerokoSci podpory obiektu inzynierskiego. Tym samym
Odwolujgcy nie wykazat, ze oferta Polaqua jest niezgodna z jakimkolwiek warunkiem zaméwienia.

W _ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu. Istotg zarzutu jest twierdzenie wskazane w pkt 25 i 26 uzasadnienia
odwotania. Jednak w ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat ponad wszelkg watpliwo$¢ z czego wywodzi, ze mozna
dokona¢ prostego przetozenia iz minimalna szerokos¢ pasa dzielgcego w miejscu wystepowania podpory wynika z
szerokosci podpory w ten sposéb, ze jesli podpora ma szerokoS¢ 60 cm, to doktadnie o takg warto§¢ musi byé
zwiekszona szerokoS¢ pasa dzielgcego. Natomiast Zamawiajgcy podczas rozprawy udzielit wyjasnien w tym zakresie,
ktére sg odmienne od stanowiska Odwotujgcego. Z kolei Przystepujagcy POLAQUA w swoim pisemnym stanowisku w pki
20 na str. 7 pisma wskazat wymiary przy zatozeniu roznych szeroko$ci podpér oraz przy zatozeniu réznych typow barier.
Rowniez Zamawiajgcy na str. 4 odpowiedzi na odwotanie wykazat prawidtowoS¢ przyjetej przez Przystepujgcego
minimalnej wartosci dla kwestionowanego parametru. W odpowiedzi na pytanie nr 1 (pismo z 1 lipca 2025 r.)
Przystepujacy podat: ,szeroko$¢ pasa dzielgcego wraz z barierami i opaskami w miejscu wystepowania podpdr w pasie
dzielgcym — od 5.5 m do 59 m” Zatem, jak podat w pismie procesowym na str. 7 Przystepujgcy POLAQUA,
uwzgledniajac szeroko$¢ podpory 0,6m w zaleznoSci od zastosowanej bariery szeroko$¢ pasa dzielagcego moze
wynosi¢ 5,3 badz 5,7 m co a w przypadku szeroko$ci podpory 0,8 m 5,5 m oraz 5,9 m w zalezno$ci od rodzaju bariery.
Wobec powyzszego nie ma w ocenie Izby podstaw do uznania oferty Przystepujgcego za niezgodng z warunkami
zamowienia w tym zakresie. W PFU wymédg odnosit sie do szerokosSci pasa dzielgcego wraz z barierami i opaskami
ktéra zostata ustalona na min. 5 m i spetnienie tego wymagania nie jest kwestionowane. Zamawiajgcy nie podat w
dokumentach zamowienia wymiaru szeroko$ci pasa drogowego wraz z podporg, a postepowanie ma formute ,projektuj i
buduj”, wobec czego w ocenie Izby kwestia objeta zarzutem bedzie doprecyzowana na etapie projektowania.

Ponadto w ocenie Izby zarzut jest sformutowany na duzym poziomie ogélnosci, bez wskazania argumentéw na
wykazanie prawidtowosci postawionej tezy. Zamawiajgcy ponadto nie wskazat wprost w PFU wartosci jakie nalezy
przyja¢ dla szerokosci pasa dzielacego wraz z barierami i opaskami w miejscu wystgpienia podpoér w pasie dzielacym,
stad tez sformutowanie zarzutu jedynie o twierdzenie wtasne Odwotujgcego nie moze skutkowaé jego uwzglednieniem.

W zwigzku z powyzszym zarzut zostat oddalony.

Ad zarzutu niezgodnoéci oferty Przystepujgcego POLAQUA z SWZ w zakresie odprowadzania wéd do ciekow
nienalezacych do Skarbu Panstwa

Odwolujacy przywotat postanowienie pkt2.1.9 PFU z ktérego wywiodt, ze wody opadowe mogg by¢ odprowadzane
witgcznie” do ciekbw Skarbu Panstwa. Natomiast jakiekolwiek inne rozwigzania obwarowane sg spetnieniem dwoch



warunkéw, w tym wymagajg — po pierwsze — ,uprzedniej” akceptaciji Zamawiajgcego (z czym nie mamy do czynienia), a
ponadto — po drugie — dokonania uzgodnieh z wiascicielami (np. prywatnymi osobami) odbiornikéw innych niz cieki
nalezace do Skarbu Panstwa. Co przy tym réwnie istotne, takich uzgodnien nalezy dokonac ,przed zaprojektowaniem”, tj.
po wyborze oferty, a zatem nie na

etapie ofertowania (obecnie zaden wykonawca nie projektuje).

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze Polaqua na pytanie Zamawiajgcego nr 22, czy uwzglednita, ze wody opadowe
moga by¢é odprowadzone wytgcznie do ciekdw nalezgcych do Skarbu Panstwa, a jakiekolwiek inne rozwigzania
wymagajg uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego, potwierdzita powyzsze, ale juz w odpowiedzi na pytanie nr 21
stwierdza, ze zamierza odprowadza¢ wody opadowe do istniejgcych odbiornikow, nie ciekow. Tym samym Polaqua
zamierza odprowadza¢ wody opadowe do odbiornikdw, a wiec wszystkich potencjalnych ciekdéw i rowéw, znajdujacych
sie na terenie projektowanej inwestycji. Takie rozwigzanie zostato zaproponowane w KP, ale nie jest zgodne z SWZ

Odwolujacy wskazal, ze Zgodnie z materiatami udostepnionymi przez Zamawiajgcego (m.in. koncepcja
programowg) oraz analizg ogdlnodostepnych materiatow dot. istniejgcej sieci
hydrograficznej stwierdza sie, iz na trasie projektowanej drogi krajowej nr 25 wystepuja jedynie dwa cieki zlokalizowane
na wyodrebnionych dziatkach nalezgcych do Skarbu Panstwa tj.: rzeka Czarna Struga oraz ciek w km ok. 18+200.
Pozostate potencjalne odbiorniki wéd opadowych w obrebie projektowanej Inwestycji stanowig urzadzenia melioracyjne
(nie cieki) w postaci rowéw melioracyjnych, zatem w mys$l PFU punkt 2.1.9 nie mogg by¢ do nich odprowadzane wody
opadowe pochodzgce z projektowanego uktadu drogowego.

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na pytanie nr 21, Polaqua o$wiadczyta w Wyjasnieniach POLAQUA 2, ze
planuje zastosowac tylko cztery przepompownie woéd opadowych. Z uwagi na uksztattowanie istniejgcego terenu i
wystepowanie jedynie 2 ciekdw nalezacych do Skarbu Panstwa, nie ma technicznej mozliwosci odprowadzenia wod
opadowych do tychze ciekéw jedynie za pomocg czterech pompowni i/lub w sposéb grawitacyjny. Odprowadzenie wéd
opadowych grawitacyjnie (bez przepompowni) mozliwe jest tylko w przypadku odprowadzenia wod do innych posrednich
odbiornikéw (nie tylko ciekéw SP), a takie rozwigzanie nie zostato dopuszczone.

Majgc na uwadze projektowang niwelete rowéw drogowych, uksztattowanie terenu oraz lokalizacje wysokosciowg
odbiornika na obszarze planowanej Inwestycji, stwierdza sie brak mozliwosci obstugi catego systemu odwodnienia za
pomocg czterech pompowni wod deszczowych, chyba, ze zostat przyjety system odprowadzenia wod grawitacyjnie do
odbiornikdbw posrednich, nie bedgcych ciekami Skarbu Panstwa. Takie rozwigzanie potwierdza sama Polaqua w
Wyjasnieniach POLAQUA 2, ze przyjeta odprowadzenie wod do odbiornikdw, a nie tylko ciekdéw nalezgcych do Skarbu
Panhstwa.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, Polaqua, przyjmujgc rozwigzanie niezgodne z SWZ (brak odprowadzenia
wod opadowych tylko do ciekow Skarbu Panstwa) zanizyta cene oferty, rezygnujgc z wykonania wymaganych zapisami
SWZ pompowni i kanatéw ttocznych i catej infrastruktury towarzyszacej (jak ogrodzenia, zjazdy, oSwietlenie i zasilanie
pompowni). Z powodu zatozenia przez POLAQUA odprowadzania wod opadowych do ciekow nienalezacych do Skarbu
Panstwa, oferta POLAQUA jest niezgodna z pkt. 2.1.9. PFU i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pk
5) ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, Zze w ramach odpowiedzi na pytanie 21 wskazat, Ze przewidziano odprowadzanie wody z
pasa drogowego do istniejacych odbiornikow za pomocg systemu rowéw drogowych oraz grawitacyjnych kanalizacji
deszczowej wraz ze zbiornikami retencyjnymi. Pompownie przewidziano w najnizszych punktach, w ktérych konieczne
bedzie zebranie wody, a nie ma odbiornika wod, nalezgcego do Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na pytanie 22 Wykonawca POLAQUA wskazal, ze uwzglednit odprowadzanie wod wytgcznie do
ciekow nalezgcych do Skarbu Panstwa. W zakresie zarzutu Odwolujgcy podniést, ze jego zdaniem wody mogg by¢
odprowadzane wytgcznie do ciekdéw nalezgcych do Skarbu Panstwa. Powotat sie w zwigzku z tym na definicje cieku
naturalnego z Prawa wodnego. Odwotujacy podnidst, ze co prawda z odpowiedzi na pytanie 22 wynika, ze Wykonawca
POLAQUA bedzie odprowadzat wody do ciekéw Skarbu Panstwa, to z odpowiedzi na pytanie 21 wynika, ze zamierza
odprowadza¢ wody opadowe do istniejacych odbiornikéw, nie ciekéw. Zdaniem Odwotujgcego POLAQUA zamierza
odprowadza¢ wody opadowe do odbiornikbw, a wiec wszystkich potencjalnych ciekéw. Zdaniem Odwolujagcego w
odpowiedzi na pytanie nr 21, POLAQUA osSwiadczyla, ze planuje zastosowac tylko cztery przepompownie wod
opadowych, a zdaniem odwotujgcego z uwagi na uksztattowanie istniejgcego terenu i wystepowanie jedynie ciekéw
nalezacych do Skarbu Panstwa, nie ma mozliwosci odprowadzenia wdéd opadowych do tychze ciekéow jedynie za
pomocg czterech pompowni lub w sposéb grawitacyjny.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie zgadza sie z zarzutami Odwotujgcego. Zamawiajgcy argumentowat, ze w tresci
PFU (pkt. 2.1.9 Odwodnienie) okreslono jedynie, ze wody odpadowe majg by¢ odprowadzane do ciekéw nalezgcych do
Skarbu Panstwa. Definicja Prawa wodnego, na ktérg powotat sie Odwotujgcy, dotyczy natomiast ciekdw naturalnych.
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy nie przesadzit o tym, by wody mogly by¢ odprowadzane jedynie do



ciekéw naturalnych, nalezgcych do Skarbu Panstwa. Gdyby taka byta wola Zamawiajgcego, to wyraznie wskazatby to w
PFU. Ponadto zgodnie z Warunkami Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych D.03.05.01 Zbiorniki Retencyjne (Zbiornik
Ziemne Otwarte): ,zbiorniki otwarte, bedg petity funkcje magazynujaco — retencjonujgcg oraz regulujgcg przeptywem
wod dopltywajgcych do odbiornikdw koncowych — rowéw, rowdw melioracyjnych, ciekdw. Zbiorniki bedg sukcesywnie
kierowaly do odbiornikow wody opadowe i roztopowe, a przeptyw bedzie regulowany za pomocag systemowych
regulatorow przeplywow”. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy do odbiornikdw zaliczyt miedzy innymi cieki (bez
wskazania ich charakteru). Ponadto z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wynika, ze ,odwodnienie drogi
planuje sie poprzez nadanie nawierzchni jezdni odpowiednich spadkéw podtuznych i poprzecznych i skierowanie wod
opadowych i roztopowych grawitacyjnie do elementow odwodnienia — bezposrednio do rowéw drogowych (sptywem
powierzchniowym) lub $ciekéw przykraweznikowych i wpustow drogowych, a nastepnie odprowadzenie odpowiednim
systemem (kanalizacja deszczowa oraz otwarte rowy przydrozne nieszczelne lub szczelne i kryte) do odbiornikéw
(ziemi — rowy melioracyjne, rowy przydrozne i wod — rzeki)”.

W zwigzku z powyzszym nie powinno by¢ watpliwosci, ze Wykonawca ma prawo odprowadzi¢ wody odpadowe
do ciekdéw nalezgcych do Skarbu Panstwa, bez wzgledu czy ma on charakter naturalny. W ocenie Zamawiajgcego
postugiwanie sig przez Wykonawce POLAQUA (w odpowiedzi na pytanie 21) pojeciem ,odbiornika wéd” nalezy uzna¢ za
pojecie rownowazne z pojeciem cieku nalezacego do Skarbu Panstwa, zawartym w odpowiedzi na pytanie 22.
Zamawiajgcy podnosi, ze obowigzkiem Wykonawcy bedzie wykonanie operatu wodnoprawnego oraz uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego. Jest to cze$¢ zobowigzan Wykonawcy na etapie projektowania Inwestycji. To w toku
postepowania o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego Wykonawca, ktére jest prowadzone zgodnie z Ustawg Prawo
Wodne, Wykonawca zobowigzany bedzie speti¢ wszystkie konieczne wymogi, celem uzyskania pozytywnej decyzji o
udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze w pytaniu 22 uzyt sformutowania ciek nalezgcy do Skarbu Panstwa oraz ze
Wykonawca na tak zadane pytanie odpowiedziat, ze zatozyt odprowadzanie wod do odbiornikéw nalezacych do Skarbu
Panstwa. Zamawiajgcy uznat, ze udzielenie takiej odpowiedzi potwierdzato, ze Wykonawca zatozyt spetnienie wymogow
PFU, to jest przewidziat odprowadzanie wod wylgcznie do obiektow bedgcych wiasnoscig Skarbu Panstwa. Pozostate
uwarunkowania techniczne wynika¢ bedg z operatu wodnoprawnego, ktérego wykonanie jest obowigzkiem Wykonawcy.
Operat wodnoprawny wchodzi w sktad Dokumentu Wykonawcy i podlega¢ bedzie weryfikacji przez Inzyniera oraz
Zamawiajgcego w troku realizacji Kontraktu. Reasumujgc system odprowadzenia wod opadowych do ciekéw nalezgcych
do Skarbu Panstwa moze odbywac sie w sposéb posredni poprzez system odwodnienia zaprojektowany i zrealizowany
w ramach inwestyciji.

Zamawiajacy nie miat podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty POLAQUA z warunkami zaméwienia.

Przystepujgcy POLAQUA wskazat w swoim stanowisku pisemnym, ze nieprawdziwym twierdzeniem
Odwolujgcego jest, ze Polagua zamierza odprowadza¢ wody opadowe do ciekéw nalezgcych do Skarbu Panstwa ale tez
do odbiornikéw, a wiec wszystkich potencjalnych ciekdw i rowow, znajdujgcych sie na terenie projektowanej inwestyciji.
Przystepujgcy POLAQUA podniost, ze analize zgodnoséci oferty Polaqua z warunkami zamoéwienia w Swietle odpowiedzi
na pytania Zamawiajgcego zwigzane z odprowadzaniem wod nalezy rozpoczgé od literalnej treSci samych pytan i
adekwatnie udzielonych odpowiedzi. Przystepujacy zwrécit uwage, ze w pytaniu nr 21 z 1 lipca 2025 r. Zamawiajgcy
zapytat o zakres prac i sposéb wykonania rob6t w sytuaciji konieczno$ci zapewnienia skutecznego odprowadzenia wody
z pasa drogowego do istniejgcych urzadzen/odbiornikbw. Zamawiajgcy zapytat rowniez o zastosowanie i lokalizacje
przepompowni.

W odpowiedzi z 20 lipca 2025 r., Przystepujgcy wskazat, ze wyjasnit Ze przewiduje odprowadzenie wody z pasa
drogowego do istniejgcych odbiornikéw, wyjasnita w jaki sposéb zamierza to zaprojektowaé oraz, ze przewiduje
pompownie w najnizszych punktach, w ktoérych konieczne bedzie zebranie wody, a nie ma odbiornika wéd, nalezgcego
do Skarbu Panstwa.

Przystepujgcy zwrécit tez uwage, ze w odwotaniu podswietlono na zétto fragmenty dotyczgce odbiornikéw, ale
pominieto juz, ze Przystepujacy wyjasnit, ze chodzi o odbiorniki nalezgce do Skarbu Panstwa.

Przystepujagcy POAQUA wskazat, ze pytaniu nr 22 z 1 lipca 2025 r. Zamawiajacy zapytat wprost, czy Polaqua
uwzglednita, ze wody opadowe mogg by¢ odprowadzane wylgcznie do ciekéw nalezgcych do Skarbu Panstwa.
Zamawiajgcy odwotat sie w tym pytaniu do warunku z pkt 2.1.9 PFU.

W odpowiedzi z 20 lipca 2025 r., Zamawiajacy otrzymat zapewnienie, ze Wykonawca uwzglednit odprowadzanie
wod wytgcznie do ciekéw nalezacych do Skarbu Panstwa. Z perspektywy warunku zamowienia z pkt 2.1.9 PFU i
zgodnosci oferty Polaqua z tym warunkiem jest to odpowiedz kluczowa.

W pytaniu nr 21 z 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poprosit 0 przekazanie zatozeh w zakresie ksztattowania
niwelety drogi, aby zoptymalizowa¢ liczbe pompowni do minimum oraz o wskazanie planowanej lokalizacji pompowni.
Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, byto to pytanie nawigzujgce do odpowiedzi Polaqua z 20 lipca 2025 r. na pytanie nr



21, ktére dotyczyto koniecznosci zapewnienia skutecznego odprowadzenia wody z pasa drogowego do istniejgcych
urzgdzen/odbiornikbw oraz zastosowania i lokalizacji przepompowni.

W odpowiedzi Polaqua poinformowata Zamawiajgcego o przyjeciu w ramach oferty 4 kompletow pompowni
zlokalizowanych przy zbiornikach retencyjnych, z ktdrych brak jest mozliwosci grawitacyjnego odprowadzenia wod do
odbiornikdbw pozostajacych we wiadaniu Skarbu Panstwa. Polaqua poinformowata tez o planowanej przyblizonej
lokalizacji pompowni, o rozwigzaniach dotyczgcych planowanej niwelety oraz w zwigzku z tym o zapewnieniu mozliwosci
oprowadzania wod opadowych do odbiornikdw znajdujgcych sie na terenach Skarbu Panstwa. Tym samym Polaqua
odpowiadajac na pytanie niedotyczgce kwestii odbiornikow lecz nawigzujagce do odpowiedzi, w ktdrej w zgodnosci z
owczesnym pytaniem Zamawiajgcego o nich poinformowano, udzielita odpowiedzi spdjnej i pozostajgcej w zgodnosci z
SWZ

Przystepujgcy POLAQUA podkreslit, ze Zamawiajgcy w pytaniu nr 22 wprost odniést sie do pkt 2.1.9 PFU i zapyta
o odprowadzanie wod opadowych wytgcznie do ciekédw nalezgcych do Skarbu Panstwa, Przystepujacy wskazat, ze
odpowiedziat w zgodnosci z PFU i z trescig pytania. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie, poniewaz w ten sposoéb
Polaqua wprost zapewnita Zamawiajgcego o zgodnosci swojej oferty z SWZ, w tym z PFU.

Przystepujgcy wskazat ze jezeli w pytaniu padato sformutowanie dotyczace istnigjgcych odbiornikéw, to
odpowiadat rowniez z uzyciem takiego sformutowania. Nie oznacza to zadnej niezgodnosci z PFU ani wewnetrznej
sprzecznosci z odpowiedzig na pytanie nr 22.

Przystepujgcy argumentowat, ze powyzsze odpowiedzi w zakresie czeSci odnoszacej sie do odprowadzania wéd
pkt 17 na str. 9 Odwotania, byto ustalenie czy oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ. O
tym Wykonawca Zamawiajgcego jak najbardziej zapewnit, co potwierdza tgczna analiza odpowiedzi na pytania dotyczgce
kwestii odprowadzania wéd. Jedynie ze wzgledu na ww. odrebne sformutowania wskazane w poszczegolnych pytaniach,
Polaqua postuzyta sie pojeciami odrebnymi, ale znaczeniowo spéjnymi, poniewaz dotyczgcymi tej samej materii — tak
nalezy je odczytywaé. Pojecie cieku miesci sie wszak w kategorii odbiornikow woéd opadowych. Odczytujgc ww.
odpowiedzi, jako dotyczgce tej samej kwestii - zwracajgc szczegolng uwage na odpowiedz na pytanie nr 22 — z
perspektywy pkt 2.1.9 PFU kluczowym jest, ze kazdy odbiornik nalezy rozumie¢ jako ciek.

Przystepujacy podniost, ze powyzsze rozumienie odpowiedzi na pytanie nr 21 potwierdza dodatkowo zapis
STWIORB (D.03.05.01 Zbiorniki Retencyjne (Zbiorniki Ziemne Otwarte)) zasadnie przytoczony w Odpowiedzi n:
Odwotanie, zgodnie z ktorym ,zbiorniki otwarte, bedg petnity funkcje magazynujaco — retencjonujgcg oraz regulujaca
przeptywem wéd doptywajgcych do odbiornikéw koncowych — rowow, rowdw melioracyjnych, ciekéw. Zbiorniki bedg
sukcesywnie kierowaty do odbiornikow wody opadowe i roztopowe, a przeptyw bedzie regulowany za pomocg
systemowych regulatoréow przeptywow”.

Biorgc pod uwage powyzsze Przystepujgcy zaznaczyt, ze odprowadzenie wody za pomocg rowdw hie oznacza
odprowadzenia wody do rowdw. Przystepujgcy zwrécit uwage, ze w zadnym miejscu oferty i wyjasnien nie wskazywat,
ze jako odbiornik postuzy mu row czy réw melioracyjny. Przystepujacy wyjasnit, ze wskazywat za to wprost, ze jako
odbiornik postuzg mu cieki nalezgce do Skarbu Panstwa.

Przystepujacy podniost tez, ze cho¢ Odwotujgcy w przedmiotowej czesci uzasadnienia odwotywat sie do definiciji
ciekbw naturalnych wystepujgcych w prawie wodnym przyjmujgc niejako prymat przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa nad PFU (w ktérym mowa jedynie o ciekach, a nie ciekach naturalnych jak stusznie w Odpowiedzi
na Odwolanie wskazat Zamawiajacy), to juz w czeSci uzasadnienia dotyczgcej szerokosci obiektdw inzynierskich
pamietat o zapisie z pkt 1.1 PFU, zgodnie z ktérym zapisy PFU majg pierwszenstwo nad przepisami prawa. Wobec tego
zdaniem Przystepujacego nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ktéry w Odpowiedzi na Odwotanie wskazat, ze nie
przesadzit w pkt 2.1.9 PFU o tym, aby wody mogly by¢ odprowadzane jedynie do ciekéw naturalnych, nalezacych do
Skarbu Panstwa. Warunek zaméwienia méwi jedynie o ciekach. Ponadto, Zamawiajgcy w zadnym miejscu PFU nie
zdefiniowat odbiornika.

Odnoszac sie do kwestii dotyczgcej technicznej mozliwosci odprowadzenia wéd Przystepujacy POLAQUA
zauwazyh, ze Odwotujgcy ponownie pomingt znaczenie charakteru zaméwienia, ktére przeprowadzane jest przeciez w
formule ,Projektuj i Buduj”. W swojej argumentacji Odwotujagcy nie wzigt réwniez pod uwage zapiséw PFU odnoszacych
sie do koniecznosci optymalizacji kosztéw w zakresie pompowni. Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy zatozyt, ze
skoro na terenie inwestycji znajdujg sie dwa cieki wodne nalezgce do Skarbu Panstwa, a z oferty Polaqua wynika, ze na
terenie inwestycji zaplanowano rozmieszczenie 4 przepompowni, to z uwagi na uksztattowanie istniejgcego terenu, nie
ma technicznej mozliwo$ci odprowadzenia wéd opadowych do tych ciekéw jedynie za pomocg ww. 4 pompowni i/lub w
sposéb grawitacyjny. Odwolujgcy zauwazyt przy tym, Zze odprowadzenie wdd opadowych grawitacyjnie (bez
przepompowni) mozliwe jest tylko w przypadku odprowadzenia wdd do innych posrednich odbiornikéw (nie tylko ciekéw
nalezacych do Skarbu Panstwa), a takie rozwigzanie nie zostato dopuszczone.



Przystepujgcy POLAQUA podnidst, ze Odwolujgcy nie wzigt jednak pod uwage wszystkich mozliwosci, ktore
dopuszczono w PFU. Zgodnie z pkt 1.1.1 PFU, w zakresie infrastruktury zwigzanej z odwodnieniem dopuszczalne jest
zastosowanie zbiornikow infiltracyjnych (zagospodarowujgc wode opadowg w obrebie projektowanego pasa drogowego)
w miejscach, gdzie rzut do ciekdéw Skarbu Panstwa jest niemozliwy.

Powyzsze przektada sie na mozliwoS¢ ograniczenia ilosci pompowni, co dodatkowo uzasadnione jest kwestiami
ekonomicznymi oraz zapisami PFU. Jak bowiem wskazano w pkt 1.1.3.5 PFU, projektujgc system odwodnienia nalezy:

Luwzgledni¢ urzgdzenia do retencjonowania wody z rozwigzaniami optymalizujgcymi wysoko$c opfat (stafych,
zmiennych oraz partycypacyjnych) ponoszonych przez Zamawiajgcego na etapie eksploatacji”,

co wskazuje na zasadnos¢ zastosowania zbiornikow infiltracyjnych i zasadnos¢ zredukowania liczby pompowni
oraz

Lograniczy¢ stosowanie przepompowni i kanatéw ttocznych. Jednoczes$nie zobowigzuje sie Wykonawce do
optymalizacji rozwigzan technicznych i kosztow pdZniejszego utrzymania drogi oraz uzyskania zatwierdzenia tych
rozwigzan przez InZyniera i Zamawiajgcego”,

co jednoznacznie wskazuje, ze dyrektywag w zakresie projektowym bylo ograniczenie stosowania pompowni oraz
optymalizacja rozwigzan technicznych i przysziych kosztéw, co dobitnie potwierdza wyzej wspomniang zasadno$¢é
zastosowania zbiornikdw infiltracyjnych i zasadno$¢ zredukowania liczby pompowni.

Przystepujgcy zatozyt wiec na potrzeby oferty dopuszczalny z perspektywy warunkoéw zamowienia, catkowicie
funkcjonalny i mozliwy do zrealizowania system odwodnienia, w ramach ktoérego przewidziano zastosowanie zbiornikow
infiltracyjnych (zagospodarowujgc wode opadowg w obrebie projektowanego pasa drogowego) w miejscach gdzie rzut do
ciekow Skarbu Panstwa jest niemozliwy. Jest to rozwigzanie, ktére generuje niskie koszty, a wiec przynosi oszczednosci
wzgledem znaczacej ilosci przepompowni.

Dodatkowo dopuszczalna dokumentami i charakterem zaméwienia modyfikacja niwelety drogi i rowéw umozliwita
w niektorych odcinkach zachowanie sptywu wod do ciekéw Skarbu Panstwa.

W _ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu. Izba ustalita, Ze pismem z 1 lipca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do

Przystepujgcego POLAQUA szereg pytan, w tym zadat pytana nr 21 i 22. Przystepujacy udzielit odpowiedzi pismem z 21
lipca 2025 r.

Pytanie nr 21 miato nastepujaca tresc:

~Jaki zakres prac projektowych i sposdb wykonania robdt uwzgledniono w Ofercie w sytuacji koniecznosci zapewnienia
skutecznego odprowadzenia wody z pasa drogowego do istniejgcych urzadzer/odbiornikéw? Czy Wykonawca w ramach
realizacji systemu odwodnienia planuje zastosowac przepompownie i wjakich lokalizacjach?”

Udzielona przez Przystepujgcego POLAQUA odpowiedz:

LPrzewidziano odprowadzenie wody z pasa drogowego do istniejgcych odbiornikéw za pomocg systemu rowdw drogowych

oraz grawitacyjnej kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikami retencyjnymi. Pompownie przewidziano w najnizszych

punktach, wktérych konieczne bedzie zebranie wody a nie ma odbiornika wod, nalezgcego do Skarbu Panstwa.”

Pytanie nr 22 miato nastepujaca tres¢:

,Czy Wykonawca uwzglednit, Ze wody opadowe mogg by¢ odprowadzane wytgcznie do ciekdw nalezacych do Skarbu
Panstwa, a jakiekolwiek inne rozwigzania wymagajg uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego. Czy na potrzeby oferfowania
przyjeto odprowadzenie wod tylko do ciekéw nalezgcych do Skarbu Panstwa?”

Udzielona przez Przystepujgcego POLAQUA odpowiedz:

Wykonawca uwzglednit odprowadzenie wod wytgcznie do ciekow naleZzgcych do Skarbu Panstwa.”.

Natomiast w piSmie z 8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zadat pytanie:

,Dotyczy odpowiedzi na Pytanie nr 21

Prosze o przekazanie zatozert Wykonawcy w zakresie ksztaftowania ninelety drogi, aby

zoptymalizowac liczbe pompowni do minimum. Prosze o wskazanie planowanej lokalizacji

pompowni.”

Odpowiedz Przystepujacego POLAQUA:

~Na potrzeby opracowania oferty przyjeto rozwigzanie obejmujgce budowe 4 kompletéw pompowni wod opadowych,

Zlokalizowanych przy zbiornikach retencyjnych, z ktorych brak jest mozZliwo$ci grawitacyjnego odprowadzenia wod do

odbiornikéw pozostajgcych we wadaniu Skarbu Panstwa.

Przyblizone lokalizacje pompowni: km ~19+100 ; km ~23+600 ; km ~24+500 ; km ~24+600.

W zakresie ksztaftowania niwelety drogi przyjeto takie uksztaftowanie spadkdw podtuznych jezdni oraz systemu rowow
przydroznych, aby w maksymalnym moZlinym zakresie zapewni¢ grawitacyjne odprowadzenie wod opadowych do

odbiornikéw znajdujgcych sie na terenach Skarbu Panstwa. Dla optymalizacji liczby pompowni zastosowano rozwigzania
umozliviajgce, tam gdzie byto to technicznie uzasadnione, poprowadzenie niwelety rowdw powyzej ciekéw wodnych

Zlokalizowanych poza terenami Skarbu Panstwa, co pozwolifo na ograniczenie koniecznosci stosowania urzgdzen



przepompowujgcych do przypadkdw niezbednych z punktu widzenia warunkdw terenowych i hydraulicznych.”.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Przystepujgcego POLAQUA, Ze przy ocenie udzielonych przez niego
odpowiedzi na ww. pytania nalezy wzig¢ pod uwage tre§¢ samych pytan. W pytaniu nr 21 Zamawiajacy zapytat o
odprowadzenie wody z pasa drogowego do istniejgcych urzadzen/odbiornikow. Stad tez udzielona odpowiedz, w tresci
ktorej Przystgpujgcy POLAQUA postuguje sie pojeciem odbiornika wod nie moze by¢ w ocenie Izby w tych
okolicznosciach odczytana jako niezgodna z warunkami zamowienia, w tym ze wskazanym w zarzucie fragmentem pkt
219 PFU, jak w tresci zarzutu wywodzi Odwolujgcy. Izba wzigta tez pod uwage stanowisko Zamawiajgcego z
odpowiedzi na odwotanie, ktory wskazat ,W ocenie Zamawiajgcego postugiwanie sie przez Wykonawce POLAQUA (n
odpowiedzi na pytanie 21) pojeciem ,odbiornika wod” nalezy uznac za pojecie rownowazne z pojeciem cieku nalezgcego
do skarbu Panstwa zawartym w odpowiedzi na pytanie 22.”. Zatem podstawg pozytywnej oceny bylo zatozenie
Zamawiajgcego. Jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sposdb odpowiedzi na pytanie zostat zdeterminowany samym
pytaniem. W ocenie Izby majgc na uwadze tres¢ dokumentéw zamowienia przywotang przez Strony, w szczegolnosci
fragment Warunkéw Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych D.03.05.01, odbiornikami koricowymi sg rowy, rowy
melioracyjne i cieki. Natomiast w pkt 2.1.9. PFU jest uzyte sformutowanie,cieki nalezgce do Skarbu Panstwa’
Odwolujacy wywodzi, ze chodzi o cieki naturalne w rozumieniu art. 16 pkt 6 ustawy Prawo wodne. Jednak Zamawiajgcy
nie odwotat sie do tej regulacji w treSci ww. postanowienia PFU, a podczas rozprawy zaprzeczyt aby chodzito tylko o cieki
naturalne. W tych okolicznosciach nalezy sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ktéry w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze nie
przesadzit w warunkach zamoéwienia aby wody mogty by¢ odprowadzane jedynie do ciekéw naturalnych nalezgcych do
Skarbu Panstwa. Jednocze$nie w odpowiedzi na pytanie 22 Przystepujgcy wprost potwierdzit, ze uwzglednit
odprowadzenie wod opadowych wylgcznie do ciekow nalezacych do Skarbu Panstwa, co wprost potwierdza wymaganie
zawarte w pkt 2.1.9 PFU. W ocenie Izby nawet gdyby uzna¢, ze wystepuje sprzeczno$¢ miedzy tymi odpowiedziami, to
nie mozne ona automatycznie przesgdzac¢ o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Po pierwsze, udzielone na
powyzsze pytania odpowiedzi, w tym uzyta nomenklatura, wynikajg z tre$ci zadanych pytan, po drugie taka ewentualna
sprzeczno$¢ powinna zosta¢ wyjasniona przez Zamawiajgcego aby uzyskac¢ jednoznaczne stanowisko. Odrzucenie
oferty jako najdotkliwsza z sankcji nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci.

Z tych wzgledow teza wskazana w pkt 41 uzasadnienia odwotania nie mogta zosta¢ uznana za zasadng i nie mogto to
skutkowa¢ uwzglednieniem tego zakresu odwotania. Podobnie Izba nie uznata za zasadne uwzglednienie stanowiska
wskazanego w tezie 48 uzasadnienia odwotania, ktora jest sformutowana na duzym poziomie ogdélnosci. Sg to ponadto
jedynie twierdzenia Odwotujgcego oparte o przyjety przez niego sposéb interpretacji PFU i udzielonych przez
Przystepujgcego POLAQUA odpowiedzi na zadane mu pytanie, w sytuacji gdy odpowiedzi te uwzgledniajg nomenklature,
jaka Zamawiajgcy postuzyt sie w pytaniu. Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy w ocenie Izby nie wykazat w sposéb
niewatpliwy zasadnosci tego zarzutu, a to musiato skutkowac jego oddalenie.

Ad zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujagcego POAQUA z warunkami zaméwienia w zakresie parametréw obiektoéw
inzynieryjnych - niezgodne z wymaganiami SWZ parametry dla obiektéw inzynierskich w km 11+993,49; w km

13+431,56; w km 18+273,00; w km 19+716,00; w km 19+716,00

Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy w pkt. 1.1.3.1 okreslit parametry Dwujezdniowej drogi krajowej w klasie GP dla Trasy
gtéwnej (drogi gtownej) wskazujac w szczegolnosci:

szerokos¢ pasow ruchu - 3,5m

pas dzielgcy wraz z barierami i opaskami - min. 5 m

rezerwa pod trzeci pas ruchu

dla przekroju docelowego - brak

szerokos¢ opaski wewnetrznej - 0,75 m

szerokos¢ opaski zewnetrznej - 1,5 m

pas awaryjny - brak

szerokos¢ pobocza gruntowego - 0,75 m lub wieksza, je$li wynika to z warunkow

usytuowania urzgdzen organizacji ruchu, bezpieczehstwa ruchu drogowego lub

ochrony srodowiska i odwodnienia

kategoria ruchu - KR 6 Naw. bitumiczna N100= 23.52

Naw. betonowa N100= 82.78

pojazd miarodajny - PP1

skrajnia pionowa - 5,0 m

pochylenie poprzeczne* - 2,5 %

Odwolujacy wskazat tez na treS¢ pytania 234 i udzielonej odpowiedzi i wywiodl, ze wykonawcy byli zobowigzani

usytuowac lico bariery ochronnej w odlegto$ci minimum 50 cm od lica kraweznika. Odwotujgcy wskazat tez pytanie nr

235 wraz z odpowiedzig, z ktérego wywiodt, ze wykonawcy byli zobowigzani przyja¢ przeswit pomiedzy jezdniami



obiektow wynoszgcy minimum 100 cm. Odwotujgcy wskazat takze na pytania i odpowiedzi nr 681, 682, 718. Nastepnie
Odwotujgcy wskazat na pytanie nr 31 skierowane do Przystepujgcego POLAQUA pismem z 1 lipca 2025 r. i udzielong
odpowiedz, z czego wywiodt, ze po zestawieniu podanych przez Polaqua, przyjetych do wyceny parametréw obiektow, z

wymaganiami opisami w SWZ, 5 obiektdw nie spetnia obligatoryjnych i wigzgcych wszystkich wykonawcow wymagan
SWZ, w tym PFU oraz pozostatych przepisdéw i wytycznych. Tym samym Polaqua zanizyta znacznie warto$¢ oferty,
poprzez nieuwzglednienie wymagan Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat przy tym, ze minimalna szeroko$¢ obiektu inzynierskiego determinowana jest okolicznoscig, jaka

droga przebiega przez dany obiekt inzynierski, a w konsekwenciji, jakg minimalng szerokos¢ zgodnie z wymaganiami

PFU oraz powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, musi mie¢ infrastruktura znajdujgca sie na obiekcie
inzynierskim. Jezeli minimalna szeroko$¢ wszystkich elementow i infrastruktury znajdujacej sie na obiekcie inzynierskim,

uwzgledniajgc wymagane PFU i przepisami prawa bezwzglednie parametry (wymiary) infrastruktury, jest wieksza od

szerokosci obiekiu inzynierskiego, to wowczas nalezy wskaza¢, ze przyjeta przez POLAQUA szeroko$¢ obiektu
inzynierskiego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz nie umozliwia zmieszczenia na tym obiekcie

minimalnej wymaganej SWZ infrastruktury np. drogi, ktéra ma przez ten obiekt przebiegac, ale

przede wszystkim obligatoryjnego wyposazenia wynikajgcego z SWZ i przepisow.

Odwotujgcy podat, ze w ponizszym zestawieniu wykazat obligatoryjne do spetnienia wymagania SWZ, z podanymi
przez Polaqua parametrami obiektéw.

eobiekt WGP w km 11+993,49
Dla obiektu WGP w km 11+993,49, Polaqua przyjeta szeroko$¢ obiektu réwng 24,70m.

Odwolujacy wyjasnit, ze infrastruktura, ktéra ma znajdowac¢ sie na Obiekcie WGP w km 11+993,49 jest Trasa
gtéwna. Oznacza to, ze na Obiekcie WGP w km 11+993,49 musi zmiesci¢ sie szerokos¢ Trasy gtownej. Odwotujgcy w
pkt 58 uzasadnienia odwotania przedstawit zestawit minimalne do spetnienia wymagania SWZ i wskazat, ze zgodnie z
nimi szerokos¢ obiektu powinna wynosi¢ minimum 26,70m.

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy POLAQUA przyjat do oferty i wycenit obiekt o szerokoSci niespetniajacej
podstawowych wymagan SWZ. Szeroko$¢ 24,70m nie pozwala na zlokalizowanie wszystkich elementéw i wykonanie
obiektu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Tym samym powierzchnia i wartos¢ obiektu zostata zanizona o okoto
449 tys. zt.

eobiekt WD w km 13+431,56
Odwolujgcy wskazat, ze dla obiektu WD w km 13+431,56, Polaqua przyjeta szerokos¢ obiektu rowng 13,70m.

Odwotujacy wskazat, ze infrastruktura, ktéra ma znajdowac sig na WD w km 13+431,56 jest DW443. Oznacza
to, ze na Obiekcie WD w km 13+431,56 musi zmiesci¢ sie szerokos¢ DW443. Odwolujgcy w pkt 61 uzasadnienia
odwotania przedstawit zestawieniem minimalnych do spetnienia wymagan SWZ, z ktérego wynika ze szeroko$¢ obiektu
powinna wynosi¢ minimum 14,70m.

Odwolujacy wskazat, ze Polaqua przyjeta do oferty i wycenita obiekt o szerokosci niespetniajgcej podstawowych
wymagan SWZ. Szeroko$¢ 13,70m nie pozwala na zlokalizowanie wszystkich elementéw i wykonanie obiektu zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.

eobiekt WGP/PZDsz w km 18+273,00

Odwotujacy wskazat, ze Dla obiektu WGP/PZDsz w km 18+273,00 Polaqua przyjeta szeroko$¢ obiektu réwng
25,00m.

Odwolujacy wyjasnit, ze infrastruktura, ktéra ma znajdowac sie na Obiekcie WGP/PZDsz w km 18+273,00 jest
Trasa gtowna. Oznacza to, ze na Obiekcie WGP/PZDsz w km 18+273,00 musi zmiesci¢ sie szeroko$¢ Trasy gtownej.
Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z przedstawionym w tabeli w pkt 64 uzasadnienia odwotania zestawieniem minimalnych
do spetnienia wymagan SWZ, szeroko$¢ obiektu powinna wynosi¢ minimum 26,70m.

Odwolujacy podniést, ze Polaqua przyjefa do oferty i wycenita obiekt o szerokosci niespetniajgcej podstawowych
wymagan SWZ. Szerokos¢ 25,00m nie pozwala na zlokalizowanie wszystkich elementéw i wykonanie obiektu zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Tym samym powierzchnia i wartos¢ obiektu zostata zanizona o okoto 559,7 tys. zt.

sobiekt MGP/PZDsz w km km 19+716,00
Odwolujgcy wskazat, ze Dla obiektu MGP/PZDsz w km 19+716 Polaqua przyjeta szeroko$¢ obiektu rowng 25,00m.

Odwotujacy wyjaénit, ze infrastruktura, ktéra ma znajdowac sie na Obiekcie MGP/PZDsz w km 19+716 jest Trasa
glbwna. Oznacza to, ze na Obiekcie MGP/PZDsz w km 19+716 musi zmiesci¢ sie szeroko$¢ Trasy gtéwnej. Odwotujgcy
przedstawit w pkt 68 uzasadnienia odwotania zestawienie minimalnych do spetnienia wymagan SWZ, zgodnie z ktorymi
szerokos¢ obiektu powinna wynosi¢ minimum 26,70m.

Odwolujacy podal, ze Polaqua przyjefa do oferty i wycenita obiekt o szerokosci niespetniajgcej podstawowych
wymagan SWZ. Szerokos¢ 25,00m nie pozwala na zlokalizowanie wszystkich elementéw i wykonanie obiektu zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Tym samym powierzchnia i warto$¢ obiektu zostata zanizona o okoto 412,5 tys. zt.



eobiekt M/PZDsz w km 19+716,00
Odwolujgcy wskazat, ze dla obiektu M'PZDsz w km 19+716 Polaqua przyjeta szerokos¢ obiektu réwng 7,00m.

Odwolujacy wskazat, ze infrastruktura, ktéra ma znajdowac¢ sie na Obiekcie M/IPZDsz w km 19+716 jest
dodatkowa jezdnia. Oznacza to, ze na Obiekcie M/PZDsz w km 19+716 musi zmiescic sie szerokos¢ dodatkowej jezdni.
Odwolujacy przedstawit w pkt 72 uzasadnienia odwotania zestawienie minimalnych do spetnienia wymagan SWZ,
zgodnie z ktdrymi szerokosc¢ obiektu powinna wynosi¢ minimum 9,10m.

Odwolujacy wskazat, ze Polaqua przyjeta do oferty i wycenita obiekt o szerokosci niespetniajgcej podstawowych
wymagan SWZ. Szerokos¢ 7,00m nie pozwala na zlokalizowanie wszystkich elementéw i wykonanie obiektu zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Tym samym powierzchnia i warto$¢ obiekiu zostata zanizona o okoto 361,2 tys. zt.

W ocenie Odwotujgcego przyjeta przez Przystepujgcego POLAQUA w Wyjasnieniach szeroko$¢ obiektow
inzynierskich wskazanych powyzej nie umozliwia na zlokalizowanie na ich szerokosci wymaganej w PFU i powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa wymaganej infrastruktury Trasy gtownej lub DW443 lub dodatkowej jezdni dla Trasy
gtéwnej. Z powyzszych wzgledow uzna¢ nalezy, ze oferta POLAQUA jest niezgodna z warunkami zamowienia i
Zamawiajacy winien byt odrzuci¢ te oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w PFU Zamawiajgcy zgodnie z formutg zamowienia P&B,
nie narzucit szczegdtowych parametréw technicznych dla obiektow inzynierskich. SWZ zawiera szereg dokumentéw
wigzacych Oferentéw (m.in. DSU) oraz wymagan okreslonych w samej treéci PFU (pkt. 1.1.3.1, 1.1.3.2) czy wymienionej
w Rozdziale Il PFU wytycznych, ktérymi ma postuzy¢ sie Wykonawca w zakresie zrealizowania branzy mostowe;,
niemniej Zamawiajgcy nie wskazuje wprost parametréw geometrycznych (dtugosci, szerokosci) ktorych zaprojektowanie
zgodnie z zamowieniem budowa lezg w kompetencjach i obowigzkach Wykonawcy. Zamawiajgcy potwierdzit, ze jako
wigzgce oferentow wskazat dokumenty zawarte w tomie Ill SWZ, w tym PFU wraz z jego integralnymi elementami oraz
przepisy prawa, zarzadzenia, wytyczne, instrukcje itp. wskazane w Rozdziale Il PFU, w tym wymienione w pkt. 3.1, ppkt.
138. Wzorce i standardy rekomendowane przez Ministra wtasciwego ds. transportu.

Zamawiajgcy, analizujgc odpowiedz Polaqua na Wezwanie 1, nie miat podstaw, aby poddawaé w watpliwos¢
zatozenia do Oferty w zakresie szerokosci obiektdéw, biorgc pod uwage fakt, iz jest to etap ofertowania, a nie projektu
budowlanego czy wykonawczego.

Zamawiajgcy potwierdza swojg odpowiedz na pytanie do przetargu, w ktérym poinformowat Oferentéw, ze WRM-
71 obowigzuje w tym karta 09.01. dotyczgca minimalnej odlegto$ci 0,5m miedzy licem kraweznika, a prowadnicg bariery
ochronnej, co jest zbiezne z wytyczng Rozporzadzenia Ml Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (§89) dotyczacym przyjecia odlegtosci 0,5m od lica
bariery do krawedzi pobocza lub opaski.

Zamawiajgcy uwaza ze podana przez Polaqua szerokos¢ obiektow pozwoli na spetnienie powyzszego wymogu.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego w zakresie koniecznosci odrzucenia oferty Polaqua,
ze wzgledu na btedne przyjecie poszczegdlnych elementéw przekroju poprzecznego obiektow inzynierskich. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze Zamawiajacy nie narzucit typu barier ochronnych, barieroporeczy na obiektach, typu stupéw i sposobu
mocowania ekrandéw akustycznych, rodzaju wpustéw (kraweznikowe lub przykraweznikowe) itp. Poszczeg6inym
elementom wyposazenia technicznego obiektéw inzynierskich owszem postawiono szereg wymagan w PFU, niemniej
nalezy podkre$li¢, ze dobdr konkretnego wyrobu czy producenta lezy w kompetencji Wykonawcy. Tym samym
szczegbtowe wymiary tych elementéw i ich parametry techniczne determinujg okreslong powierzchnie, na ktérej bedg
montowane na obiekcie.

Dla przyktadu odnoszac sie do szerokosci potrzebnej na montaz urzagdzen do odwodnienia, w przypadku
wpustow kraweznikowych, nie ma potrzeby poszerzania obiektu dla elementéw odwodnienia. Jesli chodzi o szerokos¢
kapy chodnikowej, jej szeroko$¢ oprécz chodnika dla obstugi (w przypadku obiektu w ciggu nowej dk 25) jest
determinowana przez przyjety typ barier ochronnych czy barieroporeczy jak rowniez stupow ekrandw akustycznych,
ktérych gabaryt jest zalezny od rozstawu stupdw, sposobu kotwienia w kapie, itp.

Dodatkowo, Zamawiajagcy po zapoznaniu sie z treScig odwotania, nie potwierdza, ze najmniejszg mozliwg do
pozyskania na rynku jest barieroporecz o szeroko$ci 60cm, a bariery ochronnej — 40cm.

Zamawiajgcy podnosi, ze zamowienie publiczne ,Zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku
Rychwat - Zbiersk” prowadzone bedzie w systemie projektuj i buduj, a wynagrodzenie, ktére ma zosta¢ zaptacone za
nalezyte wykonanie Zamoéwienia ma charakter ryczattowy. Taki charakter Zaméwienia (system projektuj i buduj)
powoduije, ze szczegbtowe projekty budowlane oraz wykonawcze zostang opracowane przez wykonawce. Projekty beda
podlegaty weryfikacji oraz zatwierdzeniu w toku Kontraktu pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, jak i wymagan SWZ. Zamawiajgcy analizujgc otrzymane wyjasnienia Wykonawcy POLAQUA nie
stwierdzit, aby stanowity one o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, a co za tym idzie, ze oferta Wykonawcy
POLAQUA nie podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy uwaza ze catoS¢ dokumentéw postepowania $Swiadczy ze



postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato przygotowane i przeprowadzone w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, przejrzysty oraz proporcjonalny. W szyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
byli przez Zamawiajgcego traktowani w sposob réwny.

Zamawiajgcy uwaza zatem ze postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego zostato przygotowane oraz
przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym w art. 16 Pzp.

W stanowisku pisemnym Przystepujagcy POLAQUA wskazat, ze odwotanie opiera si¢ wytacznie na wtasnych
zatozeniach i domniemaniach btednie wyinterpretowanych z tre$ci odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego udzielonych
przez Polaqua, ktore jednak nie prowadzg do stwierdzenia, ze oferta Polaqua jest niezgodna z jakimkolwiek warunkiem
zamoOwienia. Znaczgcg roznicg jest jednak fakt, ze w przypadku niniejszej czesci zarzutu Odwotlujgcy stara sie
dodatkowo wprowadzi¢ Izbe w btad.

Przystepujgcy POLAQUA wskazat, ze Odwotujgcy zagregowat poszczegdlne, wynikajace z PFU wartosc
odnoszace sie do szerokosci elementow obiektow inzynierskich i subiektywnie przez siebie dobrane, nie okre$lone w
PFU lub nie okreSlone w stopniu minimalnym czy maksymalnym, wartosci odnoszgce sie do szerokosci innych
elementéw obiektdw inzynierskich, a nastepnie po zsumowaniu poréwnat wynik z danymi podanymi przez Polagua na
podstawie wiasnych wyliczen. W ramach tych wyliczen, co Przystepujgcy zamierzawykazac¢ ponizej, Odwotujgcy
przedstawit informacje nieprawdziwe i wprowadzajgce w bigd. To poréwnanie doprowadzito Odwotujgcego do btednego
przekonania, ze biorgc pod uwage wymogi PFU oferta Polaqua jest niezgodna z warunkami zamowienia i
niedoszacowana.

Przystepujgcy POLAQUA podkreslit, ze przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenia to jego wiasna, autorska
projekcja. Przystepujgcy przypomniat, ze przedmiotowe zamowienie jest zamowieniem o charakterze Projektuj + Buduj,
co oznacza, ze Polaqua nie zaprezentowata jeszcze ostatecznego projekiu, a pewne poszczegolne elementy tych
samych obiektow inzynierskich mozna zaprojektowac¢ w sposéb odmienny niz zatozyt to Odwotujgcy.

Przystepujgcy wyjasnit, ze w przypadku konkretnych szeroko$ci poszczegoélnych obiekiéw inzynierskich
wynikajgcych bezposrednio z PFU przyjeto doktadnie te szerokosci konkretnie okreslone w PFU lub wynikajace z
odpowiedzi Zamawiajgcego udzielone na pytania o tre§¢ SWZ uwzgledniajac wytyczne z WR-M, np. wymagania
dotyczgce barier ochronnych, balustrad i innych zabezpieczeh na obiektach inzynierskich, ktére wskazano w pkt.
2.1.16.3.8., czy wymogi w zakresie minimalnej odlegto$ci miedzy licem kraweznika a prowadnicg bariery ochronnej. W
przypadku za$ szeroko$ci poszczegoélnych obiektow inzynierskich, ktorych PFU (SWZ) wprost nie okresla (ekran
akustyczny/przeciwol$nieniowy, bariera ochronna, urzgdzenia do odwodnienia, bariera ochronna skrajna) Polaqua
przyjeta wartosci wynikajgce z dostepnych jej mozliwosci rynkowych. Po zsumowaniu tych warto$ci mozna stwierdzic,
ze Przystepujacy miesci sie w granicach szerokosci wskazanych w ramach odpowiedzi nr 31 z 20 lipca 2025 r.

Przystepujacy POLAQUA odniost sie do poszczegdinych twierdzen odwotania, tj. do:

1)stwierdzenia, ze w przypadku ekranu akustycznego/przeciwol$nieniowego podana przez Mirbud w czesci tabeli pn.
~Szerokosci dla drogi klasy GP uwzgledniajgce wymagania” szerokos¢ ekranu 0,40 m ma jak podano w czesci
tabeli pn. ,Obowigzujgce zapisy SWZ’ wynika¢ z wymogéw PFU i DSU —
- Przystepujacy podkreslit, ze jest to stwierdzenie, ktére wprowadza w btad. Na str. 6 DSU oraz na str. 70 i 71 PFU
podano jedynie informacje odnoszace sie do wysokosci a nie do szeroko$ci ekranéw;
2)stwierdzenia, ze w przypadku bariery ochronnej podana przez Mirbud w czesci tabeli pn. ,Szerokosci dla drogi
klasy GP uwzgledniajgce wymagania” szeroko$¢ bariery 0,40 m jest to minimalna szeroko$¢ bariery wystepujgca

i dostepna na rynku —

- Przystepujgcy podkreslit, ze jest to informacja falszywa i wprowadzajgca w btad. Polaqua dysponuje ofertami na rézne,

znacznie wezsze bariery ochronne. Do zatgczonego nizej wyliczenia przyjeto przyktadowa szerokos¢ 0,17 m;
3)stwierdzenia, ze w przypadku przestrzeni na odwodnienie podana przez Mirbud w czesci tabeli pn. ,Szerokosci dla
drogi klasy GP uwzgledniajagce wymagania” szeroko$¢ od 0,35 do 0,50 m ma wynika¢ z przepiséw

Rozporzadzenia sprawie przepisow technicznobudowlanych dotyczgcych drog publicznych oraz, ze jest to

rzekomo minimalna szeroko$¢ jaka nalezy zachowac¢ dla lokalizacji wpustéw mostowych, poza wskazanymi w

Rozporzadzeniu powierzchniami —

- Przystepujacy podkreslit, ze jest to informacja falszywa i wprowadzajgca w btgd. Ww. wartos¢ nie wynika ani z

przepiséw prawa ani z SWZ (w tym PFU). W ofercie Polaqua zatozono, w catkowitej zgodno$ci z SWZ, zastosowanie

wpustéw kraweznikowych lub rezygnacji z wpustédw w przypadku obiektow krétkich, co pozwala na zmniejszenie

wspomnianej szerokosci do 0,00 m;

4)stwierdzenia, ze w przypadku bariery ochronnej skrajnej podana przez Mirbud w czesci tabeli pn. ,Szerokosci dla

drogi klasy GP uwzgledniajgce wymagania” szerokos$¢ bariery od 0,40 m do 0,60 m jest to minimalna szerokos¢
bariery wystepujgca i dostepna na rynku —

- Przystepujacy podkreslit, ze jest to informacja fatszywa i wprowadzajgca w btad. Polaqua dysponuje ofertami na rézne,



znacznie wezsze bariery ochronne. Do zatgczonego nizej wyliczenia przyjeto przyktadowg szerokos¢ ponizej 0,40 m.

Przystepujgcy POLAQUA wskazat, ze w tresci Odwotania Mirbud wskazat prawidtows, tj. wynikajacg z pki
2.1.16.3.9lit ¢c) PFU szeroko$¢ chodnika (,Przestrzen robocza dla obstugi”), ktéra wynosi 1,20 m. Jak za$ wynika z tresci
odpowiedzi Mirbud z 21 lipca 2025 r. na pytanie nr 31, a przede wszystkim zatgcznika nr 5 do wyjasnien pn.
»,Rozwigzania projektowe dla branzy mostowej’, jako przestrzen roboczg dla obstugi, pomimo wymogu wynikajgcego z
ww. pkt 2.1.16.3.9 lit ¢) PFU, Mirbud sam przyjgt w ofercie 0,9 m.

Tym samym nalezy przyjg¢, ze oferta Mirbud jest jednoznacznie niezgodna z konkretnie okre$lonym, jasnym i
klarownym warunkiem zamowienia, ktory jak wynika z treSci Odwotania, wykonawca ten zna i rozumie. Oferta Mirbud,
tylko z tego powodu, podlega wiec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujac sie do obiektu inzynierskiego oznaczonego jako M-14.1 w km 19+716,00 Przystepujacy POLAQUA
zauwazyh, ze zgodnie z Decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach z 27.05.2024 r. i Tabelg 8, obiekt M-14.1, obiekt
ten sklasyfikowany jest jako M/PZDsz. W zwigzku z powyzszym nalezy umiesci¢ na nim ekrany przeciwol$nieniowe.
Polaqua zatozyta 0,33 m i 0,80 m szeroko$ci na obiekcie, ktora to szeroko$¢ pozwala na umieszczenie ww. ekrandw. W
ofercie przedstawionej przez Mirbud na tym obiekcie brakuje ekranéw, tak wiec oferta Mirbud jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Jest to kolejny powdd odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W celu jednoznacznego zaprzeczenia domniemaniom Odwotujacego, Przystepujacy POLAQUA przedstawit w
treSci pisma szczegdtowe wartosci odnoszgce sie do przyjetej szerokosci obiektow inzynierskich, przy czym podkreslit,
ze w ofercie Polaqua spetiono wszelkie wynikajgce z SWZ i z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa
wymagania, w tym te o ktérych mowa w pkt. 51 — 56 Odwotania. Na obiektach zachowano 0,50 m odlegtosci od lica
kraweznika do lica bariery. Uwzgledniono réwniez minimalng odleglos¢ pomiedzy ustrojami nie mniej niz 1,00 m.

W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu. W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do treSci zarzutu Izba wskazuje,
ze sam Odwolujgcy w zakresie ekranu akustycznego/przeciwol$nieniowego, bariery ochronnej, przestrzeni na
urzagdzenia do odwodnienia, bariery ochronnej skrajnej i balustrady, nie podat gdzie w tresci warunkédw zamowienia
Zamawiajgcy wskazat parametry, na ktére w treSci zarzutu powotuje sie Odwolujacy. Gdyby takie parametry zostaty
wprost podane w tre$ci warunkéow zamowienia, Odwotujgcy z pewno$cig wskazatby odpowiednie postanowienia tak, jak
uczynit to np. wobec przestrzeni roboczej czy paséw ruchu. Zarzut sprowadza sie do tego, ze Odwolujgcy ustalit —
czesciowo, na podstawie danych (sprecyzowanych przez Zamawiajgcego) zawartych w dokumentach zaméwienia, a
czesciowo na podstawie wiasnych zalozen (tam, gdzie Zamawiajgcy nie podat szczegdlowych wymagan) — wymiary
poszczegoélinych elementow dla drogi klasy GP i na tej podstawie wywiddt niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego
POLAQUA z warunkami zaméwienia. Jednak jak wynika juz z treSci samego zarzutu, cze$¢ tych wymiaréw wynika z
wmogi PFU i DSU oraz wymiar wynikajacy z rozwigzar konstrukcyjnych ekranu minimalna szeroko$é pomiedzy licem
ekranu a kapg obiektu, na umiejscowienie ekranu z pochwytem i montaz ekranu” — jednak jak wyjasnit Przystepujgcy
POAQUA w DSU (str. 6) i w PFU str. 70 i 71 nie ma wymagan w zakresie szerokoéci ekranu. Podobnie, w zakresie
bariery ochronnej (réwniez skrajnej) Odwotujacy podat,wymiar wynikajgcy z rozwigzar konstrukcyjnych producenta
barier jest to minimalna szeroko$¢ bariery wystepujgca i dostepna na rynku”. Oznacza to, ze Zamawiajgcy wprost w
dokumentach zamoéwienia nie wskazat szczegdétowych wymagan co do tego elementu, a wymiar na ktoéry w tresci
zarzutu powotuje sie Odwotujacy wynika z przyjetego przez niego rozwigzania konstrukcyjnego. Natomiast twierdzenie o
minimalnej szerokosci bariery wystepujacej i dostepnej na rynku nie zostato ocenie Izby wykazane przez Odwotujgcego.
Ponadto twierdzeniu temu zaprzeczyt Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie. W zakresie przestrzeni na urzgdzenia
do odwodnienia Odwotujgcy powolat sie na postanowienie §83 ust. 5rozporzgdzenia Ministra Infrastrukturyz dnia 24
czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno — budowlanych dotyczgcych drég publicznych oraz rozwigzania
konstrukcyjne. Natomiast stanowisko Zamawiajgcego wskazuje, ze nie widzi on koniecznosci poszerzania obiektu dla
elementdéw odwodnienia w przypadku wpustdéw kraweznikowych.

Ponadto jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, w dokumentach zamowienia nie wskazano
konkretnych parametréw geometrycznych tj. dtugosci i szerokosci, w odniesieniu do obiektow inzynierskich.

Izba dostrzega réwniez, ze konkretne wartosci dla ekranu akustycznego, barier, odwodnienia, czy ekranu
przeciwol$nieniowego zostaly powotane dopiero w stanowisku pisemnym Przystepujgcego POLAQUA, nie wynikajg
natomiast z odpowiedzi na pytanie 31, udzielonej przez Przystepujacego. W tresci tego pytania Zamawiajgcy nie
poruszat tak szczegdtowych kwestii, jak czynit to Odwotujacy podczas rozprawy.

Na etapie formutowania zarzutu w oparciu o odpowiedz Przystepujacego POLAQUA na pytanie nr 31, Odwotujacy
nie znat szczegdtowych zatozen do wyceny oferty Przystepujgcego POLAQUA a jedynie sformutowat zarzut w oparciu o
odmienne kohcowe wartosci, jakie podat Przystepujacy POLAQUA w odpowiedzi na pytanie nr 31 wobec tych przyjetych
przez Odwotujgcego. W ocenie Izby taka konstrukcja zarzutu nie moze przesgdzi¢ o jego zasadnosci, poniewaz
prowadzi do tego, ze w tym przypadku konkretyzacja zarzutu nastepuje dopiero na etapie postepowania przed Izbg w
wyniku odpowiedzi udzielonej przez Przystepujacego POLAQUA, ktéry sprecyzowat poszczegdlne wartosci objete



zarzutem ale nieznane Odwotujgcemu na etapie formutowania zarzutu. Z tych wzgledéw réwniez ztozone dowody nie
mogly przesadzi¢ o uwzglednieniu odwotania, poniewaz nie odnoszg sie do zakresu weryfikowanego przez
Zamawiajgcego podczas badania i oceny oferty Przystepujgcego.

W tych okolicznosciach Izba nie znalazta podstaw to stwierdzenia zasadnosci zarzutu. Po pierwsze konstrukcja
zarzutu jest zbyt ogdlna z uwagi na to, ze Odwolujgcy na etapie wnoszenia odwotania nie dysponowat wszystkimi
infformacjami na temat zatozen Przystepujgcego POLAQUA, ktore ten ujawnit dopiero w piSmie procesowym
(szczegOtowe wymiary poszczegodinych elementdéw kwestionowanych obiektow) a po drugie, informacjami tymi nie
dysponowat réwniez sam Zamawiajgcy, poniewaz o ten zakres nie pytat Przystepujacego. W tych okolicznosciach Izba
nie oceniata prawidlowosci spornych danych podanych w stanowisku pisemnym Przystepujgcego, poniewaz oceny takiej
w postepowaniu powinien dokona¢ Zamawiajgcy a nie miata ona miejsca, gdyz informacje te pojawity sie dopiero na
etapie postepowania przed Izba. Niemniej, I1zba oddalajgc zarzut miata rébwniez na uwadze, ze sam Odwotujgcy nie
wykazat aby w spornym zakresie w tresci dokumentéw zamoéwienia Zamawiajacy podat konkretne parametry, na ktore w
zarzucie powotat sie Odwotujgcy. Postepowanie prowadzone jest w formule ,projektuj i buduj’, a sporne kwestie bedg
szczegotowo ustalane na etapie projektowania.

W zwigzku z powyzszym, zarzut podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 1) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



