Sygn. akt KIO 2323/16
KIO 2325/16
WYROK
z dnia 30 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 9 grudnia 2016 r. przez wykonawce: W. S.A, ul. (...)
W,
B. w dniu 9 grudnia 2016 r. przez wykonawco6w wspolnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie: AC.P. Sp.z0.0.,,AC. S.A (..) W,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 10 Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, (...) B.,

przy udziale:

A. wykonawcy: W. S.A, ul. (...) W. zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2325/16, po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie: Konsorcjum: AG.B. Sp. z
0.0., Sp. k., A Sp. z 0.0, (...) l. zgtaszajacych przystagpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2323/16 oraz KIO 2325/16 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. A uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2323/16 i nakazuje Zamawiajacemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

a) zwrécenia sie do Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana
z Dukli, czyli podmiotu na rzecz ktdrego zostaty wykonane roboty
budowlane przez podmiot udostepniajacy zasoby, tj. B. sp. z 0.0. na
podstawie § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
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lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ skladane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), o przedtozenie dodatkowych
informac;ji lub dokumentéw bezposrednio zamawiajgcemu,

b) wezwania Konsorcjum: AG.B. Sp. z 0.0., Sp. k., AGB 2 Sp. z 0.0. do
wyjasnienia tresci zobowiazania
o udostepnieniu zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia, ztozonego
przez B. sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 2b Pzp,

B. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 2325/16,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: 10 Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,
(-..) B. oraz wykonawcow wspdlinie ubiegajacych sie o zamoéwienie: AC.P. Sp. z
0.0.,,AC.S.A (..)W, i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdzieSci tysigcy ztotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcych sie, w tym:

A. kwote 20 000 z4 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: W. S.A, ul. (...) 02-672 W,,

B. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
AC.P.Sp.zo0.0.,AC.SA(...)W,



2.2 zasgdza kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero
groszy) od zamawiajgcego: 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, (...) B. na rzecz
wykonawcy: W. S.A,
ul. (...) 02-672 W. stanowiacg koszty poniesione
z tytutu wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .........c.coeveniennens

Sygn. akt KIO 2323/16
Sygn. akt KIO 2325/16
Uzasadnienie
Zamawiajacy: 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP ZOZ w Bydgoszczy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa kompleksu Polikliniki". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 31 maja 2016 r. r. pod nr 2016/S 103-184112.

W dniu 30 listopada 2016 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacije
o wyborze oferty najkorzystniejszej.

KIO 2323/16

Odwotujgcy: W. S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum: A.G.B. Sp. z 0.0. Sp.k., A. Sp. z 0.0. z siedzibg w
liu, dalej ,Konsorcjum A." pomimo, iz wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania zamoéwienia;
2. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 107 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum A., pomimo, iz wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, gdyz uzupetnione
dokumenty zostaty podpisane przez osobe nieuprawniong;
3. §1 ust.5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), poprzez zaniechanie zwrdcenia
sie do Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli, czyli podmiotu na rzecz
ktérego zostaty wykonane roboty budowlane przez podmiot udostepniajacy zasoby, {j. B. sp.
Z 0.0. pomimo, iz z informacji ogélnie dostepnych wynika, ze B. Sp. z 0.0. nie ukonczyt
realizacji zamowienia, w zakresie ktérego zostata udostepniona wiedza
i doswiadczenie, i ktdre zostato wskazane na potwierdzenie spetiania warunkoéw przez
Konsorcjum A;;
4. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum A., pomimo iz zobowigzanie
do udostepnienia zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia udzielone przez B. sp. z 0.0.
nie ma charakteru realnego, a w konsekwencji wykonawca nie udowodnit,

ze bedzie faktycznie dysponowat ww. zasobami.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,



3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4. ewentualnie zwrocenia sie do Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z
Dukli w trybie §1 ust. 5 rozporzgdzenia o dokumentach o potwierdzenie, czy podmiot
udostepniajacy zasoby Konsorcjum A, tj. B. sp. z 0.0. wykonat nalezycie, zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt cate zamdéwienie pn. ,Rozbudowa i
Modernizacja Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej";

5. wykluczenia Konsorcjum A. z postepowania;

6. wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy po raz pierwszy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej. Na czynno$¢ wyboru wptynely dwa odwotania, w tym m.in. odwotanie W.
S.A. W zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty Konsorcjum A. Zamawiajacy, pismem z dnia
20.09.2016 r., uznat, ze nastapity uchybienia w postepowaniu w zakresie okreSlonym w cz.
Il pkt 2 lit. a i b odwotania i w konsekwencji uwzglednit zarzuty odwotania W. S.A. dotyczace
oferty Konsorcjum A., zobowigzujgc sie do ponownego badania i oceny oferty Konsorcjum
A., w tym do wezwania wykonawcy do wyjasnienia
i uzupemienia oferty.

Zamawiajgcy, w wyniku powtornego badania i oceny ofert, powtorzyt ww. czynnosci
i dokonat wyboru oferty Konsorcjum A., jako oferty najkorzystniejszej.

Konsorcjum A., pomimo wezwania do uzupetienia dokumentow i wyjasnien, nie
wykazato spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, a Zamawiajacy dokonat wyboru
oferty tego wykonawcy z naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp.

Zarzuty dotyczace braku potwierdzenia spetniania warunkéw przez KonsorcjumA., w
zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia.

W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doSwiadczenia Zamawiajacy wymagat wykazania, ze wykonawca:
- dot. wykonawstwa - w okresie ostatnich pieciu lat, przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie - wykonat co najmniej
3 budynki wtym: 3 uzyteczno$ci publicznej i 2 dla stuzby zdrowia (na podstawie odrebnej
umowy lub zlecenia, itp.) o wartosci inwestycji powyzej 40.000.000 zt brutto kazdy
(o powierzchni uzytkowej co najmniej 8 000m2), wtym jeden wykonany w systemie

zaprojektuj i wybuduj, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, dat i miejsca wykonania
Z zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze zlecenie zostato wykonane nalezycie.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 28 z dnia 10 czerwca 2016 r., Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca, w ramach zrealizowanych zaméwien, uzyskat réwniez
pozwolenie na uzytkowanie.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 1 z dnia 10 czerwca 2016 r. Zamawiajacy
sprostowat liczbe budynkow w ten sposoéb, ze 2 budynki miaty by¢ budynkami uzytecznosci
publicznej, a co najmniej jeden budynkiem stuzby zdrowia.

Odwolujgcy podkreslit, ze zarébwno wyjasnienia, jak i uzupetnienia oSwiadczen
i dokumentoéw ztozone przez Konsorcjum A. zostaty dokonane w sposoéb nieskuteczny, gdyz
zostaly podpisane przez osobe do tego nieuprawniong. Z petnomocnictwa zatgczonego do
oferty jednoznacznie wynika, iz p. P.L. byt wytacznie uprawniony do dziatania w imieniu
Lidera Konsorcjum tgcznie z drugg osobg, tymczasem zaréwno wyjasnienia, jak
i uzupetnienia zostaty podpisane jedynie przez p. L., a do uzupetnien nie zostato dotgczone
nowe petnomocnictwo.

Wykonawca, Konsorcjum A., nie potwierdzit posiadania wymaganego doswiadczenia
w zakresie wykonanych robét budowlanych. W wykazie zatgczonym do oferty, tylko pozycje
od 1-4 dotyczg realizacji robot budowlanych (pozostate pozycje dotyczg ustug projektowych).
Jednak zaréwno wykaz zatgczony w ofercie, jak i dokumenty
i wyjasnienia zatozone w wyniku uzupetnien nie potwierdzajg spetniania warunku wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego:

a. Poz. 1 Wykazu - Akademia Sztuk Pieknych - spetnia wymagania w zakresie budynku
uzytecznosci publicznej,

b. Poz. 2 Wykazu - Termy Maltanskie - spetnia wymagania w zakresie budynku
uzytecznosci publicznej oraz budynku wykonanego w systemie ,zaprojektuj i wybudu;";
c. Poz. 3 Wykazu - Budowa Hali Widowiskowo -Sportowej przy (...) w T. - ze zlozonych



w ramach wyjasnien i uzupetnien dokumentéw, oraz z dokumentow, ktére Odwotujacy
otrzymat od Inwestora w drodze dostepu do informacji publicznej wynika, iz to Inwestor, a nie
wykonawca, uzyskat pozwolenie na uzytkowanie budynku. Powyzsze skutkuje tym, iz
Konsorcjum A. nie wykazato w przedmiotowym zakresie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

d. Poz. 4 Wykazu - Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa Uniwersyteckiego Szpitala
Dziecigcego w Krakowie - ztozone wyjasnienia i dokumenty w sposéb jednoznaczny
potwierdzaja, iz w ramach przedmiotu zaméwienia wybudowano, a wiec wykonano jedynie
ladowisko dla Smiglowcow. W zakresie Segmentéw LF i PK o powierzchni odpowiednio
134,34 m2 oraz 780,52 m2 ziozone dokumenty sg wzajemnie sprzeczne. Inwestor

os$wiadczyt, Ze byta to budowa, natomiast podmiot udostepniajgcy zasoby - Chemobudowa,
ze przebudowa. Niemniej jednak powierzchnia obu tych budynkow jest zbyt mata, aby
potwierdzi¢ spetnianie warunku. Pozostate roboty budowlane dotyczyty przebudowy
wewnetrznej, rozbudowy i nadbudowy. Dodatkowo powierzchnia budynkéw jest mniejsza od
wymaganej w warunku. Wérdd wskazanych budynkéw tylko segment B ma powierzchnie
ponad 8 000 m2. Z zatgczonych dokumentéw wynika, ze w ramach Segmentu B wykonawca
wykonat jedynie przebudowe wewnetrzng i zabudowe tarasdéw o powierzchni 1 122,02 m2.

Z zatgczonych dokumentéw i oSwiadczen nie wynika, jaka jest warto$¢ robét budowlanych
dla poszczegolnych budynkéw. W wykazie robot zostata wpisana wartos¢ catej inwestycji,

a nie warto$¢ robét polegajacych na budowie.

Zatem, wskazana realizacja nie spetnia warunku w zakresie budowy polegajgcej na
wykonaniu min. 8 000 m2 powierzchni uzytkowej, jak rowniez wymaganej wartosci 40 min zt
brutto. Nawet gdyby przyja¢ zatozenie, ze wszystkie segmenty stanowig jeden budynek, to
tacznie nie uzyskamy wymaganej powierzchni nowobudowanej na poziomie 8 000 m2.

Z uzupemionych dokumentéw i wyjasnien, wynika rowniez, ze uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie nie wchodzito w zakres przedmiotu zaméwienia. Pozycja ta nie potwierdza
zatem spetniania warunku wybudowania budynku stuzby zdrowia wartosci inwestyciji powyzej
40 000 000 zt brutto o powierzchni uzytkowej co najmniej 8 000 m2 wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie.

W ramach uzupetnienia dokumentéw Konsorcjum A. ztozyto kolejng referencje
udostepniong przez B. Sp. z 0.0. dotyczacg realizacji inwestycji pod nazwg ,Rozbudowa
i Modernizacja Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej" oraz uzupetnito wykaz robét.

Z zatgczonej referencji wynika, iz dotyczy ona jedynie | Etapu inwestyciji, tj. budynku
szpitalnego nr 4, a nie realizacji catego zamowienia. Z powszechnie dostepnych informaciji
wynika, iz przedmiotowa inwestycja do dnia dzisiejszego nie zostata ukonczona,

a wykonawca w dniu 24 pazdziernika 2016 r. odstgpit od umowy. W zwigzku z powyzszym
nie mozna mowic o nalezytym wykonaniu zamdowienia oraz o ztozeniu przez Konsorcjum A.
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia.

Z dokumentaciji postepowania dostepnej na stronie zamawiajagcego - Centrum
Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli, tj. Wzoru Umowy, wynika, ze w zakresie
budynku nr 4, ktérego dotyczy referencja, czesc¢ robot miata zosta¢ zakonczona dopiero
w Etapie I, tj. do dnia 30.11.2016. W tym tez terminie wykonawca miat uzyska¢ pozwolenie
na uzytkowanie (w Etapie | pozwolenie na uzytkowanie miato charakter czasowy).

Zgodnie z §1 ust. 5 rozporzgdzenia o dokumentach, w razie koniecznosci;
szczegolnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 2, 3 oraz ust 2,
budza watpliwo$ci zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu
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wynika, ze zamowienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego
roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub miaty zosta¢ wykonane, o przedtozenie
dodatkowych informacji lub dokumentow bezposrednio zamawiajgcemu.

Z przywotanego przepisu wynika, iz potwierdzenie nalezytego wykonania ma
dotyczy¢ catego zamowienia, a nie jedynie jednego z jego elementow. Jak wyzej wskazano,
zamowienie nie zostato wykonane do dnia dzisiejszego, nie moze zatem stanowic
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgcy winien zwrocic
sie do podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane miaty zosta¢ wykonane, o przediozenie



dodatkowych informaciji.

Dodatkowo, jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
dotyczgcego dokonczenia realizacji inwestyciji pod nazwg ,Rozbudowa i Modernizacja
Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej", Konsorcjum B. nie wykonato wiekszosci konstrukciji
budynku nr 4, gdyz roboty te wykonat poprzedni wykonawca, ktéry réwniez nie dokonczyt
realizacji zamowienia. W zwigzku z powyzszym, trudno uzna¢, ze Konsorcjum B.

w ramach tego zamoéwienia wybudowato budynek.

Ponadto, w ocenie Odwolujgcego, z tresci zobowigzania B. sp. z 0.0. do
udostepnienia zasobow nie wynika, iz udostepnienie bedzie miato charakter realny. B. sp. z
0.0. udostepnia bowiem swojg wiedze i doswiadczenie w zakresie robét budowlanych,
natomiast zobowigzuje sie do udziatu w realizacji zamodwienia w charakterze podwykonawcy
jedynie w zakresie ustug, przy czym w zobowigzaniu nie wskazano, jakie ustugi bedg
Swiadczone na rzecz Konsorcjum A.. W konsekwencji Konsorcjum A. nie udowodnito, Zze
bedzie dysponowato udostepnionymi zasobami.

Pozycja ta nie potwierdza zatem spetniania warunku wybudowania budynku stuzby
zdrowia wartosci inwestycji powyzej 40.000.000 zt brutto o powierzchni uzytkowej co
najmniej 8 000m2, w ramach ktérej wykonawca uzyskat pozwolenie na uzytkowanie.

KIO 2325/16

Konsorcjum A.C. Polska Sp. z 0.0. A.C. S.A. wniosto odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum A;;
- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum A., jako niezgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, z uwagi na rzekomy brak wyceny czy
niezaoferowanie w ramach oferty Konsorcjum:
1. pom.0.0232 CallCenter; 8

2. pom. 0.063 sala dializ + izolatka + stacja uzdatniania widy+ komplet wyposazenia wg
PFU;
3. w pom. sala wybudzen dla pozycji t6zko szpitalne 4szt.;
4. w pom. 0.094. Chiodnia na odpady medyczne,
gdy wszystkie ww. pozycje zostaly ujete w ofercie Konsorcjum A. podczas

i wycenione w ramach Formularza Zestawienie wyposazenia technicznego stanowigcego
zatgcznik do oferty;
- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poprzez przyjecie, ze w ofercie Konsorcjum A. wystepuje btad w
obliczeniu ceny z uwagi na rzekome niezaoferowanie ww. czterech pozycji, podczas gdy
wykonawca zaoferowat i wycenit wszystkie pozycje wskazane w Formularzu Zestawienie
wyposazenia technicznego;
- art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie pozycji wskazanych w pkt 1 i 4 powyzej, co doprowadzito do niezasadnego
odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci ww. pozycii z trescig SIWZ

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum A;;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert i wyboru oferty Konsorcjum A. jako
najkorzystniejsze;j.

Oferta Odwotujgcego zostata pierwotnie wybrana jako najkorzystniejsza pismem
z dnia 29 sierpnia 2016 r. W dniu 9 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce
0 wniesieniu odwotan przez Konsorcjum: A. oraz wykonawce: W. S.A. Wyrokiem z dnia 23
wrzesnia 2016 r. (sygn. akt KIO 1681/16) Krajowa lzba Odwotawcza orzekta o uwzglednieniu
odwotania Konsorcjum A. i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie oferty
Konsorcjum A., co Zamawiajgcy uczynit dnia 27 pazdziernika 2016 r. Izba nie nakazata
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Dnia 2 listopada 2016 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien oraz dodatkowo, pismem z dnia 16 listopada 2016 r. zawiadomit Odwotujgcego
0 poprawieniu omytek zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp. Dnia 21 listopada 2016 r. Zamawiajgcy
wezwat wykonawce dodatkowo do ztozenia wyjasnien w zakresie o$wiadczen i dokumentow
oraz tresci zlozonej oferty.



Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego

o odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Konsorcjum A..
Odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu postanowienia SIWZ

i Wzoru Umowy wskazuja jednoznacznie, ze cena za realizacje ztozonego zamdwienia

realizowanego w formule zaprojektuj i wybuduj ma charakter ryczattowy i sktada sie z sumy
cen ryczattowych za poszczegolne pozycje ujete w Formularzu ofertowym, tj.

a) ryczattowej warto$ci wykonania dokumentaciji projektowej;

b) ryczaltowej wartosci wykonania robét budowlanych;

c) ryczaltowej warto$ci wyposazenia medycznego

d) ryczaltowej warto$ci wynagrodzenia niemedycznego.

Fakt ten nie byt sporny w czasie rozprawy przed KIO, w wyniku przeprowadzenia ktorej
zapadt wyrok o sygn. KIO 1681/16. W wyroku Izba nakazata wezwanie Konsorcjum A. do
wyjasnieh pozyciji w zatgczniku pn. Zestawienie wyposazenia technologicznego, ktére mogty
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. W konsekwenciji Izba zobligowata Zamawiajgcego do
,Zbadania wewnetrznej spojnosci i poprawnosci zadeklarowanych elementdw przedmiotu
oferty (pozycji w tabelach) oraz dokonanych obliczen". Zamawiajgcy, czesciowo wykonujac
wyrok KIO (wezwania nie dotyczyty wyjasnien wszystkich pozyciji, do ktérych odnosit sie
wyrok KIO) wezwat Konsorcjum A. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust 4 i 87 ust 1 Pzp
pismami z dnia: 27.10.2016, dnia 02.11.2016 r. oraz z dnia 21.11.2016 .

W odpowiedzi na kazde z ww. wezwan Konsorcjum A. ztozylo wyczerpujgce
wyjasnienia, wskazujgc, ze pozostaje w gotowosci do udzielania dalszych wyjasnien.

Odnoszac sie do zakwestionowanych przez Zamawiajgcego pozyciji w ofercie,
Odwolujgcy wskazat, co nastepuije:

W odniesieniu do ,,Pom.0.0232 Call Center".

Pozycja ta byta przedmiotem wyjasnien Konsorcjum A. ztozonych jeszcze przed
pierwszym wyborem oferty najkorzystniejszej. Powyzsze wyjasnienia okazaty sie
satysfakcjonujgce dla Zamawiajgcego, ktéry nie dokonat odrzucenia oferty Konsorcjum A. po
ich otrzymaniu, ale wybrat jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze
zakres zamowienia objety wyjasnieniami Odwotujacego zostat prawidtowo wyceniony w
ramach Formularza pn. Zestawienie wyposazenia technologicznego i zaoferowany przez
wykonawce w ramach oferty. Istotne jest bowiem nie miejsce wyceny poszczegolnych
elementdw, ale fakt ich zaoferowania w ramach ceny ofertowej, ktéra ma charakter
ryczattowy.

Odwolujgcy podkreslit, ze po wydaniu przez Izbe wyroku z dnia 23 wrze$nia 2016 r.
Konsorcjum A. nie zostato ponownie wezwane do ztozenia wyjasnien odnoszgcych sie do
przedmiotowej pozycji. Odwotujgcy A. podtrzymat stanowisko,
ze przedmiotowe elementy poz. Call Center zostaty wycenione w ramach oferty
Odwolujgcego, a z uwagi na uzyskanie kompleksowej ceny od dostawcy za petny zakres
objety ofertg dostawcy, nie zostaty one jedynie szczegdtowo wyspecyfikowane i rozbite
w odrebnych pozycjach. Jednocze$nie, zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, pozycje te
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zostaly zaoferowane i wycenione w ramach wskazanych w wyjasnieniach punktow. W ocenie
Odwolujgcego oferta jest w tym zakresie spojna i kompletna, i zawiera wszystkie elementy
podlegajace wycenie w ramach formularza Zestawienie technologiczne.

W odniesieniu do: ,,Pom 0.063 sala dializ +izolatka+ stacja uzdatniania wody+ komplet
wyposazenia wg PFU”

Co do tej pozycji Odwotujgcy takze sktadat wyjasnienia na etapie przed pierwszym
wyborem, kiedy to szczegbtowo wyjasnit, ze zakres przedmiotowej pozyciji zostat
zaoferowany przez jednego z gibwnych wybranych przez wykonawce dostawcow w
komplecie z wieloma innymi zaoferowanymi przez niego zakresami sktadajgcymi sie na
przedmiot inwestycji, jednak nie zostat osobno wyszczegoélniony w otrzymanej przez
Wykonawce ofercie. Ze wzgledu na okres wakacyjny w odpowiedzi na prosbe wykonawcy o
uszczegotowienie oferty w zakresie ceny przedmiotowej pozyciji dostawca byt w stanie
jedynie potwierdzi¢, iz jego oferta obejmuje takze zakres przedmiotowej pozyciji, ktorej koszt
zostat odpowiednio ujety w nastepujacych punktach w zakresie pozycji oferowanych przez
dostawce: 0.015, 0.023, 0.026, 0.029, 0.030, 0.066, 1.001, 1.004, 1.006,



1.010,1.011,1.016,1.017,1.021, 2.003,2.014,2.015, 2.040, 2.042, 2.044,2.052, 2.058,2.069.
W zaistniatej sytuacji wyszczegodlnienie dodatkowej kwoty w tym zakresie stanowitoby
powielenie kosztu tej sktadowej ceny ofertowej, jako ze jej koszt zostat uwzgledniony
w wyzej przytoczonych pozostatych pozycjach. Wykonawca potwierdzit, iz przedmiotowa
pozycja jest objeta zaoferowang ceng ofertowg i bedzie dostarczona w przypadku wyboru
wykonawcy w cenie przedstawionej w ofercie.

Zamawiajacy po wydaniu wyroku o sygn.. akt KIO 1681/16 wezwat Konsorcjum A. do
wyjasnienia przedmiotowej pozyciji, wskazujgc w wezwaniu, ze:
»nie wpisano ceny dla pom. 0.063 sala dializ +izolatka+stacja uzdatniania wody-... - brak
wypetnienia ceny jednostkowej netto spowodowat niewycenienie tej pozycji ze skutkami dla
warto$ci netto, brutto i VAT w wysokosci 0.00".

W odpowiedzi na ww. wezwanie Konsorcjum A. podtrzymato wyjasnienia
z dnia 17 sierpnia 2016 r. W odniesieniu do omawianej pozycji wyjasnienia byty identyczne
na etapie przed pierwszym wyborem i po wyroku KIO. Z nieznanych przyczyn Zamawiajacy
twierdzi, ze Odwotujgcy nie wycenit ww. pozyciji w ofercie, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z
dwukrotnie powtarzanymi wyjasnieniami Odwotujacego.
W odniesieniu do ,,Pomieszczenia sala wybudzen dla poz. t6zko szpitalne 4 szt.”

Odnosnie przedmiotowej pozyciji Odwotujgcy sktadat wyjasnienia przed pierwszym
wyborem oferty najkorzystniejszej, w ktérych wskazat, Zze w pozyciji L6zko szpitalne nie
wpisano zadnej kwoty, gdyz wykonawca w ramach wspétpracy na szerszg skale z wybranym
dostawcg otrzyma je bez ponoszenia zadnych dodatkowych kosztéw, w zwigzku z czym jest
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w stanie dostarczy¢ je w ramach realizacji przedmiotowego zaméwienia bez ponoszenia
zadnych strat w tym zakresie. Jednoczes$nie wykonawca potwierdzit, iz przedmiotowe
pozycje sg objete zaoferowang ceng ofertowg i bedg dostarczone w cenie przedstawionej
w ofercie.

Konsorcjum A. zostalo wezwane do ztozenia wyjasnien co do tej pozycji po wyroku
KIO w sprawie KIO 1681/16.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy wyjasnit, ze powod braku wskazania
ceny jednostkowej netto zostat wskazany w wyjasnieniach z dnia 17.08.2016 r., gdzie
wykonawca potwierdzit, iz przedmiotowa pozycja jest objeta zaoferowang ceng ofertowg
oraz w ramach jakich innych pozycji zostata skalkulowana jej cena. Nie sposob zatem
przyjac, iz przedmiotowa pozycja jest deficytowa, gdyz jej koszt ujety jest w pozostatych
pozycjach oferowanych wykonawcy przez danego dostawce, ktérego oferta zostata
ostatecznie przyjeta do kalkulacji ceny ofertowej, a co wiecej wykonawca dodatkowo upewnit
sie, iz w ramach otrzymanej oferty ta pozycja zostanie takze dostarczona zgodnie
z dokumentacjg postepowania, co jest jednoznaczne z tym, iz jej koszt zostat ujety w ofercie
cenowe;.

Podobnie, jak w pozycji nr 2 powyzej, Zamawiajgcy bezzasadnie nie uwzglednit
ztozonych wyjasnien, uznajgc je za ,niespojne i upiekszajgce rzeczywistosc¢". Odwotujacy
zauwazyl, ze t6zka szpitale sg przedmiotem dostawy w ramach niniejszego zaméwienia
W szeregu pozyciji - a uzyskanie na skutek wiekszego zamowienia u dostawcy rabaty
pozwolity na uzyskanie dodatkowego t6zka szpitalnego w ramach zaoferowanej przez
poddostawce ceny na zamawiany pakietowo zestaw tdézek, co powoduje, ze cena ww. t6zka
zostata skalkulowana i rozbita na ceny analogicznych pozycji w zakresie t6zek szpitalnych
w ofercie. Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia, ze wykonawca t6zka nie
zaoferowat, czy tez nie wycenit.

W odniesieniu do ,,Pom 0.094 chtodnia na odpady medyczne”.

Zamawiajgcy ani na wczesniejszym etapie postepowania, ani tez po wydaniu wyroku
KIO w sprawie KIO 1681/16, nie wezwat Konsorcjum A. do wyjasnien przedmiotowej pozycii.
Tym samym odrzucenie oferty za niezgodnos¢ z SIWZ, czy tez btad w odniesieniu do ww.
pozycji z Formularza zestawienie technologiczne jest przedwczesne i niezasadne. Jezeli
powyzsza kwestia budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego, to winien on skorzystac
z procedury wyjasnienia tresci oferty (art. 87 ust. 1 Pzp). Odrzucenie oferty bez skorzystania
z procedury wyjasnien stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wyjasnit w odwotaniu, ze pozycja ,Pom. 0.094 chtodnia na
odpady medyczne" zostata zaoferowana przez jednego z podwykonawcéw, ktéry ztozyt
kompleksowg oferte takze w innych zakresach objetych przedmiotem zamoéwienia,
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w ramach ktorych zostata ujeta przedmiotowa pozycja. Nie zostata jednak ona oddzielnie
wyszczegolniona kosztowo w otrzymanej od podwykonawcy ofercie, a wyodrebnienie jej
kosztu przed ztozeniem oferty bez wsparcia ze strony owego podwykonawcy, ktory to ze
wzgledu na okres wakacyjny nie byt w stanie odniesc¢ sie do tego tematu okazato sie
niemozliwe. Koszt tej pozycji zostat ujety w cenie oferty.

Wobec wniesionych odwotan wykonawca W. S.A. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2325/16 po stronie Zamawiajgcego
oraz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie - Konsorcjum: A.G.B. Sp. z o0.0., Sp.
k., A. Sp. z 0.0. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn.
akt KIO 2323/16 oraz KIO 2325/16 takze po stronie Zamawiajacego.

Pismem z dnia 23 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania.
Whidst o oddalenie obu odwotan.

W zakresie odwotania KIO 2323/16 Zamawiajgcy podniost, ze wykonawca W. S.A,,
jako wykonawca, ktory ztozyt oferte przewyzszajgcg kwote jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, nie posiada interesu we wniesieniu odwotania.
Zamawiajacy wyjasnit nastepnie, ze wg przediozonej oferty oraz stosownych wezwan do
wyjasnienia i uzupetnienia oferty Konsorcjum A. przedstawito wymagane dokumenty pismem
z dnia 19 wrzesnia 2016 r. i 8 listopada 2016 r., ktére spetniajg wymagania okreslone w
ogtoszeniu i SIWZ. Ponadto, ztozone wyjasnienia zostaty podpisane zgodnie
z petnomocnictwem dotgczonym do dokumentéw, w imieniu Konsorcjum A.. W toku
postepowania Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do uzupetnionych dokumentéw, w tym
referencji i wykazu robot. W uzupetnieniu Konsorcjum A. przedstawito dodatkowe referencje
oraz wykaz zrealizowanych robo6t w zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu oraz zobowigzanie B. Sp. z 0.0., ze bedzie uczestniczyla
w realizacji czesci w podwykonawcy, przedmiotowego zamdwienia charakterze
i ze zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji wykonawcy zasoby w postaci wiedzy
i dodwiadczenia w zakresie wykonania roboty budowlane;.

W odniesieniu do odwotania KIO 2325/16, Zamawiajacy wyjasnit, ze pomimo
kilkukrotnego wezwania do wyjasnien, przedstawienia analizy kosztéw, Konsorcjum A.
twierdzi z uporem, ze wszystkie pozycje Zestawienia wyposazenia technologicznego zostaty
wycenione w ofercie. Ze ztozonych dokumentéw wprost wynika jednak brak tych wycen. Nie
ma zadnych informacji w ofercie, ze wyceny te sg zawarte w kosztach wyposazenia innych
pomieszczen. Pomimo wezwania z dnia 2 listopada 2016 r. wykonawca nie przedstawit
sposobu kalkulacji cenowej w szczeg6lnosci zatgcznika Zestawienie wyposazenia
technologicznego oraz Podziatu wynagrodzenia w zakresie wyceny niektorych pozyciji na 13

0,00. W wyjasnieniu z dnia 17 listopada 2016 r. wykonawca powtdrzyt jedynie tre$¢
wyjasnien z dnia 7 sierpnia 2016 r. Niewycenione pozycje majg istotny wplyw na cene oferty,
a ich brak powoduje niemoznos¢ poréwnania oferty Odwotujgcego z innymi ofertami oraz
niemoznos¢ skorygowania ww. obliczen, co skutkuje odrzuceniem oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

i uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwofanie wniesione przez wykonawce W. S.A. (KIO 2323/16) zastuguje na uwzglednienie.
Nie zastuguje na uwzglednienie odwotania wniesione przez Konsorcjum A..

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy sie wykonawcy wykazali spetienie przestanek
okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp, legitymujgcych ich do wniesienia odwotania.
W szczegolnosci na tym etapie postepowania nie mozna uznac, ze brak interesu W. S.A. we
whniesieniu odwotania powoduje okoliczno$¢, ze cena oferty Odwotujgcego W. S.A. swojg
wysokoscig przekracza srodki Zamawiajgcego przeznaczone na sfinansowanie zaméwienia.
Decyzja w zakresie ewentualnej mozliwosci zwigkszenia srodkéw nie zostata do tej pory
podjeta przez Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapien do postepowania odwotawczego,
spetiajgcych warunki okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, zgtoszonych po stronie



zamawiajacego przez: wykonawce W. S.A. w sprawie o sygn. akt KIO 2325/16 oraz
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: A.G.B. Sp. z 0.0., Sp.
k., A. Sp. z 0.0. zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach o
sygn. akt KIO 2323/16 oraz KIO 2325/16.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotania w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniach.

KIO 2323/16
14

Odwolujgcy W. S.A. na rozprawie cofnat zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 107 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum A., pomimo, iz wykonawca nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia, gdyz uzupetnione dokumenty zostaty podpisane przez osobe nieuprawniong.
W zwigzku z powyzszym zarzut ten nie podlegat rozpoznaniu.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy po raz pierwszy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Na te czynno$¢ wptynely dwa
odwotania, w tym m.in. odwotanie W. S.A. W zakresie zarzutéw dotyczacych oferty
Konsorcjum A. Zamawiajgcy, pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 r., uznat, ze nastgpity
uchybienia w postepowaniu Zamawiajgcego w zakresie okreSlonym w cz. llipkt 2 lit. aib
odwotania, i w konsekwencji uwzglednit zarzuty odwotania wniesionego przez W. S.A.
dotyczgce oferty Konsorcjum A., zobowigzujac sie do ponownego badania
oferty Konsorcjum A., w tym do wezwania do wyja$nienia i uzupetnienia oferty.

Zamawiajacy, w wyniku powtoérnego badania i oceny ofert w dniu 30 listopada 2016
r., dokonat wyboru oferty Konsorcjum A. jako oferty najkorzystniejszej.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum A, pomimo, iz wykonawca nie wykazat
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia niezbednego do wykonania zaméwienia.

Zgodnie z postanowieniami pkt 6.2 ppkt 2 SIWZ, w zakresie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, w odniesieniu do
wykonawstwa, Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce, ze:

- w okresie ostatnich pieciu lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie - wykonat co najmniej 3 budynki w tym:
3 uzytecznosci publicznej i 2 dla stuzby zdrowia (na podstawie odrebnej umowy lub zlecenia,
itp.) o wartosci inwestycji powyzej 40.000.000 zt brutto kazdy (o powierzchni uzytkowej co
najmniej 8 000m2), w tym jeden wykonany w systemie zaprojektuj i wybuduj, wraz
z podaniem ich rodzaju, wartosci, dat i miejsca wykonania z zatgczeniem dokumentéw
potwierdzajgcych, ze zlecenie zostato wykonane nalezycie. W celu wykazania spetniania
powyzszego warunku Zamawiajacy, zgodnie z pkt 7.1 ppkt 1 i 2 SIWZ, wymagat
przedtozenia oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazu
robé6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert lub jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz
z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dowodéw
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dotyczacych najwazniejszych robét, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 10 czerwca 2016 r., Zamawiajgcy
sprostowat liczbe budynkéw w ten sposéb, ze dwa budynki miaty by¢ budynkami
uzytecznosci publicznej, a co najmniej jeden budynkiem dla stuzby zdrowia.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 28 z dnia 10 czerwca 2016 r., Zamawiajgcy
wymagat uzyskania przez wykonawce w ramach zrealizowanych zamowien pozwolenia na
uzytkowanie wykonanego budynku. [zba w tym zakresie stwierdzita, ze wymaganie
powyzsze dotyczy uzyskania pozwolenia na uzytkowanie przez wykonawce w ramach



zrealizowanej umowy. Izba zwazyta, Ze w ramach przedmiotowego postepowania zakres
przedmiotu zamowienia obejmuje réwniez powyzszg czynnosc¢, a zatem uzasadnione jest
aby wykonawca posiadat doswiadczenie rowniez w tym zakresie. W ocenie Izby, w tym celu
Zamawiajgcy sformutowat powyzsze wymaganie. Okoliczno$¢ ta byta wykazywana przez
wykonawcow, co potwierdza powyzszg interpretacje tego wymogu.

W ocenie Izby w przedmiotowym postepowaniu Konsorcjum A. nie potwierdzito
posiadania wymaganego doSwiadczenia w zakresie wykonanych robét budowlanych.

W wykazie wykonanych robét zataczonym do oferty (str. 270-272 oferty) wykonawca
przedstawit w tym zakresie 4 pozycje (od 1 do 4). Dwie pierwsze pozycje wykazu nie byly
kwestionowane przez Odwotujgcego w zakresie spetnienia wymogu co do wykonania
budynku uzyteczno$ci publicznej oraz wykonania budynku w systemie ,zaprojektuj i
wybudu;j". Wobec wykazania spetniania warunku w tym zakresie, kwestionowana przez
Odwolujgcego wskazana w pozycji 3 Wykazu - Budowa Hali Widowiskowo -Sportowej przy
(...) w T., nie ma znaczenia dla wykazania spetniania tego warunku. Zatem
niekwestionowany przez Konsorcjum A. fakt wynikajacy z referencji z dnia 19 wrze$nia 2016
r. oraz informaciji z dnia 14 wrzes$nia 2016 r. przediozonej przez Odwolujgcego, ze to
inwestor, a nie wykonawca, uzyskat pozwolenie na uzytkowanie budynku w ramach tej
inwestycji nie moze mie¢ istotnego znaczenia przy ocenie spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu.

Dla wykazania spetniania przez Konsorcjum A. warunku w zakresie wybudowania 1
budynku dla stuzby zdrowia istotne znaczenia ma pozycja 4 Wykazu - Przebudowa,
rozbudowa i nadbudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dziecigcego w Krakowie. Ztozone przez
wykonawce w ofercie referencje (str. 327) z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zostaty poddane
przez Zamawiajgcego procedurze wyjasnien w ramach uwzglednienia zarzutéw odwotania
W. S.A. wniesionego wobec czynnosci z dnia 29 sierpnia 2016 r. Wyjasnienia i przedtozone
w tej sprawie przez wykonawce dokumenty potwierdzaja,
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ze w ramach przedmiotu zaméwienia wybudowano lgdowisko dla $migtowcdw, natomiast
w zakresie Segmentow LF i PK o powierzchni odpowiednio 134,34 m2 oraz 780,52 m2
ztozone dokumenty zawierajg niespojne informacje w szczegoélnosci w zakresie, czy byta to
budowa (informacja Inwestora z dnia 29 pazdziernika 2015 r.), czy tez przebudowa
(informacja wykonawcy Chemobudowa z dnia 14 wrzesnia 2016 r.). Niemniej jednak
powierzchnia obu tych budynkow jest zbyt mata, aby potwierdzi¢ spetnianie warunku.
Pozostate roboty budowlane dotyczyty przebudowy wewnetrznej, rozbudowy i nadbudowy.
Dodatkowo powierzchnia budynkow jest mniejsza od wymaganej w warunku. Wsréd
wskazanych budynkéw tylko segment B ma powierzchnie ponad 8 000 m2. Z zatagczonych
dokumentow wynika jednak, ze w ramach Segmentu B wykonawca wykonat jedynie
przebudowe wewnetrzng i zabudowe taraséw o powierzchni 1 122,02 m2. Z zatgczonych
dokumentow i o$wiadczen nie wynika rowniez, jaka jest wartos¢ robét budowlanych dla
poszczegdlnych budynkéw, gdyz w wykazie roboét zostata wpisana warto$¢ catej inwestycji.
Wskazana realizacja, pomimo wyjasnien i uzupetienia dokumentéw nie potwierdza zatem
spetniania warunku w zakresie budowy polegajgcej na wykonaniu budynku o powierzchni
uzytkowej min. 8 000 m2j (co potwierdza takze informacja Inwestora z dnia 15 wrze$nia
2016 r.), jak rowniez wymaganej wartosci 40 min zt brutto. Ponadto, z uzupetnionych
dokumentow i wyjasnien wynika, ze uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie nie wchodzito

w zakres przedmiotu zaméwienia.

W ramach uzupetnienia dokumentéw, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2
listopada 2016 r., Konsorcjum A. w dniu 8 listopada 2016 r. zlozyto dodatkowo uzupetienie
do wykazu wykonanych robét wraz z referencjami dotyczgcymi inwestycji wykonanej przez
podmiot B. Sp. z 0.0., ktéry udostepnit Konsorcjum A. swoje doswiadczenie, sktadajgc
zobowigzanie w trybie art. 26 ust. 2b Pzp. Uzupetniony wykaz dotyczy realizacji przez ww.
podmiot inwestycji ,Rozbudowa i Modernizacja Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej". Z
zalgczonej referencji z dnia 16 grudnia 2015 r. wynika, ze zrealizowana budowa dotyczy
jedynie | Etapu inwestycji, tj. budynku szpitalnego nr 4, a nie realizacji catego zamowienia.

Z przediozonych przez Odwotujgcego na rozprawie informacji wynika ponadto,
iz przedmiotowa inwestycja do dnia dzisiejszego nie zostata ukonczona, a wykonawca
w dniu 24 pazdziernika 2016 r. odstapit od umowy. Ponadto, z dokumentaciji postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego - Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z
Dukli, tj. Wzoru Umowy, wynika, ze w zakresie budynku nr 4, ktérego dotyczy referencja,



czesSc¢ robdt dotyczaca budynku nr 4 miata zosta¢ zakonczona dopiero w Etapie Il tj. do dnia
30.11.2016. W tym tez terminie wykonawca miat uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie, zatem
uzyskane po Etapie | pozwolenie na uzytkowanie mogto mie¢ charakter czasowy.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba zwazyta, ze zgodnie z §1 ust. 5
17

rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, ,wrazie koniecznosci; szczegdlnie gdy wykaz lub
dowody, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 2, 3 oraz ust 2, budzg watpliwosci
zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zamowienie
nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy moze zwr6cic sie
bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub
ustugi byly lub miaty zosta¢ wykonane, o przediozenie dodatkowych informaciji lub
dokumentow bezposrednio zamawiajagcemu.”

Okolicznos¢, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do m.in. faktu wykonania
inwestycji do dnia dzisiejszego, ktére nie zostaly jednoznacznie wyjasnione w ramach
przedtozonych Zamawiajgcemu przez Konsorcjum A. w ramach uzupetnienia referenciji,
wymaga dalszego wyjasnienia. W tym zakresie Zamawiajgcy winien zwrocic¢ sie do ww.
zamawiajgcego, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane,

o przedtozenie dodatkowych i jednoznacznych informacji dotyczgcych tej inwestyciji, tj. w
szczegolnosci co do wykonania przez Konsorcjum B. w cato$ci konstrukcji budynku nr 4 w
ramach realizacji zamowienia ,Rozbudowa i Modernizacja Centrum Onkologii Ziemi
Lubelskiej" oraz co do faktu ukonczenia inwestycja w zakresie tego budynku z uzyskaniem
przez wykonawce pozwolenia na uzytkowanie. Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat w oparciu
o przedtozone przez Konsorcjum A. dokumenty, Ze wykonawca wykazat spetnienie warunku,
czym naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajacego
w prowadzonym postepowaniu art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz §1
ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) poprzez zaniechanie czynnosci
jednoznacznego wyjasnienia watpliwosci we wskazanym powyzej zakresie.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku
z art. 26 ust. 2b Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum A.,
pomimo ze zobowigzanie do udostepnienia zasobéw w postaci wiedzy

i udzielone przez B. sp. z 0.0. nie ma realnego, do$wiadczenia charakteru

a w konsekwencji wykonawca nie udowodnit, ze bedzie faktycznie dysponowat ww.
zasobami.

Zlozone przez Konsorcjum A. w ramach uzupetnienia dokumentdw zobowigzanie
firmy B. Sp. z 0.0. do udostepnienia wykonawcy jego zasobdéw nie potwierdza, ze
udostepnienie wiedzy i doswiadczenia w zakresie robét budowlanych, poprzez udziat tego
podmiotu w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy
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w zakresie ustug, ma charakter realny i nie budzi watpliwo$ci. W zobowigzaniu nie wskazano
jakie ustugi bedg Swiadczone przez ten podmiot na rzecz Konsorcjum A.. W zwigzku
z powyzszym wskazany dokument zobowigzania powinien podlega¢ wyjasnieniu w zakresie
udziatu firmy B. Sp. z 0.0. w realizacji zaméwienia na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.
Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze Konsorcjum A. w oparciu o ziozone
w ofercie i uzupetnione dokumenty nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia, tj. nie wykazato
do$wiadczenia w wykonaniu budynku dla stuzby zdrowia o warto$ci inwestycji powyzej
40.000.000 zt brutto i o powierzchni uzytkowej co najmniej 8 000m2, dla ktérej wykonawca
uzyskat pozwolenie na uzytkowanie. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust.
2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp uznajgc, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat
wykazany. Jednak wykluczenie wykonawcy z postepowania na tym etapie na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp nalezy uznac za przedwczesne, gdyz ztozone w ramach uzupetnienia
dokumenty moga podlegac wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp i §1 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentow. Izba wskazuje zarazem, ze w omawianym zakresie



dokumenty nie moga podlega¢ dalszemu uzupetnieniu, ze wzgledu na wyczerpanie
procedury, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 Pzp.

Stwierdzone w tej sprawie naruszenie przepiséw stanowito podstawe do
uwzglednienia odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 i i ust. 3 pkt 1 Pzp, jako naruszenie
ktére moze mie¢ wplyw na wynika postepowania.

KIO 2325/16

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Konsorcjum A., jako niezgodnej z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw
zamobwienia.

Zamawiajgcy nie kwestionowat faktu, ze w niniejszym postepowaniu postanowienia
SIWZiwzoru umowy wskazujg, ze cena za realizacje zamdwienia ma charakter ryczattowy
i sktada sie z sumy cen ryczattowych za poszczegdine pozycije ujete w Formularzu
ofertowym, tj. a] ryczattowej wartosci wykonania dokumentaciji projektowej; b) ryczattowej
warto$ci wykonania robo6t budowlanych; c) ryczattowej warto$ci wyposazenia medycznego
i d) ryczaltowej wartosci wynagrodzenia niemedycznego. Fakt ten nie byt sporny réwniez
w czasie rozprawy przed KIO w sprawie o sygn. akt KIO 1681/16.

Wykonawcy byli zobowigzani zatgczy¢ do oferty wypetnione tabele: ,,Podziat
wynagrodzenia na ustugi projektowe, roboty budowlane i instalacyjne”, ,Podziat
wynagrodzenia na opracowanie dokumentacji projektowej" i ,Zestawienie wyposazenia
technologicznego", przenoszac obliczone warto$ci pomiedzy poszczegolnymi tabelami oraz 19

formularzem oferty.

Cene oferty nalezato ustali¢ wg wskazéwek zawartych w SIWZ. W pkt 14 SIVZ
Zamawiajgcy opisat sposoéb obliczenia ceny. Wskazat, ze cena oferty jest ceng ryczattowa,
jednak zgodnie z pkt 14.3 cene oferty nalezato wpisa¢ do Formularza oferty z podaniem
podziatu na poszczegodine elementy. Zgodnie z pkt 14.4, cene oferty nalezato obliczy¢ wg.
Zatgcznikow do SIWZ, tj. Popr Zestawienie wyposazenia technologicznego, Podziat
wynagrodzenia na roboty budowlane i instalacyjne, Podziat wynagrodzenia na opracowanie
dok. projekt., Poliklinika-ZZK Ostat 2 Wyp Przedmiar, Poliklinika specyfikacja sprzetu STW.
Zamawiajgcy zawart w tym miejscu uwage, ze do oferty nie nalezy wlicza¢ cen urzadzen
opisanych i oznaczonych na czerwono — procedura przetargowa nie dotyczy tego
urzgdzenia. Wskazane zatgcznik nalezato wypetni¢ i zataczy¢ do oferty.

Izba w pemi podzielita stanowisko wyrazone w wyroku w sprawie o sygn. akt KIO
1681/16, ze: ,zastrzezenie wynagrodzenia ryczattowego nie zwalnia zamawiajgcego
z badania poprawnosci oferowanego Swiadczenia oraz ustalenia niewadliwej kalkulacji ceny
oferty". Temu badaniu miato stuzy¢ nakazane przez Izbe wezwanie Konsorcjum A. do
ztozenia dodatkowych wyjasnien odnosnie pozyciji zawartych w Zestawieniu wyposazenia
technologicznego, ktore budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy miat obowigzek
,Zbadania wewnetrznej spojnosci i poprawnosci zadeklarowanych elementdéw przedmiotu
oferty (pozycji w tabelach) oraz dokonanych obliczen" w zakresie pozycji wymienionych
w niniejszym odwotaniu. Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (KIO 1681/16) Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie Konsorcjum A. i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 29 sierpnia 2016 r. oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w zakresie badania oferty Konsorcjum A..

Jak wynika z tresci ztozonego Zestawienia wyposazenia technologicznego ztozonego
w ofercie, Odwolujgcy, Konsorcjum A. nie zawart w tym formularzu wyceny
w nastepujgcych pozycjach:

- pom.0.0232 CallCenter,

- pom. 0.063 sala dializ + izolatka + stacja uzdatniania widy+ komplet wyposazenia wg PFU;
- w pom. sala wybudzen dla pozycji {6zko szpitalne 4szt.;

- w pom. 0.094. Chiodnia na odpady medyczne,

W powyzszych pozycjach wykonawca wskazat wartos¢ 0,00.

Zamawiajgcy w dniu 02 listopada 2016 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, natomiast pismem z dnia 16 listopada 2016 r. zawiadomit Odwotujgcego
0 poprawieniu omytek, zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp. Dnia 21 listopada 2016 r. Zamawiajacy
wezwat wykonawce dodatkowo do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie oSwiadczen
i dokumentoéw oraz tresci ztozonej oferty.
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Wezwania do wyjasnien z dnia 2 listopada 2016 r. obejmowato wiele pozyciji jednak
nie dotyczyto wszystkich pozyciji, do ktérych odnosit sie wyrok KIO, tj. poz. 4 zawartej
w odwotaniu.

Konsorcjum A., w odpowiedzi na ww. wezwania ztozyto wyjadnienia pismem
z dnia 7 listopada 2016 r., wskazujgc, ze pozostaje w gotowosci do udzielania dalszych
wyjasnien. Wykonawca podtrzymat wyjasnienia, jakie zostaty ztoZzone juz uprzednio w dniu
17 sierpnia 2016 r. (pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r.) na wezwanie z dnia 10 sierpnia 2016
r., nie przedstawiajgc nowych lub uszczegdtowionych informacji w zakresie wyceny
powyzszych pozycji. Odwotujgcy potwierdzit na rozprawie, ze skladat wyjasnienia
w odniesieniu do trzech pierwszych pozyciji wymienionych w odwofaniu, a tylko w zakresie
pozyciji 4 nie byt w ogble wzywany do zfozenia wyjasnien.

Wyjaénienia ztozone zaréwno przed pierwszym wyborem, jak i w wyniku
ponowionego wezwania zawierajg doktadnie takie samo uzasadnienie braku wskazania kwot
wartosci i cen jednostkowych (w tym VAT) w dwéch pierwszych wskazanych pozycjach.
Odwolujgcy potwierdzit ujecie wszystkich pozycji w wycenie oferty, wskazujgc inne pozycije
formularza, w ktorych koszt tych pozycji zostat zawarty. Wykonawca powotywat sie na
okoliczno$é¢, ze zakres poszczegodlnych pozycji zostat zaoferowany przez jednego
z dostawcow w komplecie z wieloma innymi zaoferowanymi przez niego zakresami
sktadajgcymi sie na przedmiot inwestycji, jednak nie zostat on osobno wyszczegdlniony
w ofercie dla Odwolujgcego. Ze wzgledu na okres wakacyjny w odpowiedzi na prosbe
Odwotujgcego o uszczegdtowienie oferty w zakresie ceny przedmiotowej pozycji dostawca
byt w stanie jedynie potwierdzi¢, iz jego oferta, ktérg wykonawca przyjgt do swojej wyceny
obejmuije takze zakres przedmiotowej pozycji. W zaistniatej sytuacji wyszczegdlnienie
dodatkowej kwoty w tym zakresie stanowitoby powielenie kosztu danej sktadowej ceny
ofertowej. Odwolujgcy potwierdzit, ze przedmiotowe pozycje sg objete zaoferowang ceng
ofertowg i bedg dostarczone w cenie przedstawionej w ofercie. Odwotujgcy A. potwierdzit to
stanowisko rowniez na rozprawie.

W odniesieniu do ,Pomieszczenia sala wybudzen dla poz. t6zko szpitalne 4 szt”

w wyjasnieniach z dnia 17 sierpnia 2016 r. Odwotujgcy wskazat, ze nie wpisat zadnej kwoty,
gdyz w ramach wspétpracy na szerszg skale z wybranym dostawcg otrzyma t6zko szpitalne
bez ponoszenia zadnych dodatkowych kosztéw, w zwigzku z czym jest w stanie dostarczy¢
je w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia bez ponoszenia zadnych strat w tym
zakresie. Na ponowne wezwane do ztozenia wyjasnien Konsorcjum A. powtorzyto tres¢
wyjasnien ztozonych w dniu 17 sierpnia 2016 r.

W zakresie ,pom. 0.094 chtodnia na odpady medyczne” Odwotujgcy nie byt wzywany
do ztozenia wyjasnien. W odniesieniu do tej pozycji Odwotujgcy w odwotaniu przedstawit
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identyczne wyjasnienie w zakresie braku podania wyceny jednostkowej, podatku VAT oraz
warto$ci brutto tej pozyciji, jak w przypadku poz. 1i 2 (w odwotaniu).

Biorac pod uwage ziozone przez Konsorcjum A. wyjasnienia dotyczgce braku wyceny
w formularzu Zestawienie wyposazenia technologicznego czterech wskazanych
w odwotaniu pozyciji, nalezato uznac, ze tres¢ oferty Konsorcjum A. jest niezgodna
z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. W pozycjach: ,,pom.0.0232
CallCenter”, ,pom. 0.063 sala dializ + izolatka + stacja uzdatniania widy+ komplet
wyposazenia wg PFU”, ,pom. sala wybudzen — poz. t6zko szpitalne 4szt.”, ,pom. 0.094.
Chtodnia na odpady medyczne” Odwotujgcy nie podat wymaganej kwoty jednostkowe;j,
stawki podatku VAT oraz wartosci netto i brutto, wskazujgc wartos¢ 0,00. Odwotujgcy
w wyjasnieniach nie wskazat, jaka warto$¢ zostata ujeta w innych pozycjach formularza, ani
w jaki sposéb zostata podzielona pomiedzy te pozycje. Odwotujgcy (pomimo, ze minagt okres
wakacyjny), nie przedstawit zadnej informacji pochodzacej od dostawcy na temat sposobu
wyceny wskazanych elementéw oraz odpowiednich wartosci niewycenionych w formularzu
pozyciji.

Powyzsze wskazuje, ze ztozone przez Konsorcjum A. wyjasnienia sg niewiarygodne,
a tym samym brak jest podstaw, by uzna¢, ze wykonawca uwzglednit w cenie oferty
wymagane elementéw. Ponadto, niewypetienie czterech wskazanych pozycji stanowi
niezgodnos¢ z SIWZ, ktorej nie mozna poprawi¢ w oparciu o ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Poprawa tych pozyciji, poprzez wstawienie
odpowiednich wartosci (ujetej z innych pozycii) nie jest mozliwa, gdyz z tresci oferty nie
wynika stosowna wartos¢, ktérg mozna uzupeti¢, a ponadto sam wykonawca nie jest w



stanie wskazac tej wartoSci.

Podkreslic nalezy, ze pomimo, ze cena oferty jest ceng ryczalttows, to podstawg do jej
wyliczenia sg wymienione w SIWZ zatgczniki, wymagajace odrebnej wyceny, w tym m.in.
Zestawienie Wyposazenia Technologicznego, ktére dotyczy dostaw. Dane wymagane w tym
zatgczniku majg istotne znaczenie dla Zamawiajgcego, gdyz dotyczg wyposazenia, ktére
w duzej czesci jest uznawane za $rodki trwate i podlega amortyzacji oddzielnie niz roboty
budowlane zwigzane z podstawowg czescig przedmiotu zamowienia. Z tego wzgledu brak
wyceny czesci pozycji nalezy uznac za niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, polegajgcg
na nieuwzglednieniu w ofercie odpowiednich elementow.

W odniesieniu do pozycji pom. 0.094 chtodnia na odpady medyczne niezaprzeczalnie
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 87 ust. 1 Pzp, uniemozliwiajgc wykonawcy wyjasnienie tej
pozycii. Biorac jednak pod uwage fakt, ze Odwotujgcy w odwotaniu przedstawit identyczne
wyjasnienie dotyczace tej pozyciji, jak w przypadku poz. 1i 2 (w odwotaniu) w zakresie braku
podania wyceny jednostkowej, podatku VAT oraz warto$ci brutto tej pozyciji oraz
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uwzgledniajac ocene wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w pozostatych pozycjach,
dokonang przez Izbe w ramach postepowania odwotawczego, naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp
nie ma wptywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Pzp, gdyz niezaleznie od
tego naruszenia oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Nie potwierdzit sie, zdaniem Izby, zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp,
poprzez przyjecie, ze w ofercie Konsorcjum A. wystepuje btgd w obliczeniu ceny
z uwagi ha nieujecie w wycenie oferty wymienionych w odwotaniu czterech pozyciji
w formularzu Zestawienie wyposazenia technologicznego. Niezgodno$¢ w tym zakresie
z postanowieniami SIWZ pkt 14, co do sposobu obliczenia ceny oferty, polega na braku
wyceny czterech pozycji w formularzu, kiére majg istotne znaczenie w tym postepowaniu.
Wskazany formularz powinien by¢ w cato$ci wyceniony, a wynikajgca z niego warto$¢é
catkowita wynikajgca ze zsumowania wszystkich pozyciji — uwzgledniona w cenie oferty.
Odwolujgcy nie wykazat, ze wartos¢ ta obejmuje wszystkie pozycije formularza.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp,
poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum A., jako konsekwencja
stwierdzenia, ze odwotanie w zakresie oceny czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
(Konsorcjum A.) nie podlegaty uwzglednieniu.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania,
Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz ust. 2 i ust. 3 pkt 1 oraz ust. 8
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw 23

kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczacCy: ........ccocvuveencnnnnns
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