Sygn. akt: KIO 1575/15

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2015 r. przez wykonawce T. L.
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg ,,TE-EL” ELEKTROENERGETYKA-
TELEKOMUNIKACJAT. L., ul. Tadeusza Kotarbinskiego 4, 41-400 Mystowice w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - TAURON Dystrybucja S. A, ul.
Jasnogorska 11, 31-358 Krakow

przy udziale:
A. wykonawcy Andra Sp. z 0.0., ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
B. wykonawcy Landis+Gyr Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - TAURON Dystrybucja S. A, ul.
Jasnogorska 11, 31-358 Krakéw uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci pierwszej zamodwienia i wezwanie wykonawcy Landis+Gyr Sp. z o.0., Al.
Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupeienia wymaganej deklaracji zgodnosci oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert we wskazanej czesci zamowienia; w pozostatym zakresie oddala odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - TAURON Dystrybucija S. A, ul.
Jasnogorska 11, 31-358 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez T. L.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,TE-EL”

T. L., ul. Tadeusza ELEKTROENERGETYKA-
TELEKOMUNIKACJA
Kotarbinskiego 4, 41-400 Mystowice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - TAURON Dystrybucja S. A, ul. Jasnogorska 11, 31-
358 Krakéw na rzecz T. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
» TE-EL” ELEKTROENERGETYKA-TELEKOMUNIKACJAT. L., ul. Tadeusza
Kotarbinskiego 4, 41-400 Mystowice kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$¢€set ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1575/15



Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa urzgdzen transmisji
danych pomiarowych wykorzystujgcych standard 3G do elektronicznych licznikow energii
elektrycznej produkcji Landis+Gyr serii: ZMG, ZMD oraz produkcji ELMESS serii: AS.”
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 9 maja 2015 r. pod numerem 2015/S 090-162400.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego i zaniechania odrzucenia ofert pozostatych wykonawcow,
zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. majace istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwolujacego,

2. majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
oraz art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4, art. 87, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do wyja$nien, uzupetnien, odrzucenia ofert wykonawcow
Andra sp. z 0.0. i Landis+Gyr sp. z 0.0. mimo, iz wykonawcy nie przedstawili
dokumentow wymaganych celem wykazania, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert,
2. odrzucenia oferty wykonawcédw Andra sp. z 0.0. i Landis+Gyr sp. z 0.0., wzglednie
wezwanie do wyjasnien lub uzupetnien,
3. wyboru oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z
»,Dokumentacjg techniczno-ruchowg” modemu MK 9z3G (str. 4, pkt 1.1 str. 36 ofert),
producent rozréznia typy modemoéw MK9z, MK9u, MK9a, MK9xc.

Z opisu wynika jednoznacznie, ze rozroznienie to jest $cisle uzaleznione od obudowy
modemu. W przypadku typu MK9z jest to obudowa w formie pokrywy do licznikow serii
ZMD/ZMG/ZMQ produkcji Landis+Gyr sp. z 0.0. Rozréznienie technologii przesytu danych

(2G, 3G) jest zawarte w nazwie produktu i modelu, zgodnie z Deklaracjg zgodnosci (str. 31
oferty Odwotujacego). W typie urzgdzenia nie ma takiej informacii.

Odwolujgcy przed ,typem” potwierdzit, ze oferuje dostawe ,urzgdzen transmisji
danych pomiarowych wykorzystujgcych standard 3G do elektronicznych licznikéw energii
elektrycznej produkcji Landis+Gyr serii: ZMG, ZMD’. Jednoczes$nie wszystkie pozostate
zatgczniki do oferty (w tym wzory urzgdzen) wskazujg jednoznacznie, ze Odwotujgcy
zaoferowat urzadzenia pracujgce w standardzie 3G. Dziatanie Zamawiajgcego, zdaniem
Odwolujgcego, jest bezpodstawne i bezprawne.

Odnosnie ofert Andra sp. z 0.0. i Landis+Gyr sp. z 0.0., to zdaniem Odwotlujacego,
oferty te zawierajg tozsamy Certyfikat CE, ktory nie poswiadcza badania niezbednych
czestotliwosci pracy modemu. Winien on wykazywa¢ czestotliwosci badane 900 MHz, 1800
MHz i 2100 MHz, tymczasem nie zawiera on oSwiadczenia w tym przedmiocie, tj. dotyczy
innych urzadzen niz zaoferowane, bgdz przedmiotem oferty sg urzgdzenia niespetniajgce
wymagan w zakresie czestotliwosci.

Na poparcie swoich twierdzerh Odwolujacy powotat sie na orzecznictwo, w
szczegolnosci wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 15 lipca 2044 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-1058/04;
wyrok KIO z dnia 26 marca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP/ 218/08; wyrok KIO z dnia 6 marca
2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 151/08; wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
1429/08; wyrok KIO z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 133/09; wyrok SO w
Warszawie z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt: V Ca 398/05.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
~rzedmiotem zamowienia jest dostawa urzadzen transmisji danych pomiarowych



wykorzystujgcych standard 3G do elektronicznych licznikéw energii elektrycznej (...)”— pkt
2.1. ppkt 2.1.1.
W punkcie 1.23. Zatacznika nr 10 (dotyczy czesci 1. zamowienia) oraz Zatgcznika nr
11 (dotyczy czesci 2. zamowienia) do SIWZ Zamawiajacy sformutowat wymaog, zgodnie z
ktérym: ,Urzgdzenie musi umoZlimia¢ prace w 3 trybach:
* praca wtrybie 2G/2,5G (CSD/GPRS/EDGE),
* praca wtrybie 3G (UMTS/HSPA),
* wybor automatyczny.”
Natomiast w pkt 1.22 rzeczonych Zatgcznikbw Zamawiajgcy wskazat, iz: ,,Urzadzenie
musi umoZlinia¢ prace w zakresach czestotlinosci GSM 900 MHz i 1800 MHz i 2100 MHZ’.

W celu potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania
Zamawiajacego nalezato przedtozy¢ m.in. kserokopie deklaracji CE (pkt 3.3.1.6. SIWZ).

Odwolujgcy w Formularzu oferty w zakresie cze$ci 1. zamoéwienia zaoferowat
urzadzenie typu MK-9z, produkcji PW Interbin Sp. z 0.0. (str. 2 oferty), zas w ramach czesci
2. zaméwienia zaoferowat urzadzenie typu MK-9u, tego samego producenta (str. 3 oferty).
Deklaracja zgodnosci zawarta na str. 31 oferty odwotuje sie do urzadzenia MK-9z3G, MK-
9z3G S3 modem 2G/3G, zas ta zawarta na str. 32 dotyczy urzadzenia Mk-9u3G, MK-9u3G
S3 modem 2G/3G. Dokumentacja techniczno-ruchowa modemu 2G/3G przedstawiona w
ofercie dotyczy urzadzenia MK-9z3G (str. 33-44 oferty) oraz urzgdzenia MK-9u3G (str. 45-58
oferty). W rzeczonej dokumentac;ji jako typ modeméw wskazano MK-9 (str. 36 i 48 oferty).
Na stronie 5 oferty Odwotujgcy wsrdd zatgcznikow wymienit: poz. 14. Deklaracje CE do
modemow MK-9z i Mk-9u, poz. 15. Dokumentacje Techniczno-Ruchowe — modemy MK-9z i
Mk-9u, poz. 16. Karty katalogowe — modemy MK-9z i Mk-9u, poz. 18. Instalacja sterownikow
dola modeméw MK-9 3G.

Pismem z dnia 25 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, w trybie
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, odnoénie czesci 1. zamdwienia, do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty w zakresie nastepujgcych informaciji: ,Wykonawca w Formularzu oferty
(Zatgcznik nr 1 do SIWZ) jako oferowany typ urzgdzenia transmisji danych pomiarowych
wskazat modem typu MK-9z (Producent: PW Interbin Sp. z o.0.). Jednoczesnie wraz z ofertg
Wykonawca dostarczyt Zamawiajgcemu probke (wzorzec) urzgdzenia typu MK-9z3G, tego
samego producenta, wraz z instrukcjg obstugi i kartg katalogowg dedykowang do tego
urzgdzenia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia rozbieznosci
wystepujgcych wofercie.” W zakresie czesci 2. zamowienia wezwanie Zamawiajgcego miato
nastepujgcy tres¢: ,Wykonawca w Formularzu oferty (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) jako
oferowany typ urzgdzenia transmisji danych pomiarowych wskazat modem typu MK-9u
(Producent: PW Interbin Sp. z 0.0.). Jednocze$nie wraz z ofertag Wykonawca dostarczyt
Zamawiajgcemu probke (wzorzec) urzgdzenia typu MK-9u3G, tego samego producenta,
wraz z instrukcjg obstugi i kartg katalogowg dedykowang do tego urzadzenia. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia rozbieznos$ci wystepujgcych wofercie.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 28 czerwca 2015 r.) Odwotujgcy podat, w zakresie czesci
1. zamowienia, ze: ,Zgodnie z ,Dokumentacjg techniczno-ruchowg modemu MK-9z3G
(strona 4, punkt 1.1 - strona 36 oferty), Producent rozréznia typy modemow. MK-9z, MK-9u,
MK-9a, MK-9xc. Z opisu wynika jednoznacznie, ze rozréznienie to jest scisle uzaleznione od
obudowy modemu. W przypadku typu MK-9z jest to obudowa w formie pokrywy do licznikéw
serii ZMD/ZMG/ZMQ produkcji Landis+Gyr. Rozrdznienie technologii przesytu danych (2G,
3G) jest zawarte w nazwie produktu i modelu, zgodnie z Deklaracjg ZgodnoSci (strona 31
Oferty), a nie wtypie urzgdzenia, o co prosit Zamawiajgcy w Formularzu Oferty (punkt B.1).
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Jednoczesnie tuz przed ,typem” byto wyraZnie napisane, ze dotyczy on ,,Czesci 1
Zamowienia’, czyli ,Dostawy urzgdzen transmisji danych pomiarowych wykorzystujgcych
standard 3G do elektronicznych licznikéw energii elektrycznej produkcji Landis+Gyr serii:
ZMG, ZMD.” Sugerujgc sie informacjami zawartymi w,,Dokumentacji techniczno-ruchowej”
modemu MK-9z3G, dotyczacych typu urzadzenia oraz majgc na uwadze rozréznienie typu



modemu ze wzgledu na jego zastosowanie, wpisalismy typ zgodny z wytycznymi
Producenta, czyli PW Interbin. Jednocze$nie wszystkie pozostate zataczniki do oferty (wtym
wzory urzgdzen) wskazujg jednoznacznie, ze zaoferowali$my urzadzenia pracujgce w
standardzie 3G, czyli zgodnie z wymogami niniejszego postepowania. Chciatbym wtym
miejscu o$wiadczyc, ze nie byto naszym celem wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego, a
Jjedynie potraktowali$my literalnie informacje zawarte w dokumentacji Producenta. Mozemy
zapewnic, ze oferta dotyczy urzadzen wykorzystujgcych standard 3G.”

Natomiast, w odniesieniu do czesci 2. zamodwienia wyjasnienia Odwotujgcego
brzmialy nastepujaco: ,Zgodnie z ,Dokumentacja techniczno-ruchowg modemu MK-9u3G
(strona 4, punkt 1.1 - strona 48 oferty), Producent rozréznia typy modemow. MK-9z, MK-9u,
MK-9a, MK-9xc. Z opisu wynika jednoznacznie, ze rozréZnienie to jest Scisle uzaleznione od
obudowy modemu. W przypadku typu MK-9u jest to modem przeznaczony do zabudowy pod
pokrywa licznikow Elster, np. AS1440, A1350. Rozréznienie technologii przesytu danych
(2G, 3G) jest zawarte w nazwie produktu i modelu, zgodnie z Deklaracjg Zgodnosci (strona
32 Oferty), a nie wtypie urzgdzenia, o co prosit Zamawiajgcy w Formularzu Oferty (punkt
B.2). Jednoczesnie tuz przed typem byto wyraZnie napisane, ze dotyczy on ,Czesci 2
Zamodwienia®, czyli ,Dostawy urzgdzen transmisji danych pomiarowych wykorzystujgcych
standard 3G do elektronicznych licznikéw enerqii elektrycznej produkcji ElImess serii: AS.”
Sugerujgc sie informacjami zawartymi w ,Dokumentacji techniczno-ruchowej” modemu MK-
9z3G, dotyczgcych typu urzgdzenia oraz majgc na uwadze rozréznienie typu modemu ze
wzgledu na jego zastosowanie, wpisalismy typ zgodny z wytycznymi Producenta, czyli PW
Interbin. Jednocze$nie wszystkie pozostate zatgczniki do oferty (wtym wzory urzgdzen)
wskazujg jednoznacznie, ze zaoferowaliSmy urzadzenia pracujgce w standardzie 3G, czyli
zgodnie z wymogami niniejszego postepowania. Chciatbym wtym migjscu o$wiadczyc¢, ze
nie byto naszym celem wprowadzenie w bigd Zamawiajgcego, a jedynie potraktowalismy
literalnie informacje zawarte w dokumentacji Producenta. Mozemy zapewnic, ze oferta
dotyczy urzadzen wykorzystujgcych standard 3G.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 lipca 2015 r. wezwat wykonawce Andra Sp. z 0.0. do
wyjasnienia, w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ,jakg procedure oceny zgodnosci
zastosowat Producent oferowanego w postepowaniu modemu typu DM676 3G oraz czy
przeprowadzona procedura wymagata udziatu jednostki notyfikowanej?”

W odpowiedzi (pismo z dnia 10 lipca 2015 r.) wykonawca Andra Sp. z 0.0. wskazat,
zgodnie, z jakg procedurg producent przeprowadzit ocene zgodnosci i udzielit odpowiedzi co
do jednostki notyfikowanej (przedmiotowe wyjasnienia stanowig tajemnice przedsigbiorstwa).

W ofercie wykonawcy Andra Sp. z 0.0. znajduje sie Deklaracja zgodnosci z dnia 23
wrzesnia 2014 r., w ktérej znajdujemy odwotanie dla pasm 900/2100 oraz pasm GSM
900/1800 (str. 115 oferty).

W ofercie wykonawcy Landis+Gyr znajduje sie Deklaracja zgodnosci z dnia 24
wrzesnia 2014 r., z ktorej wynika m.in. ze produkt CUPLP-61 3G zostat zaprojektowany,
wyprodukowany i wprowadzony na rynek zgodnie z Dyrektywg 1999/5/WE i nizej
wymienionymi normami (...) ,ETSI EN 489-7 V1.3.1 Dyrektywa 1999/5/EC art. 3.1b —
wymaganie dotyczgce kompatybilnosci elektromagnetycznej (ECM) oraz pasma radiowego;
czes¢ 7: specyficzne warunki dotyczgce przewozonych i przeno$nych urzgdzen radiowych
oraz wyposazenia pomocniczego cyfrowych komorkowych systemow telekomunikacyjnych
(dla pasm 900/1800) (...)”— str. 134 oferty. Na rozprawie Przystepujacy przediozyt, jak sam
podat wiasciwg Deklaracje zgodnosci z dnia 11 czerwca 2015r.

Pismem z dnia 15 lipca 2015 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, zaréwno w czesci 1., jak i 2.
zamowienia, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej
decyzji Zamawiajgcy podat (w zakresie czesci 1. zaméwienia), ze: ,W punkcie 2.1.1 SIWZ
Zamawiajgcy okreslit, ze ,Przedmiotem zamdwienia jest dostawa urzgdzer transmisji danych
pomiarowych wykorzystujgcych standard 3G do elektronicznych licznikow energii
elektrycznej (...)", zas wpunkcie 1.23. Zatgcznika nr 10 do SIWZ Zamawiajgcy sformutowat
wymaog, zgodnie z ktorym: ,Urzgdzenie musi umoZlimiac prace w 3 trybach:



* praca wirybie 2G/2,5G (CSD/GPRS/EDGE),

* praca wirybie 3G (UMTS/HSPA),

* wybor automatyczny.”
Tymczasem Wykonawca w ztoZzonej w postepowaniu ofercie na Formularzu oferty
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ, zaoferowat Zamawiajgcemu typ urzgdzenia transmisji
danych pomiarowych, ktére wykorzystuje w swojej pracy standard 2G (MK-9z) lecz nie
wykorzystuje standardu 3G, nie spetniajgc tym samym wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ. Pomimo, ze do oferty Wykonawca zalgczyt karte katalogowa,
deklaracje producenta 3G (CE) oraz probke urzgdzenia wykorzystujgcego standard 3G (MK-
9z3G) to jednak Zamawiajgcy na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp
nie mogt dokonac poprawienia omyftki, ktorg popetnit Wykonawca. Majgc powyZzsze na

uwadze, oferta Wykonawcy nie spetnia wmagar Zamawiajgcego okreslonych wpkt. 1.23.
Zatgcznika nr 10 do SIWZ i dodatkowo wobec zaistniatej wewngtrz oferty sprzecznosci dot.
typu oferowanego urzgdzenia, ktorej usuniecie nie byto mozliwe, oferta w Zakresie Czesci 1
zamowienia podlega odrzuceniu.”

W odniesieniu do czesci 2. zaméwienia i odrzucenia oferty Odwotujgcego,
uzasadnienie Zamawiajgcego byto nastepujace: ,W punkcie 2.1.1 SIWZ Zamawiajgcy
okreslit, ze ,,Przedmiotem zamdwienia jest dostawa urzgdzen transmisji danych pomiarowych
wykorzystujgcych standard 3G do elektronicznych licznikdw energii elektrycznej (...)", zas w
punkcie 1.23. Zatgcznika nr 11 do SIWZ Zamawiajgcy sformutowat wwmaog, zgodnie z
ktérym: ,Urzadzenie musi umozlinia¢ prace w 3 trybach:

* praca wtrybie 2G/2,5G (CSD/GPRS/EDGE),

* praca wtrybie 3G (UMTS/HSPA),

* wybor automatyczny.”
Tymczasem Wykonawca w ztoZonej w postepowaniu ofercie na Formularzu oferty
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ, zaoferowat Zamawiajgcemu typ urzgdzenia transmisji
danych pomiarowych, ktére wykorzystuje w swojej pracy standard 2G (MK-9u) lecz nie
wykorzystuje standardu 3G, nie spetniajgc tym samym wymagan Zamawiajgcego
okres$lonych w SIWZ. Pomimo, ze do oferty Wykonawca zatgczyt karte katalogowg,
deklaracje producenta (CE) oraz probke urzgdzenia wykorzystujgcego standard 3G (MK-
9z3G) to jednak Zamawiajgcy na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp
nie moégt dokonac poprawienia omyftki, ktorg popetnit Wykonawca. Majgc powyzsze na
uwadze, oferta Wykonawcy nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych wpkt. 1.23.
Zatgcznika nr 10 do SIWZ i dodatkowo wobec zaistniatej wewngtrz oferty sprzeczno$ci dot.
typu oferowanego urzadzenia, ktérej usunigcie nie byto mozliwe, oferta w Zakresie Czeg$ci 2
zamdwienia podlega odrzuceniu.”

Na podstawie Dokumentaciji techniczno-ruchowej modemu GSM/GPRS przedtozonej
na rozprawie Izba ustalita, ze na rynku oferowane sg urzgdzenia MK-9z oraz MK-9u, ktére
zapewniajg transfer danych jedynie w technologii 2G (na powyzsze wskazuje odwotanie do
GSM/GPRS).

Z o$wiadczenia producenta Interbim Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach z dnia 31
lipca 2015 r. wynika, ze ,urzgdzenia:
» Typ: MK-9z Nazwa: MK-9z3g modem 2G/3G oraz
» Typ: MK-9u Nazwa: MK-9u3G modem 2G/3G wykorzystujg standard 3G.
Do kwietnia 2015 roku producent posiadat w ofercie tylko urzgdzenia Typu MK-9z i MK-9u
pracujgce w standardzie 2G i dopuszczat postugiwanie sie jedynie Typem. Od kwietnia 2015
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roku wnomenklaturze nazewniczej producenta Typ sprzetu okresla, wjakim standardzie
urzgdzenie pracuje (2G czy 3G). Typ urzadzenia (MK-9z lub MK-9u) jednoznacznie okresla
Jego zastosowanie:
* MK-9z — posiadajgcy obudowe wformie pokrywy do licznikéw serii ZMD/ZMG/ZMQ
* MK-9u — modem przeznaczony do zabudowy pod pokrywg licznikow ELSTER np.
AS1440, A1350
Zapisanie Typu: MK-9z lub MK-9u nie oznacza obecnie, ze nie posiada on moZliwosci pracy



zgodnie ze standardem 3G. Dopiero pefna nazwa urzgdzenia okre$lonego Typu daje
pewnos¢, co do standardu pracy urzgdzenia. Przyktadowo:
* MK-9z modem GSM/GPRS — urzadzenie Typu MK-9z pracujgce w standardzie 2G
* MK-9z3G modem 2G/3G — urzgdzenie Typu MK-9z pracujgce w standardach 2G i
3G.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Artykut 66 § 112 w zw. z art. 71 k.c. pozwala sformutowa¢ syntetycznag definicje
oferty, w my$l ktorej jest to skierowana do adresata, stanowcza propozycja zawarcia umowy
okreslonej tresci. Do elementéw definicyjnych nalezg tu zatem:

1) minimum tresciowe oferty, ktérym jest wskazanie istotnych postanowien

proponowanej umowy;

2) stanowczy charakter propozycji oferenta;

3) skierowanie do adresata.

Na minimum treSciowe oferty sktada sie wskazanie istotnych postanowien proponowane;j
umowy. W przypadku umow nazwanych, zawieranych w trybie ofertowym, musi dojs¢ do
okreslenia co najmniej sktadnikéw przedmiotowo istotnych (tzw. essentialia negotii), ktére
determinujg typ czynnosci prawnej. Natomiast w przypadku uméw nienazwanych lub
mieszanych, gdzie katalog takich sktadnikéw trudno z gory okresli¢, nalezy przyja¢ ujecie
bardziej uniwersalne, zgodnie z ktérym istotne postanowienia umowy to te, ktére stanowig
konieczne, a przy tym charakterystyczne elementy danego stosunku prawnego i ktore
pozwalajag na jego zaistnienie w obrocie. Dla ich okreslenia w literaturze uzywa sie niekiedy
terminu essentialia contractus

Podsumowujgc mozna stwierdzic, ze tre$¢ oferty powinna pozwoli¢ antycypowaé
powstanie odpowiednio zindywidualizowanego stosunku umownego, dajgc podstawy do
ustalenia z goéry: a) podmiotow (stron) proponowanej umowy, b) jej przedmiotu, czyli
powinnego zachowania, ktérego umowa dotyczy (w stosunkach zobowigzaniowych chodzi o
wskazanie $wiadczenia diuznika) oraz c) treSci stosunku umownego, ktérg wyznaczajg
poszczegdine prawa i obowigzki stron. Naturalnie, poza wskazanymi wyzej elementami

koniecznymi, oferta moze zawiera¢ dowolng liczbe dodatkowych zastrzezen.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w ofercie,
ktéra stanowi podstawe nawigzania stosunku obligacyjnego, jesli zostanie przyjeta,
niezbedne jest wskazanie przez oferenta - przedmiotu Swiadczenia. Skoro do istotnych
postanowiern umowy nalezy okre$lenie powinnego zachowania dtuznika, to tre$¢ oferty, na
podstawie ktorej kreowany jest stosunek cywilnoprawny, nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Rolg wykonawcy jest wiec okreslenie przedmiotu $wiadczenia.

Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu w tresci Formularza ofertowego
wskazat, jakie produkty oferuje, sg to urzgdzenie MK-9z oraz urzgdzenie MK-9u, produkciji
Interbin Sp. z 0.0. Z wyja$nien Odwotujgcego wynika, ze w istocie zaoferowat urzgdzenia
MK-9z3G oraz MK-9u3G, bowiem tych urzadzen dotyczy Dokumentacja techniczno-ruchowa
i Deklaracje zgodnosci przedtozone wraz z ofertg. Zas okre$lenie w treSci Formularza
ofertowego oferowanego produktu w podany wyzej sposéb wynikato z faktu, iz sam
Zamawiajacy wymagat wskazania typu nie precyzujgc, w jaki sposob nalezy rozumiec ten
termin, a Odwotujgcy postuzyt sie nomenklaturg przypisang przez producenta.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze to w treSci Formularza ofertowego wykonawca winien okresli¢
przedmiot $wiadczenia. Inne dokumenty przedktadane wraz z ofertg majg znaczenie
pomocnicze i stuzg potwierdzeniu, ze oferowany produkt spetnia wymagania

nalezy wigc Formularzowi Zamawiajgcego. Pierwszorzedne
znaczenie przypisac
ofertowemu, ktéry stanowi postawe ewentualnego nawigzania w przysztosci stosunku
obligacyjnego pomiedzy stronami. Nie mozna sie przychyli¢ do stanowiska Odwotujgcego, ze
w istocie wskazanie przez Zamawiajgcego na konieczno$¢ podania typu urzadzenia legio u
podstaw opisania w okreslony sposéb oferowanego urzgdzenia, zgodnie z nomenklaturg
stosowang przez producenta urzgdzenia. Zdaniem Izby, profesjonalny Wykonawca,
uczestnik rynku zamoéwien publicznych nie powinien mie¢ watpliwosci, w jaki sposdb



skonstruowac oferte i okreslic przedmiot $wiadczenia. Wydaje sie, ze Wykonawca winien
wiedziec, iz to w ofercie nastepuje konkretyzacja $wiadczenia, nie odkodowuje sie za$ go za
pomoca dokumentéw przediozonych nawet z ofertg i okoliczno$ci towarzyszacych. W
doktrynie podkresla sie, ze przez oferte nalezy rozumie¢ stanowczg propozycje zawarcia
umowy i stanowczo$¢ tego o$wiadczenia nalezy odnosi¢ do wszystkich istotnych elementow
umowy, w tym réwniez do przedmiotu Swiadczenia.

W niniejszej sprawie nie mozna réwniez pomija¢, ze na rynku oferowane sg zaréwno
urzadzenia MK-9z i MK-9u oraz MK-9z3G i MK-9u3G. Roéznica migdzy tym urzgdzeniami jest
taka, ze urzadzenia, ktdre nie zawieraja oznaczenia 3G zapewniajg transfer danych jedynie
w technologii 2G, a wiec w takiej, ktéra nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego. Trudno w
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tych okolicznosciach przyjac, ze Odwotujacy zaoferowat w istocie urzgdzenia inne niz te
wskazane w tresci Formularza ofertowego.

Zdaniem Izby, nieuprawnione jest domniemywanie o przedmiocie Swiadczenia na
podstawie dokumentéw przedtozonych wraz z ofertg z uwagi na role (gradacje) tychze
dokumentow. Dokumenty te petnig stuzebng wzgledem oferty, zatem nie znajduje podstaw
takie dziatanie, jakiego domaga sie Odwotujgcego, mocg ktérego okreslenie przedmiotu
Swiadczenia odbywa sie wylgcznie w oparciu o rzeczone dokumenty, z pominieciem tresci
oferty.

Nawet wiec gdyby przyjac, ze zgodnie z nomenklaturg producenta typ urzgdzenia
oznacza sie poprzez wskazanie MK-9z lub MK-9u nie ma podstaw do przyjecia, ze w taki
wiasnie sposéb nalezy oznaczy¢ oferowany produkt w Formularzu ofertowym, skoro winna
tam nastgpi¢ konkretyzacja $wiadczenia. Nadto, trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy oczekiwat podania typu oferowanego urzgdzenia wedtug
nomenklatury producenta, nawet, gdyby za pomocg takiego okreslenia nie dato sie
skonkretyzowa¢ przedmiotu $wiadczenia.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty Odwolujacego byta prawidtowa, bowiem Odwotujgcy wskazat w Formularzu
ofertowym, jaki produkt oferuje, a ten z kolei nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

Nie potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego wzgledem oferty wykonawcy Andra Sp. z
0.0. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Deklaracja zgodnosci CE zatgczona do oferty tego
Wykonawcy rozni sie od tej przediozonej wraz z ofertg przez wykonawce Landis+Gyr Sp. z
0.0. Analiza jej treSci prowadzi do wniosku, ze badanie oferowanego urzgdzenia zostato
przeprowadzone w odniesieniu do wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
czestotliwosci sygnatu, ti. GSM 900 MHZ i 1800 MHz i 2100 MHz.

Jesli zas idzie o oferte ztozong przez wykonawce Landis+Gyr Sp. z o0.0. to stwierdzi¢
nalezy, ze Deklaracja zgodno$ci przedtozona wraz z ofertg nie potwierdza przeprowadzenia
badania urzadzenia w zakresie czestotliwosci sygnatu, wymaganych przez Zamawiajgcego.
Deklaracja potwierdza badanie jedynie dla pasm 900/1800, zatem nalezato uzna¢, ze zarzut
naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp okazat sie trafnym, co potwierdzit sam
Przystepujacy przedktadajac na rozprawie, jak to okreslit, wiasciwg Deklaracje. Jednakze
ocena przedmiotowej Deklaraciji nie mogta by¢ dokonana przez Izbe, bowiem rolg Izby nie
jest ocena ofert, ale czynnosci Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika
Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt.



PrzewodniczacCy: ........ccocveiceneencnnnnns
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