Sygn. akt: KIO 4170/25
WYROK
Warszawa, 2 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 wrzesnia 2025 r. przez
wykonawce SPRINT S.A. z siedzibg w Olsztynie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drég w Opolu,
orzeka:

1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutdbw oznaczonych w odwotaniu numerami 5, 15, 21, 37, 39 i 42;
2.W pozostalym zakresie umarza postepowanie odwotawcze;
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SPRINT S.A. z siedzibg w Olsztynie i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petlnomocnika oraz kwote 1 444 zt 40 gr (stownie: jeden tysigc czterysta czterdziesci cztery ztote czterdziesci
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem dojazdu na rozprawe;

3.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 5 044 zt 40 gr (sfownie: pie¢ tysiecy czterdziesci
cztery ziote czterdzieSci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4170/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Drég w Opolu— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia pn. Bezpieczny Transport w Aglomeracji Opolskiej w zakresie rozbudowy systemu ITS Opole w
formule zaprojektuj i wybuduj oraz kompleksowe utrzymanie istniejgcego sytemu ITS Opole i elementéw rozbudowanych
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 19 wrze$nia 2025 r. pod numerem 615106-2025.

Wykonawca SPRINT S.Awniést 29 wrzesnia 2025 r. odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkow

zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, art. 353(1) i art. 5 k.c. w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia, w tym warunkéw umowy w sposob naruszajagcy uczciwg konkurencje, razgce naruszenie rownosci
stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody uméw przez okreslanie warunkéw
umowy w sposoéb sprzeczny z zasadg rownosci i zasadg uczciwej konkurencji, obcigzenie wykonawcy nadmiernymi
obowigzkami i ryzykiem;

2)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamoéwienia, w
tym warunkéw umowy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajac wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty;

3)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowaniaw sposéb nieproporcjonalny,
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zarzuty odwotania dotyczg postanowien PFU, Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz



projektowanych postanowien umowy.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych w odwotaniu numerami: od 1 do 4, 6
do 14, od 16 do 20, od 22 do 36, 38, 40 i 41 — Odwolujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu tych zarzutow.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujgcy opart zarzuty na nastepujgcych podstawach prawnych:

—art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty.

—art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry maogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédla lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub
produktéw.

—art. 353(1) Kc, zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego.

—art. 5 Kc, zgodnie z ktorym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

—art. 16 pkt 1i 3, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcédw oraz proporcjonalny.

W ocenie Izby zaskarzone postanowienia dokumentow zamdwienia nie naruszajg powyzszych przepisow.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie zbiorczo do zarzutdw odwotania, podkre$li¢é nalezy, ze odwotania
dotyczgce opisu przedmiotu zamowienia oraz projektowanych postanowienn umowy, tak jak dotyczgce kazdej innej
czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcéw przed dziataniami niezgodnymi z przepisami
prawa (art. 513 pkt 1i 2 ustawy Pzp), a Izba moze uwzgledni¢ odwotanie wytacznie w sytuacji, gdy stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdre miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia (art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) lub niezgodnos¢ projekiowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi
z przepis6w ustawy (art. 554 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Nie korzystajg zatem z ochrony prawnej dgzenia ukierunkowane
jedynie na uksztattowanie korzystniejszej dla wykonawcow tresci opisu przedmiotu zamoéwienia lub postanowien
przysztej umowy, jezeli tre§¢ nadana przez zamawiajgcego nie narusza obowigzujacych przepisow. W sytuaciji, gdy
zaskarzone postanowienia dokumentéw zamowienia nie sg z punktu widzenia wykonawcy pozadane, to jesli nie stojg
one w sprzeczno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa, odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione. Legalnos¢ jest
bowiem jedynym kryterium oceny stosowanym przez lzbe w postepowaniu odwotawczym, ktoére to postepowanie nie
stuzy wypracowywaniu optymalnych rozwigzan, ale jest wytacznie Srodkiem eliminacji dziatan naruszajgcych przepisy
ustawy i w tym witasnie aspekcie mogty by¢ ocenione podniesione w rozpoznawanej sprawie zarzuty.

W ocenie Izby zarzuty podlegajgce rozpoznaniu w przedmiotowej sprawie nie zmierzajg do wyeliminowania
dziatan Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy prawa, ale jedynie do nadania postanowieniom dokumentéw zamowienia
treSci korzystniejszej dla wykonawcow.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze odwotanie powinno konkretyzowac¢ zarzuty, i wskazywac okolicznosci faktyczne
i prawne, ktoére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutow. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia
wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza, ze niewystarczajgce jest ogodine
twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidtowosci, ale konieczne jest okreslenie ich zakresu i podstaw
faktycznych, tj. przedstawienie skonkretyzowanych twierdzen o okolicznosciach, z ktérych odwolujgcy wywodzi
wystgpienie naruszenia. Niedopuszczalne jest natomiast uzupetianie twierdzen faktycznych (ktére wyznaczajg granice
zarzutéw) dopiero w toku postepowania odwotawczego.



W odniesieniu do zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze
Odwolujacy przedstawit wyjatkowo lakoniczne, blankietowe uzasadnienie, niekiedy wrecz pozbawione skonkretyzowane;j
argumentacji, a wyrazajgce jedynie jego ogole opinie i oczekiwania, a nastepnie, w toku postepowania odwotawczego,
probowat wypei¢ trescig ogdinikowe twierdzenia z odwotania. Takie uzupetianie podstaw faktycznych zarzutéw po
uplywie terminu na wniesienie odwotania jest niedopuszczalne i nie moglo by¢ uwzglednione przez Izbe przy ocenie
zarzutow.

W odniesieniu do poszczegolnych zarzutdw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zarzutnr 5

Zgodnie z pkt 2.4.1 PFU dotyczacym etapu 1 (dokumentacja techniczno-projektowa), wykonawca zobowigzany
jest do opracowania dokumentaciji, w tym Projektu Budowalnego oraz Projektow Wykonawczych poszczegdinych branz i
pozostatych dokumentacji technicznych, na podstawie ktdérych zostang zrealizowane roboty budowlane i wdrozeniowe
wraz z informacjg dotyczgcg bezpieczenstwa i higieny pracy w m.in. w zakresie: niezbednych modyfikacji i remontow
infrastruktury drogowej umozliwiajgcej realizacje priorytetu dla pojazdow transportu publicznego i pojazdéw ratunkowych
w ruchu ulicznym.

Zdaniem Odwolujgcego zaskarzony wymaog jest niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz zostat opisany za
pomocg niedoktadnych i nie zrozumiatych okreslenr, a w konsekwencji narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
zobowigzuje wykonawce do sporzgdzenia dokumentacji dla wszelkich niezbednych modyfikacji i remontéw infrastruktury
drogowej umozliwiajgcych realizacje priorytetu dla pojazdéw transportu publicznego i pojazdéw ratunkowych w ruchu
ulicznym.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu sporzgdzenia OPZ w ww. zakresie zgodnie z przepisami ustawy
Pzp, w tym w zgodnosci z wymaganiami dotyczgcymi sporzgdzenia PFU w przypadku zaméwien realizowanych w
formule ,zaprojektuj i zbuduj’, w tym uscislenia jakich konkretnie modyfikacji i remontow oraz jakich elementow
infrastruktury drogowej ma dotyczy¢ powyzszy wymég, a w przypadku braku takiego sprecyzowania — wykre$lenie tego
wymogu w catosci.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy 22 pazdziernika 2025 r. zmienit powyzsze postanowienie, wykreslajgc z niego
obowigzek odnoszacy sie do remontéow infrastruktury drogowej. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze powyzsze
postanowienie dotyczy takiego doposazenia infrastruktury drogowej, aby mozliwa byla obstuga priorytetow zgodnie
z zasadami opisanymi w PFU oraz obecnym sposobem realizacji priorytetow dla pojazdéw komunikacji miejskiej
i pojazdow ratunkowych.

Nastepnie, 26 listopada 2025 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujagcych wyjadnien do treSci przedmiotowego
postanowienia (odpowiedz na pytanie 15):

(...) zauwazenia wymaga, Ze standardem w zamoéwieniach dot. ITS jest wmdog kompleksowej realizacji, w tym instalacji
urzgdzen, przebudowa i dostosowanie sygnalizacji Swietlnej czy wprowadzenie nowych elementow infrastruktury.

W przedmiotowym przetargu kluczowe znaczenie ma zatem funkcjonalny charakter PFU. Zamawajgcy w PFU nie
wskazuje konkretnych rozwigzan technicznych w zakresie obiektu, lecz okresla funkcjonalne i uzytkowe wymagania, jakie
musi spetnia¢ koncowy efekt zamdwienia.

Funkcjonalnosci wymagane przez Zamawiajgcego zostaty opisane w sposob jednoznaczny  wyczerpujgcy, zresztg
wykonawca opisu tych funkcjonalnosci nie kwestionuje.

Zamawiajgcy stosownie do art. 103 ust. 3 Pzp ma prawo okresli¢ zatem przeznaczenie i wwmagania funkcjonalne.

W przypadku niezbednych modyfikacji i remontéw infrastruktury drogowej umoZliviajgcej realizacje priorytetu dla
pojazdow transportu publicznego i pojazddw ratunkowych w ruchu ulicznym zakres ten moze by¢ wykonany za pomocg
korekty oznakowania pionowego i poziomego (przypominamy, Ze korekta oznakowania poziomego, to w rozumieniu
definicji wskazanych w ustawie Pzp — robota budowlana).

Jedli zatem, na etapie projektowania wykonawca stwierdzi, Ze osiggniecie wymaganej przez Zamawajgcego
funkcjonalnosci (priorytetéw) jest niemoZlive bez modyfikacji infrastruktury drogowej, by przyktadowo autobus miejski
mogt dynamicznie wigczy¢ sie do ruchu drogowego, to takie roboty stanowig nieodfgczny element zamdwienia i nie sg
opisane niezgodnie z PFU, tym bardziej majgc na wzgledzie znajomos¢ specyfiki zamdwienia przez profesjonalnego
Wykonawce, ktorym bedzie podmiot sktadajgcy oferte w postepowaniu.

Podsumowujgc powyzsze, zakres prac koniecznych do wykonania w ramach niniejszego zapisu PFU zaleze¢ bedzie od
przyjetych przez Wykonawce i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego zatoZen projektowych. Jezeli zatem wykonawca



uzna, ze w celu spetnienia przedmiotowego wymagania nie jest konieczne wykonanie robdt, bowiem wystarczajgce bedzie
uzyskanie przedmiotowego efektu (celu zamowienia) bez ingerencji w infrastrukture drogowg, to Zamawiajgcy nie bedzie
wymagat wykonania prac nie objetych zatwierdzong przez Zamawiajgcego dokumentacjg projektowg. Dla Zamawiajgcego
priorytetem jest osiggniecie w ramach przedmiotu zaméwienia okreslonych funkcjonalnosci, wskazanych jednoznacznie
wPFU.

W ocenie Izby, mimo dokonanej 22 pazdziernika 2025 r. zmiany zaskarzonego postanowienia, zarzut pozostat
aktualny w odniesieniu do obowigzkéw dotyczgcych modyfikaciji infrastruktury drogowe;.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przedstawione przez Odwolujgcego uzasadnienie zarzutu w powyzszym zakresie
nie konkretyzuje jego podstaw faktycznych i nie wykazuje zasadno$ci zarzutu. Uzasadnienie to sprowadza sige do
twierdzenia, ze sprzeczne z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp jest natozenie na wykonawce obowigzku sporzgdzenia
dokumentacji dla wszelkich niezbednych modyfikacji infrastruktury drogowej umozliwiajgcych realizacje priorytetu dla
pojazdow transportu publicznego i pojazdéw ratunkowych w ruchu ulicznym. Dopiero w piSmie procesowym
z 5 listopada 2025 r. Odwotujgcy skonkretyzowat, jakiego rodzaju informaciji jego zdaniem brakuje w PFU w kontekscie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.
Powyzsze nalezy uzna¢ za niedopuszczalne precyzowanie i uzupetnianie zarzutéw po uptywie terminu na wniesienie
odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, zarzut nie moze by¢ uznany za zasadny. Oceniajgc ten zarzut nie mozna pomingc,
ze w przypadku zamowien w formule ,zaprojektuj i wybuduj” dokumentacja projekiowa na etapie postepowania
0 udzielenie zamdwienia nie istnieje, a konkretyzacja poszczegdlnych elementdw i rozwigzan nastepuje dopiero w toku
realizacji umowy. W zwigzku z tym opis przedmiotu zamdwienia ma w takim przypadku charakter zdecydowanie bardziej
ogolny, niz ma to miejsce w przypadku zamowien obejmujgcych wykonanie rob6t budowlanych. Izba w pelni podziela
stanowisko Zamawiajgcego, ktéry wskazat na funkcjonalny charakter PFU i brak narzucenia wykonawcom konkretnych
rozwigzan technicznych. Zamawiajgcy zasadnie wskazat, ze: Aby system ITS zostat prawidfowo wykonany, zgodnie z
zafoZzeniami i wymaganiami funkcjonalnymi PFU konieczna moze sie okazaC niezbedna modyfikacja infrastruktury
drogowej, ktora jest integralnie zwigzana z ruchem, np. poprzez modyfikacje geotermii pasa ruchu, dostosowanie zatok
autobusowych, instalacje dedykowanych czujnikdw czy tez dostosowanie masztow, szaf sterujgcych sygnalizacja
Swieting. Jesli zatem, na etapie projektowania wykonawca stwierdzi, Ze osiggniecie wymaganej przez Zamawiajgcego
funkcjonalno$ci (priorytetow) jest niemozliwe bez modyfikacji infrastruktury drogowej, by przyktadowo autobus miejski
mogt dynamicznie wigczy¢ sie do ruchu drogowego, to takie roboty stanowig nieodtgczny element zamodwienia i nie sg
opisane niezgodnie z PFU, tym bardziej majgc na wzgledzie znajomos$c specyfiki zamodwienia przez profesjonalnego
wykonawce. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze przedmiotowe postepowanie przetargowe ma na celu wyfonienie
wykonawcy, ktory nie tylko dostarczy czy tez zainstaluje odpowiednie urzgdzenia, ale w pierwszej kolejnosci wykona
dokumentacje projektowg, z ktdrej to wynikac powinno co i wjaki sposob nalezy wykonac aby osiggnac cele okreslone w
zatozeniach przedprojektowych (w PFU).

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyjasnieniach tresci SWZ udzielonych przez Zamawiajgcego
26 listopada 2025 r., ktore Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ przy wyrokowaniu. Zamawiajgcy wskazat w nich, ze w PFU
nie wyznacza konkretnych rozwigzan technicznych w zakresie obiektu, lecz okresla funkcjonalne i uzytkowe wymagania,
jakie musi spetnia¢ koncowy efekt zamdwienia, a zakres prac koniecznych do wykonania w ramach niniejszego zapisu
PFU zaleze¢ bedzie od przyjetych przez wykonawce. To zatem od wykonawcy zaleze¢ bedzie, czy uzyskanie celu
bedzie wymagato ingerencji w infrastrukture drogowa, czy tez nie. Takie rozwigzanie— zdaniem Izby — wpisuje sie w
charakter zaméwienia i jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Trudno bowiem bytoby
zaakceptowac sytuacje, ze wykonawca zatozy realizacje przedmiotu zamowienia w sposo6b skutkujacy koniecznoscig
ingerencji w infrastrukture drogows i jednoczes$nie nie bedzie obcigzony obowigzkami zwigzanymi z przyjeciem takich
zatozen. Poniewaz jednak zatozenia te zostang okreslone przez wykonawce na etapie wykonywania umowy, nie mozna
oczekiwa¢ od Zamawiajgcego konkretyzacji tych koniecznych modyfikacji i wskazania, jakich elementow infrastruktury
drogowej bedg dotyczyc.

Zarzut nr 15

Na stronie 10 SOPZ Zamawiajgcy zamieScit nastepujgce postanowienie:W przypadku, jesli zapisy PFU nie
wskazujg wprost na wymog opracowania dokumentacji dla danego zakresu, wowczas Wykonawca niezaleznie jest
zobowigzany do jej opracowania i dostarczenia Zamawiajgcemu, w zakresie niezbednym do poprawnej realizacji prac,
petnej obstugi poszczegdlnych funkcjonalnosci przez uZytkownikéw Systemu oraz ewentualnej dalszej rozbudowy
systemu i modyfikacji zakresu obszarowego, ilosciowego i funkcjonalnego systemu ITS Opole. Wymég dotyczy m.in.



wytycznych, instrukcji instalacji/podtgczerr w obrebie budowanej infrastruktury, instrukcji obstugi, schematow (np.
blokowych, optycznych), rysunkdw itp.

Odwotujacy podnidst, ze zaskarzone postanowienie narusza art. 99 ust. 1 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz
naktada obowigzek opracowania dokumentacji nawet w zakresie nieopisanym pod warunkiem, ze jest ona niezbedna do
poprawnej realizaciji prac.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia zaskarzonego postanowienia.
Izba ustalita, ze Zamawiajacy 22 pazdziernika 2025 r. udzielit nastepujgcych wyjasnien:

Zamawiajgcy wyjasnia, Ze opisy co do konieczno$ci opracowania dokumentacji znajdujg sie w poszczegdinych
rozdziatach dotyczgcych danych zakreséwwramach ZADANIA | (zakres gwarantowany), {j.:

Rozdziat 3 — w PFU jest zapis: ,W ramach prac Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania: opracowania wymaganej
dokumentacji wraz z jej uzgodnieniem i zatwierdzeniem”,

Rozdziat 4 - w PFU jest zapis: ,Do zadan Wykonawcy nalezato bedzie: opracowanie wymaganej dokumentacji waz z jej
uzgodnieniem i zatwierdzeniem (jezeli bedzie to wymagane)”,

Rozdziat 6 - w PFU jest zapis: ,W ramach zadania Wykonawca zobowigzany bedzie do: opracowania niezbednej
dokumentacji, wtym projektu elektrycznego oraz Projektu Inzynierii Ruchu,

Rozdziat 7 - w PFU jest zapis: ,Wykonawca, w trakcie prac modernizacyjnych, bedzie zobowigzany do: Wykonawca
opracuje i zatwierdzi aneksy do Projektow InZynierii Ruchu dla kazdego skrzyZzowania oddzielnie; Wykonawca opracuje
lub dokona aktualizacji projektu elektrycznego dla kazdego skrzyZzowania oddzielnie”,

Rozdziat 8 - w PFU jest zapis: ,Do kazdej stacji meteo naleZy doprowadzi¢ zasilanie. Zamawiajgcy dopuszcza
wykorzystania istniejgcego zasilania, doprowadzonego do innych urzadzeri zamontowanych na konstrukcjach
istniejgcych. Woéwczas Wykonawca bedzie zobowigzany dokona¢ ponownego przeliczenia parametrow zasilania oraz
dokonac uzgodnienia, sformalizowania i wdrozenia zmiany mocy przytaczeniowej tacza (jesli bedzie to wymagane)’,
ponadto w SOPZ (str. 9) doprecyzowano, ze budowa stacji meteo na obwodnicy Czarnowgséw wigze sie z ...
zaprojektowaniem i budowg nowej konstrukcji wsporczej dla stacji pomiarowej wymaga’,

Rozdziat 9 (w zakresie 9.1.1) - w PFU jest zapis: ,W ramach zadania nalezy opracowa¢ kompleksowe projekty
budowlano-wykonawcze budowy sygnalizacji $wietlnej...”,

Rozdziat 12 - w PFU jest zapis: ,Na etapie projektowym nalezy uzgodni¢ ...” oraz ,Kamery nalezy zainstalowa¢ na
istniejgcych konstrukcjach (po weze$niejszym przeliczeniu zwigkszonego obcigzenia)’,

Rozdziat 13 - wPFU jest zapis: ,Wykonawca zobowigzany bedzie do zaprojektowania i wykonania ...",

Rozdziat 14 - w PFU jest zapis: ,Wykonawca zobowigzany bedzie do przygotowania nowych Projektéw InZynierii Ruchu
dla skrzyzowan ...",

Rozdziat 15 - w PFU jest zapis: ,W ramach zadania nalezy opracowac kompleksowe projekty budowlano-wykonawcze ...",
Rozdziat 17 - wPFU jest zapis: ,Wykonawca zobowigzany bedzie do zaprojektowania i wykonania ...",
Rozdziat 20.1 - w PFU jest zapis: ,Wykonawca zobowigzany bedzie do zaprojektowania i wykonania ...,

Rozdziat 20.2 - w PFU jest zapis: ,Wykonawca zobowigzany bedzie do wybudowania kanalizacji teletechnicznej, wg
zatgczonych do PFU projektow” oraz ,Zatgczone dokumentacje nalezy wykorzystac tylko w zakresie budowy kanalizacji
teletechnicznej oraz dokonac wszelkich niezbednych uzgodniery”,

Rozdziat 20.3 - w PFU jest zapis: ,Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia 1 stanowiskach komputerowego dla
ITMZD ...”- z uwagi na wwmagany zakres nie ma potrzeby sporzgdzania jakiejkolwiek dokumentaciji.

Zamawajgcy wyjasnia, Zze wskazane progi procentowe zostaty okreslone wytgcznie pod katem podziatu ptatnosci.
Wykonawca zobowigzany jest wycenic ryczaftowo caty zakres zamowienia.

Nastepnie, 26 listopada 2025 r. Zamawiajgcy (w odpowiedzi na pytanie 154) zmienit przedmiotowe postanowienie,
nadajgc mu nastepujgcy tresc¢:

Wykonawca jest zobowigzany do opracowania i dostarczenia Zamawiajgcemu dokumentacji techniczno-projektowej, w
zakresie niezbednym do poprawnej realizacji prac, petnej obstugi poszczegolnych funkcjonalnosci przez uzytkownikéw
Systemu ITS Opole. Wymoég dotyczy m.in. wytycznych, instrukcji instalacjiipodigczers w obrebie budowanej
infrastruktury, instrukcji obstugi, schematow (np. blokowych, optycznych), rysunkow, itp.



W ocenie Izby, bioragc pod uwage udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia oraz dokonang zmiane
zaskarzonego postanowienia, brak jest podstaw do uznania zarzutu za zasadny. Zamawiajacy jednoznacznie wskazat,
ktére czeSci dokumentaciji zawierajg opisy co do konieczno$ci opracowania dokumentaciji oraz wykreslit z zaskarzonego
postanowienia fragmenty: W przypadku, jesli zapisy PFU nie wskazujg wprost na wymog opracowania dokumentacji dla
danego zakresu, wowczas i oraz ewentualnej dalszej rozbudowy systemu i modyfikacji zakresu obszarowego, ilosciowego
i funkcjonalnego systemu ITS Opole.

Odwolujacy, mimo dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany, podtrzymat przedmiotowy zarzut, nie sposéb jednak
stwierdzi¢, na czym konkretnie naruszenie przepisbw przez Zamawiajgcego miatoby polegac. Z ogolnikowego
uzasadnienia przedstawionego w odwotaniu nalezy wnioskowac, ze Odwolujgcy upatrywat takiego naruszenia w
obowigzku opracowania dokumentacji nawet w zakresie nieopisanym, pod warunkiem, ze jest ona niezbedna do
poprawnej realizacji prac. Uwzgledniajgc udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia i dokonane zmiany, nalezy
stwierdzi¢, ze w granicach zarzutu odwotania nie przedstawiono zadnych argumentéw mogacych prowadzi¢ do wniosku
0 zasadnosci zarzutu.

Zarzut nr 21

Zgodnie z SOPZ rozdziat Zadanie I, punkt 6:
Do katalogu zgtoszeniowego wiiczajg sie rowniez dziatania czynnikow zewnetrznych tj. m.in.:
a.przerwy w zasilaniu spowodowane awariami zlokalizowanymi poza Systemem,

b.dziatania osoéb trzecich wynikajgce z prac budowlanych lub innych czynnosci majgcych charakter robot powigzanych na
poziomie terenu i infrastruktury podziemnej,

c.dziatania 0sob trzecich wynikajgce z aktow wandalizmu,
d.dziatania osob trzecich zwigzane z wystapieniem oraz z usuwaniem skutkéw kolizji drogowych lub wypadkdw drogowych,

e.pozostate nieprzewidziane usterki zwigzane z wypadkami drogowymi lub koliziami drogowymi, oraz usterki wynikajgce z
dziatan innej sity wyZszej,”

f.wszelkie awarie, wtym wynikajgce ze zuZzycia dowolnego elementu istniejgcej i rozbudowanej infrastruktury systemu ITS
Opole np. naprawa konstrukcji wsporczych uszkodzonych z powodu zuzycia sie materiatow.

Zdaniem Odwotujgcego przedmiotowe postanowienie nie wypetnia rygoréw ustawy Pzp dotyczacych konkretnosci
i szczegGtowosci okreslenia zakresu obowigzkow wykonawcy. Odwotujgcy podnidst, ze koszty wskazanych w ww.
punkcie napraw powinny odbywa¢ sie na zasadzie kosztoryséw powykonawczych lub tabeli elementéw rozliczeniowych,
nie jest natomiast mozliwym oszacowanie kosztow tych napraw w ramach wynagrodzenia ryczattowego, gdyz nie da sie
przewidziet liczby i zakresu ich wystepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia zaskarzonego postanowienia.
Izba ustalita, Ze Zamawiajacy 22 pazdziernika 2025 r. zmienit powyzsze postanowienie, nadajgc mu brzmienie:
Do katalogu zgtoszeniowego wliczajg sie rowniez dziatania czynnikéw zewnetrznych tj. m.in.:

a.przerwy w zasilaniu spowodowane awariami zlokalizowanymi poza Systemem — nie wiecej niz 15 zdarzerr w skali 12 m-
cy,

b.dziatania osoéb trzecich wynikajgce z aktow wandalizmu,

C.dziatania 0sob trzecich zwigzane z wystagpieniem oraz z usuwaniem skutkow kolizji drogowych lub wypadkdw drogowych,
d.pozostate nieprzewidziane usterki zwigzane z wypadkami drogowymi lub koliziami drogowymi, oraz usterki wynikajgce z
dziatan sity wyzszej,

e.wszelkie awarie, wtym wynikajgce ze zuzycia dowolnego elementu istniejgcej i rozbudowanej infrastruktury systemu ITS
Opole np. naprawa konstrukcji wsporczych uszkodzonych z powodu zuzycia sie materiatow.

Zamawiajgcy wskazat: w przypadku zdarzer okreslonych w lit. a-d Wykonawca winien posiadac optacong polise
ubezpieczenia mienia uwzgledniajgcg wymienione powyzej przypadki. Koszt polisy stanowi koszt Wykonawcy, ktéry
powinien on uwzgledni¢ w cenie oferty. W przypadku zdarzen wskazanych w lit e zastosowane bedg zasady okreslone w
pkt 27) niniejszego pisma, w szczegdlnosci zawarte w wyjasnieniach do tego pkt. (...)

W zakresie dotyczgcym sposobu rozliczania napraw, Odwotujgcy poprzestat w odwotaniu na ogélnikowym i
gotostownym stwierdzeniu konieczno$ci rozliczenia kosztorysowego, bez poparcia tego stanowiska szerszg



argumentacjg. Tak uzasadniony zarzut, wyrazajgcy jedynie preferencje wykonawcy, bez wskazania na konkretne
okolicznoséci, ktoére Swiadczytyby o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, nie mogt by¢é uznany za
zasadny.

W toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy podirzymat zarzut, wskazujgc w kolejnych pismach
procesowych, ze okreslony przez Zamawiajgcego w SOPZ katalog zgtoszen serwisowych jest sprzeczny z art. 99 ust.
1 ustawy Pzp. Odnoszac sie do tego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w odwotaniu uzasadnienie
przedmiotowego zarzutu sprowadza sie do kwestionowania sposobu rozliczania kosztéw napraw. W uzasadnieniu tym,
majgcym wyjatkowo ogdlnikowy charakter, trudno dopatrzy¢ sie kwestionowania ustalonego katalogu zgtoszen
serwisowych, ktére Odwotujgcy probowat objg¢ zarzutem dopiero w toku postepowania odwotawczego, co nalezy uznac
za niedopuszczalne. W tym zakresie aktualne pozostaje stanowisko Izby dotyczgce obowigzku konkretyzacji podstaw
faktycznych zarzutéw juz w tre$ci odwotania.

Zarzut nr 37

Zgodnie z § 2 ust. 20 projektu Umowy:
Ze wzgledu na zawieranie Umowy przez Strony w trakcie:
a)agresji zbrojnej Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy, wtym skutkdw tej agresji w rejonie innych Paristw;
b)agresji zbrojnej Hamasu na Izrael, wtym skutkow tej agresji w rejonie innych Panstw oraz w rejonie Morza Czerwonego;
c)konflikt zbrojny pomiedzy Izraelem i Iranem, wtym skutkow tego konfliktu w rejonie innych Panstw;

Strony potwierdzajg, Ze powyZzsze okolicznosci oraz ich skutki mozliwe do przewidzenia na dzierr wyznaczony jako termin
sktadania ofert, nie majg charakteru sity wyzszej i na dzieri wyznaczony jako termin sktadania ofert Strony znajg biezgce
ograniczenia lub koszty realizacji zakresu przedmiotu Umowy spowodowane powyZszymi okoliczno$ciami. Strony po dniu
wyznaczonym jako termin sktadania ofert mogg powofac sie na site wyzszg, o ile wystgpig nowe zdarzenia lub skutki
powyzej wskazanych zdarzen nieznane Stronom i niemoZline do przewidzenia przez Strony w dacie terminu skfadania
ofert i Strony wykazg odpowiedni zwigzek przyczynowo — skutkowy na przysztosc.

Odwolujacy podniést, ze wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ konkretnych zdarzen w ramach przywotanych
konfliktow, a takze nie jest w stanie oceni¢ ich skutkbw oraz ze niejednoznaczne jest sformutowanie: Strony wykaza
odpowiedni zwigzek przyczynowo — skutkowy na przysziosc.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia zaskarzonego postanowienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy 22 pazdziernika 2025 r. zmienit powyzsze postanowienie, nadajgc mu brzmienie:
Ze wzgledu na zawieranie Umowy przez Strony wtrakcie:
a) agresji zbrojnej Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy, wtym skutkow tej agresji w rejonie innych Paristw;
b) agresji zbrojnej Hamasu na Izrael, wtym skutkow tej agresji w rejonie innych Paristw oraz w rejonie Morza Czerwonego;
c) konflikt zbrojny pomiedzy Izraelem i Iranem, wtym skutkéw tego konfliktu w rejonie innych Paristw;

Strony potwierdzajg, Ze powyzsze okolicznosci oraz ich skutki mozliwe do przewidzenia na dzierr wyznaczony jako termin
sktfadania ofert, nie majg charakteru sity wyzszej i na dzieri wyznaczony jako termin sktadania ofert Strony znajg biezgce
ograniczenia lub koszty realizacji zakresu przedmiotu Umowy spowodowane powyZzszymi okoliczno$ciami. Strony po dniu
wyznaczonym jako termin sktadania ofert mogg powofac sie na site wyZszg, o ile wystgpig nowe zdarzenia lub skutki
powyzej wskazanych zdarzen nieznane Stronom i niemoZline do przewidzenia przez Strony w dacie terminu skfadania
ofert i Strony wykazg odpowiedni zwigzek przyczynowo — skutkowy zaistnienia sity wyzszej na realizacje Umowy.

Po dokonanej zmianie zarzut w zakresie, w jakim odnosit sie do niejednoznacznego sformutowanie: Strony
wykazg odpowiedni zwigzek przyczynowo — skutkowy na przyszto$c, stat sie niekatulany.

W pozostatym zakresie naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy nie zostato przez Odwolujgcego
wykazane. Z tresci odwotania nie sposéb nawet wyczytaé, ktory przepis miatby zostaé tym postanowieniem naruszony.

Niezaleznie od powyzszego, nie sposob dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek naruszenia we wskazaniu, ze wykonawca
powinien przewidzie¢ nie tylko znane skutki wystepujgcych w dniu sktadania oferty zdarzen wskazanych w powyzszym
postanowieniu umownym, ale tez skutki mozliwe do przewidzenia w dniu skfadania oferty. Jak stusznie wskazat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: Wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest
profesjonalistg, od ktérego wymaga sie podwyzszonego miernika nalezytej staranno$ci (zob. art. 3556 § 1 i 2 Kodeksu
cywilnego). W kontekScie sktadanej przez wykonawce oferty oznacza to, iz wykonawca winien przewidziec¢ i uwzglednic w



swojej kalkulacji cenowej skutki wszelkich znanych mu, moZliwych do przewidzenia na dzieri skfadania oferty,
okolicznosci. Zgodne z ogdinymi zasadami Kodeksu cywilnego jest zatem wskazanie w umowie postanowienia, Ze
zdarzenie, ktdre istnieje w momencie skfadania oferty (przyktadowo: zaostrzenie przepiséw w przysztosci, znany problem
Z fancuchem dostaw) i ktérego skutki sg mozlive do oszacowania przez profesjonaliste, nie moze by¢ pozniej traktowane
jako sita wyZsza. Izba stanowisko to w petni podziela. Profesjonalny wykonawca moze — zdaniem Izby — oszacowac i
uwzgledni¢ przy sktadaniu oferty dajgce sie przewidzie¢ skutki wystepujacych w tej dacie konfliktdbw zbrojnych. Ryzyko
zwigzane z przedmiotowym postanowieniem nie przekracza dopuszczalnych granic i nie prowadzi do sprzeczno$ci tego
postanowienia z przepisami prawa.

W ocenie Izby sposéb sformutowania i tre§¢ przedmiotowego zarzutu $wiadczy o dgzeniu Odwotujgcego do
uksztattowania korzystniejszej dla siebie tresSci umowy w celu minimalizacji ryzyk zwigzanych z jej realizacjg. Dazenia
takie, ktorym nie towarzyszy wykazanie niezgodnosci dziatan zamawiajgcego z prawem, nie korzystajg z ochrony.

Zarzut nr 39

Zgodnie z § 13 ust. 5 projektu Umowy: JeZeli naliczone kary umowne okreslone w Umowie nie pokryjg w catosci
Szkdd (strat lub utraconych korzy$ci) poniesionych przez Zamawiajgcego, Zamawajgcy moze zgdac, na zasadach
ogoinych, odszkodowania uzupetniajgcego, przenoszgcego wysokoSc¢ zastrzezonej kary umownej, do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody. Kwota odszkodowania moze zostac potrgcona z wynagrodzenia Wykonawcy lub innych
wierzytelno$ci Wykonawcy lub wyptacona z zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy.

Odwolujacy podniést, ze zgodnie z art. 436 pkt 3 ustawy Pzp umowa okresla taczng maksymalng wysokos¢ kar
umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony, a Zamawiajacy okreslit t¢ wysokos¢ na 35%, zatem uprawnienie do
potracania odszkodowania z wynagrodzenia poza ten limit stoi w sprzecznosci ze wskazanym wyzej limitem.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia zaskarzonego postanowienia.

Oceniajgc przedmiotowy zarzut po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze jedynym przepisem wskazanym jako podstawa
zarzutu, jest art. 436 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegolnosci
taczng maksymalng wysoko$¢ kar umownych, ktdrych mogg dochodzi¢ strony. Nie ulega watpliwosci, ze do naruszenia
ww. przepisu nie doszto, Zamawiajgcy bowiem wskazat tgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych w § 13 ust. 18
PPU.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze Odwolujacy nie wskazat na ewentualne naruszenie innych przepisow
ustawy, Izba nie moze natomiast sama przypisywac¢ ogdinie wskazanych w petitum odwotania podstaw prawnych do
konkretnych zarzutow.

Niezalezenie od powyzszego Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w wyjasnieniach do tresci
SWZ (odpowiedz na pytanie 248). Przyjmujac istnienie po stronie Zamawiajgcego mozliwosci dochodzenia
odszkodowania przewyzszajgcego naliczone kary umowne (co nie zostalo w odwotaniu zakwestionowane), nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy jest uprawniony zaréwno do potrgcenia kwoty odszkodowania z wynagrodzenia wykonawcy
lub innych wierzytelno$ci wykonawcy, jak i wyptacenia jej z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a mozliwo$é
ta wynika wprost z przepiséw prawa, bez wzgledu na wpisanie jej w treSci umowy. Prawo do potracenia kwoty
odszkodowania wynika z art. 498 § 1 Kc, zgodnie z ktérym gdy dwie osoby s3g jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potrgci¢ swojg wierzytelno§¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu
wierzytelnoSci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg
wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sgdem Ilub przed innym organem panstwowym. Mozliwos¢é wyplaty
odszkodowania uzupetniajgcego z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wynika natomiast z samej istoty tego
zabezpieczenia — zgodnie bowiem z art. 449 ust. 2 ustawy Pzp zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Nietrafna zdaniem Izby jest argumentacja Odwolujacego, ze o niedopuszczalnosci potrgcenia odszkodowania
uzupeiajgcego miatby przesgdzaé potencjalnie sporny charakter roszczenia odszkodowawczego i ryzyko pozbawienia
wykonawcy zaptaty aa wykonane $wiadczenia, bez koniecznosci wykazania zasadnosci roszczenia
odszkodowawczego. Zauwazenia wymaga, ze w Swietle przepisow Kc sporny charakter wierzytelnosci nie wyklucza
potrgcenia. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze zaskarzone postanowienie nie powoduje po stronie Zamawiajgcego
dowolnosci w korzystaniu z takiego sposobu uzyskania odszkodowania — w przypadku niezasadnego potracenia
Zamawiajgcego obcigzac bedg zwigzane z tym konsekwencji prawne.

Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze zaskarzone postanowienie moze by¢ poczytywane jako
blankietowe o$wiadczenie o uznaniu roszczen Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie przedstawit szerszej argumentacji w tym



zakresie, a podstaw do powyzszej tezy trudno odnalez¢ w przepisach Kc.
Zarzut nr 42
Zgodnie z § 15 ust. 1 lit e projektu Umowy:

10.tgczna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wpykonawcy wobec Zamawiajgcego wynikajgca z roszczen
Zamawigjgcego dot. kar umownych z tytutu Umowy jest ograniczona do wartosci 100% wynagrodzenia umownego
brutto, tgcznie za realizacie ZADANIA I, Il, Il i IV. Niezaleznie od podstawy prawnej dochodzenia roszczeni:
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest w kazdym przypadku do szkdd rzeczywistych.

11.0graniczenie odpowiedzialno$ci, o ktorym mowa w ust. 10 powyZej, nie ma zastosowania w przypadku:
1)odpowiedzialnos$ci Wykonawcy z tytutu szkéd wyrzgdzonych umysinie lub wwyniku razgcego niedbalstwa;
2)odpowiedzialno$ci Wykonawcy z tytutu szkéd na osobie;
3)odpowiedzialno$ci Wykonawcy z tytutu szkéd w Srodowisku naturalnym.

Odwotujacy podniost, ze ww. postanowienie wprowadza odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg do 100% warto$ci
wynagrodzenia umownego brutto (fgcznego dla wszystkich zadan), co jest nieproporcjonalne i razgco wygérowane w
stosunku do charakteru i wartosci zamowienia oraz narusza art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze postanowienia
umowy nie mogg przewidywac odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére nie ponosi on winy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia zaskarzonego postanowienia.
W wyjasnieniach do tresci SWZ z 22 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy wyjasnia, Ze wprowadzenie limitu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawcy wynoszgcego 100%
wartosci wynagrodzenia umownego brutto, ze wskazanymi w PPU wyjgtkami nie moZe by¢ poczytywane jako rozwigzanie
nadmiernie obcigZzajgce Wykonawce, tym bardziej, Ze przedmiot zamowienia ma charakter skomplikowany i moze
wptywac na bezpieczenstwo w komunikacji publicznej w Miescie Opolu. Tym samym, potencjalnie, Wykonawca moze
wyrzadzi¢ szkéd o wielkiej wartosci. Ograniczenie odpowiedzialno$ci do 100% warto$ci wynagrodzenia brutto (z wyjgtkami
wskazanymi w umowie) uznac nalezy zatem za dziatanie Zamawiajgcego, korzystne dla Wykonawcy. Jednoczes$nie,
Zamawajgcy wyjasnia, Zze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy dotyczy sytuacji, za ktore odpowiedzialno$¢
ponosi Wykonawca (zgodnie z odpowiedzialno$cig na zasadach ogodlnych, wynikajagcg z Kodeksu cywinego), tym
samym powyZsze postanowienie w Zaden sposob nie moze by¢ poczytywane jako naruszajgce art. 433 pkt 4 Pzp.

Oceniajac przedmiotowy zarzut wskaza¢ nalezy, ze jedynym przepisem wskazanym jako naruszony przez
Zamawiajgcego, jest art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze projektowane postanowienia umowy nie mogg
przewidywaé odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktdre wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajacy.
Z odwotania nie wynika, dlaczego Odwotujgcy zaktada, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, o ktérej mowa w
zaskarzonym postanowieniu, obejmuje okolicznosci za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy.
Odwolujacy zdaje sie pomija¢, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogélnych dotyczy sytuacji, za ktore
wykonawca ponosi odpowiedzialno$é, zgodnie bowiem z art. 471 Kc, diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zatem zaskarzone postanowienie nie
moze byC¢ uznane za naruszajgce art. 433 pkt 4 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Odwolujgcy nie wskazat zadnych przepisow ustawy, z ktdrymi niezgodny bytby ustalony przez
Zamawiajgcego limit odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zamawiajgcy natomiast uzasadnit wprowadzenie takiego
limitu skomplikowanym charakterem przedmiotu zamoéwienia, majgcym wplyw na bezpieczehstwo w komunikaciji
publicznej w Opolu oraz ryzykiem wyrzgdzenia szkdd o wielkiej warto$ci.

Wobec niestwierdzenia na naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie w zakresie
podlegajacym merytorycznemu rozpoznaniu nalezato oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2lit. a i
b oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwolujgcego.



