Sygn. akt: KIO 4904/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2025 r. przez wykonawceEneris Surowce
Tomaszéw Mazowiecki sp. z 0.0. z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rokiciny
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyEneris Surowce
Tomaszéw Mazowiecki sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczona tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ocoeveienn

Sygn. akt: KIO 4904/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Rokiciny — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego, pn.: ,,0dbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Rokiciny”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie S: 206/2025 w dniu

27.10.2025 r. pod numerem 705539-2025.

W dniu 6 listopada 2025 r. wykonawca Eneris Surowce Tomaszoéw Mazowiecki sp. z 0.0.z siedzibg w Tomaszowie

Mazowieckim wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.Naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP, art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy PZP, art. 431

ustawy PZP, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy PZP, art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5 KC, art. 353[1] KC, art. 387
§ 1KC, art. 483 § 1 KC, art. 473 § 1 KC w zw. z art. 3b z ustawy dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 733; dalej: ,UCPG”) przez wprowadzenie do opisu przedmiotu
zamoOwienia obowigzku osiggniecia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia, bez
uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (przewazajgcy udziat frakcji
odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych przedmiotem zamowienia, staba jakoS¢ selektywnej
zbiérki odpadéw komunalnych ,u ZzZrodia", sposob obliczania poziomow recyklingu, rola Zamawiajagcego w
gminnym systemie gospodarki odpadami, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadéw,
rygorystyczne wymogi jakosciowe stawiane przez recykleréw, wprowadzenie systemy kaucyjnego), co narusza
zasady wspotzycia spofecznego, rownowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, zakifadajgc
nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacji, gdy ich osiaggniecie na
poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w
toku realizacji przedmiotowej ustugi, co jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegdlnosci
zasadg uczciwosci kupieckiej, bowiem obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy
oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu
przez niego najwyzszej starannosci, z powodow catkowicie od niego niezaleznych;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny)

2.Naruszenie przepisu art. 433 pkt 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1

ustawy PZP w z art. 353(1) KC oraz art. 5 KC w zw. z art. 483 § 1 KC poprzez zastrzezenie na rzecz
Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce poziomdw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz sktadowani w § 11 ust. 2 pkt 9 Projektowanych postanowieniach
umownych — dalej ,PPU”, w wysokosci razgco wygoérowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych
poziomdéw majg wplyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania
Zamawiajgcego, jak réwniez ze jest to uzaleznione od jakosci zbiorki odpadéw u ,zrodta” (przez wiascicieli
nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w szczegdlnosci od popytu na ,surowce”, czyli waskg



grupe odpadoéw nadajgcych sie do recyklingu, ktére wliczane sg do pozioméw recyklingu - o czym szerzej w
dalszej czesci uzasadnienia odwofania) i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez
wykonawce odpadéw. Natozenie takiej, stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego, gdyz stanowi przerzucenie
odpowiedzialnosci administracyjna prawnej jaka zostat natozona za Zmawiajgcego wprost na wykonawce w
postaci kar umownych, co oznacza, ze kara zastrzezona w PPU obejmuje w zasadzie kare za dziatania
Zamawiajgcego.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosito nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikaciji
SWZ poprzez:
1.wykreslenie obowigzku osiggniecia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych,
2. wykreslenia kary umownej za nieosiggniecie przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Eneris Surowce Tomaszow Mazowiecki sp. z 0.0.z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim, Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 listopada 2025 r. (pismo z dnia 12
listopada 2025 r.) uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.
W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.
Przewodniczacy: .................ccoeviiiiiines



	Uzasadnienie

