Sygn. akt: KIO 4614/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikédw, w dniu 1 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Firma Budowlano-Drogowa MTM
S.A. w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Kruszywo sp. z 0.0. w Linii oraz STRABAG sp. z 0.0. w
Pruszkowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Firma Budowlano-
Drogowa MTM S.A. w Gdyni, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemna$cie tysiecy zitotych zero groszy),
stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4614/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w

trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 215 na odcinku Rozewie — Jastrzebia Goéra od

km 4+750 do km 8+261” — Odcinek 1 - zakres podstawowy; ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 215 na odcinku Rozewie

— Wiadystawowo od km 0+000 do km 4+750” z wylgczeniem odcinka od km 0+120 do km 0+910 wytaczonego z

dokumentacji projektowej - Odcinek 2 - zakres objety prawem opcji, wewnetrzny identyfikator: 29/W ZP/2025/PN/WRI.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 26

maja 2025 r., pod nr: 2025/S 100-338001. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.

W dniu 23 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Firma

Budowlano-Drogowa MTM S.A. w Gdyni od niezgodnych z przepisami PZP czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego

polegajgcych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kruszywo,

2)zaniechaniu odrzucenia oferty Kruszywo,

3)zaniechaniu odrzucenia oferty STRABAG,

4)nieujawnieniu informacji zawartych w ztozonych wyjasnieniach ceny wykonawcy Kruszywo, pomimo niewykazania
przestanek do objecia tych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa.

Ww. czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy MTM zarzucit naruszenie:

—wobec oferty ztozonej przez wykonawce Kruszywo:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej: ,PZP”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Kruszywo Sp. z 0.0. z siedzibg w
miejscowosci Linia, pomimo niezgodnosci ztozonej oferty z warunkami zamowienia okre$lonymi w postanowieniach
Rozdziatu | ust. 20.2. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ'),

2.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Kruszywo, pomimo Ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanych w ofercie
istotnych czesci sktadowych ceny, wobec czego oferta zawiera razgco niskg cene,

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.; dalej jako ,Uznk”) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez Kruszywo, pomimo ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt Uznk,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:

4.art. 18 ust. 2 i 3 oraz 74 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia zatacznikdw do wyjasnien razgco niskiej ceny
zfozonych przez wykonawce Kruszywo Sp. z 0.0., pomimo ze zastrzezenie i wykazanie tajemnicy przedsigbiorstwa
przez tego wykonawce nie spetia wymogdw wynikajgcych z art. 18 ust. 3 PZP, a takze poprzez nieudostepnienie



Odwolujgcemu ww. zatgcznikéw, co uniemozliwia Odwolujgcemu ich weryfikacje i udaremnia skuteczne
zakwestionowanie zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy z powotaniem sie na art. 224 ust. 6 lub art. 226
ust. 1 pkt 8 PZP, z powodu braku mozliwosci zawarcia w odwotaniu petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego
podstaw do odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
w konsekwencji powyzszych naruszen:
5.art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania, a takze poprzez wybor oferty wykonawcy niezgodnie z przepisami PZP;
—wobec oferty ztozonej przez wykonawce STRABAG:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie, pomimo niezgodnosci ztozonej oferty z warunkami zamowienia okreSlonymi w postanowieniach
Rozdziatu | ust. 20.2. SWZ,
2.art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania do ziozenia wyjasnien ceny, w tym ziozenia dowodow w zakresie
istotnych czesci sktadowych, pomimo iz zaproponowane przez wykonawce STRABAG ceny powinny budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach przetargowych, w tym SWZ
Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)odtajnienia informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa w ramach wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce
Kruszywo,
3)odrzucenia oferty Kruszywo, jako niezgodnej z warunkami zamowienia okreSlonymi w SWZ,
4)odrzucenia oferty Kruszywo, jako zawierajacej razgco niska cene,
5)odrzucenie oferty STRABAG, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia okreSlonymi w SWZ, wzglednie wezwanie
wykonawcy STRABAG do zlozenia wyjasnien w zakresie oferowanej ceny,
6)dokonania ponownego badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu odwotania, w zakresie dotyczacym zarzutéw zaniechania odrzucenia ofert obu wykonawcow, ftj.
STRABAG i Kruszywo, z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, odwotat sie do postanowien Rozdziatu
Instrukcji dla Wykonawcow (dalej: ,IDW”) ust. 20.2, z ktérych wynika, ze ceny jednostkowe w pozycjach w kosztorysie
ofertowym dla odcinka 2 objetego prawem opcji, nie moga by¢ nizsze niz ceny analogicznych pozycji w kosztorysie
ofertowym dla odcinka 1. Wskazat, ze z uwagi na ww. rozbiezno$¢, Zamawiajgcy odrzucit oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Polimex Infrastruktura sp. z 0.0. oraz Polimex Mostostal S.A., a takze PORR S.A.i POL
DROG S.A. Z tozsamych wzgledéw, zdaniem Odwotujgcego MTM odrzuceniu podlegajg réwniez oferty wykonawcow
STRABAG i Kruszywo.
Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Kruszywo wskazat bowiem na rozbiezne ceny w kosztorysie podstawowym
(odcinek 1) i kosztorysie dla opcji (odcinek 2), tj. dla poz. nr 17 dziatu ,Przebudowa kolizji teletechnicznych” Budowa
obiektow ochronnych — budowa rur dwudzielnych A110PS (107,20 zi) i tozsamej pozyciji dla opcji — poz. 4 i poz. 9 (105,00
zh.
Podobnie, zdaniem Odwotujgcego wykonawca STRABAG zawart w kosztorysie ofertowym rozbiezne ceny dla poz. nr 8
kosztorysu podstawowego (odcinek 1) Przepust P-6.1 w km 6+106.96 ,Rozbiérka $ciany wlotowej i glowicy wylotowej”
(601,03 zt) oraz dla opcji (odcinek 2) w poz. nr 6 dzialu Przepust P-4.1 w km 4+136.72 ,Rozbiérka Sciany wlotowej i
gtowicy wylotowej.” (500,86 zt) oraz dla poz. 10 dzialu Branza elektroenergetyczna ,Montaz nowego fundamentu pod
stup” w kosztorysie podstawowym (660,00 zt) i poz. 16 w kosztorysie dla opcji (627,98 z}).
Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego prowadzi do wniosku, Zze obie oferty sg niezgodne z warunkami zaméwienia, gdyz
obejmujg wskazanie na ceny jednostkowe w danej pozycji w kosztorysie ofertowym dla odcinka 2 nizsze niz ceny
jednostkowe analogicznej (powtérzonej) pozycji w kosztorysie ofertowym dla odcinka 1.
Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Kruszywo na podstawie art. 224 ust. 6 w zw.
z art. 224 ust. 5 i art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, Odwotujgcy odniést sie do ceny wykonania poz. ,Przepust z rur GRP’
zaoferowanej przez tego wykonawce (900 zt za wykonanie 1 mb przepustu) wskazujgc, ze jest to cena nierealna,
bowiem sam koszt 1mb rury (bez utozenia) to kwota ok. 10 tys. zt oraz ceny oferowane przez pozostatych wykonawcow
dla ww. elementu rowniez znaczgco odbiegajg od ceny zaoferowanej przez Kruszywo. Poréwnat Srednig arytmetyczng
cen jednostkowych i wskazat, ze ww. cena oferowana przez Kruszywo stanowi zaledwie 5% w stosunku do $redniej, co
ewidentnie Swiadczy o jej razgcym zanizeniu. Odwotujgcy uznat rowniez, ze Przystepujacy Kruszywo w ogole nie
sprostat wymaganiu odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie razgcej ceny, gdyz odniést sie¢ do ogdlnych cen
oferowanych przez wszystkich wykonawcow i wskazat, ze cena poz. 11 nie stanowi istotnej czesci skladowej ceny
oferty. Odwotujgcy MTM uznat réowniez, ze positkowanie sie w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny ofertami
podwykonawcow nie moze by¢ bezrefleksyjne.



W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia art. 224 ust. 1 PZP, w wyniku zaniechania wezwania STRABAG do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, Odwotujgcy MTM ponidst, ze ceny zaproponowane przez tego wykonawce,
powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach przetargowych, w tym SWZ. Odwotujgcy podnidst, ze STRABAG wycenit poz. ,Wykonanie
warstwy filtracyjnej o migzszosci 2,0m z materialu o wsp. filtracji k>8m/d owinietej geowtdkning filtracyjng” na razgco

niskg kwote 32,21 z+/m2, pomimo iz sam materiat dla ww. poz. to koszt ok. 100.00 ztm?2. Wskazat, Ze pozostali
wykonawcy wycenili ww. elementy drozej, w tym, Ze poréwnanie $redniej arytmetycznej cen jednostkowych dla ww.

pozycii, tj. 156,67 zbm? wskazuje, ze cena zaoferowana przez STRABAG sp. z o.0. jest 0 8-% nizsza w stosunku do
Sredniej, a zatem taka okoliczno$¢ powinna stanowi¢ podstawe dla Zamawiajgcego do podjecia procedury wyjasnienia
ceny w trybie art. 224 ust. 1 PZP.
W zakresie dotyczgcym zarzutdw zaniechania odtajnienia zatgcznikbw do wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych
przez wykonawce Kruszywo, Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie, informacje przedstawione przez Kruszywo nie
potwierdzajg, ze wykonawca ten wykazat ziszczenie sie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk.
Podniést, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej odnoszacym sie do interpretaciji
uzytego w przepisie art. 18 ust. 3 PZP pojecia ,wykazania’, nie mozna sprowadza¢ wytacznie do o$wiadczen
wykonawcy o spetianiu przestanek do uznania, ze okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 listopada 2025 r., Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci ze wzgledu
na catkowitg bezpodstawno$¢ prawng i faktyczng zarzutow.
Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy, Kruszywo sp. z o0.0. w Linii oraz
STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie, przy czym STRABAG sp. z 0.0. zastrzegt, ze przystepuje w zakresie wskazanym \
pkt 3 petitum odwofania i sformutowanych w zwigzku z tym zarzutow w czesci Il pkt 1. i 2. petitum odwotania.
Przystepujacy w ztozonych pismach procesowych zajeli stanowiska i wniesli o oddalenie odwotania jako
bezpodstawnego, z tym, ze STRABAG sp. z 0.0. jedynie w zakresie ww. zarzutow.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 28 listopada 2025 r., Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 1 grudnia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 20.000,00 PLN na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych w terminie wiasciwym do wniesienia odwotfania.
Izba stwierdzita, ze wykonawcy, Kruszywo sp. z o0.0. w Linii oraz STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie skutecznie
przystapili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, przy czym STRABAG sp. z 0.0. czgsciowo, tj. co
do zarzutéw wskazanych w pkt 3 petitum odwotania i sformutowanych w zwigzku z tym zarzutow w czesci Il pkt 1. 2.
petitum.
Odwotujgcy przed terminem rozprawy o$wiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w $wietle art. 568
pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, za$ cofniete odwotanie nie
wywoltuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofniete
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktorych wynika, ze jezeli postgepowanie zostato umorzone na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu.

Przewodniczaca: ...........cccoev vnnees
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