Sygn. akt: KIO 4576/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Gorem Instal Sp. z 0.0. z siedzibg
w Miedzyrzeczu

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Klodawa

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca MET-INSTAL Sp. z 0.0. z siedzibg
w Migkowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Gorem Instal Sp. z 0.0. z siedzibg

w Miedzyrzeczu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Gorem Instal Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez
Gorem Instal Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4576/25

Uzasadnienie

Gmina Klodawa (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwg ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Santocko”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”’. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 28 maja 2025 r. pod poz. 2025/BZP 00252365/01.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. wykonawca Gorem Instal Sp. z 0.0. z siedzibg
w Miedzyrzeczu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnoSci i
zaniechan Zamawiajgcego w postaci zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Met-Instal Sp. z 0.0. z siedzibg w
Miekowie w sytuacji wystgpienia przestanek razgco niskiej ceny i niewystarczajgcego jej wyjasnienia przez tego
wykonawce oraz uznania za najkorzystniejszg oferty podlegajacej odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Met-
Instal Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy ziozone wyjasnienia nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny i nie
potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,

2.Art. 239 ustawy Pzp przez wybor oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o:

1.Merytoryczne rozpoznanie odwofania przez Izbe i jego uwzglednienie w cato$ci,

2.Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

3.Nakazanie odrzucenia oferty Met-Instal Sp. z 0.0. jako zawierajgcej cene razgco niskg i dokonania ponownej oceny i
badania ofert.

Ponadto Odwotujgcy wniést o orzeczenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego uzasadnionych kosztow



postepowania odwotawczego obejmujgcych w szczegolnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow

z dokumentacji postgpowania a takze dowoddw opisanych w tresci odwotania oraz powotanych i przedtozonych na
rozprawie, a ponadto o zobowigzanie Zamawiajgcego do zalgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia, ktdérego dotyczy odwotanie.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. Z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, ze ziozone
przez Met-Instal Sp. z 0.0. wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce do stwierdzenia, ze wykonawca obalit
cigzace na nim w zwigzku z wezwaniem do wyjasnien, domniemanie, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco
niska.

Odwolujacy wskazat na okoliczno$¢, ze w przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyto 12 wykonawcéw, a srednia cen
wynosita 8 846 592,73 zt brutto. Warto§¢ szacunkowa zamowienia wynosi 8 214 237,33 zt. Odwolujacy podkreslit, ze
oferta Met-Instal Sp. z 0.0. zawiera cene 5 897 850,00 zt brutto, podczas gdy kolejna oferta jest o ok. 1 110 000 zt brutto
wyzsza.

Odwolujacy zwroécit uwage na tre§¢ wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do Met-Instal Sp. z 0.0. na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy stwierdzit, ze powotane przez Met-Instal Sp. z 0.0. okolicznosci,
takie jak:

- posiadanie wlasnego sprzetu, ktéry moze by¢ wynajmowany i daje mozliwo$¢ zmniejszenia narzutu przy biezgcej
sprzedazy,

- ograniczenie do minimum kosztéw ewentualnych delegaciji dla pracownikéw oraz najmu kwater pracowniczych,
- ograniczenie kosztéw mobilizacji sprzetu i pracownikow.

Zdaniem Odwolujgcego, poza ogoélnikowymi twierdzeniami Met-Instal Sp. z 0.0. nie wskazata ani nie udowodnita, w jaki
sposob i w jakiej wysokosci powotywane okoliczno$ci przektadajg sie na obnizenie kosztoéw, a tym samym na obnizenie
ceny oferty. Powyzsze,

w ocenie Odwotujgcego, nie wynika tez z zatgczonych do wyjasnien dowoddw, w tym stworzonej kalkulacii.

Odwolujacy, zauwazyt, ze Met-Instal Sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach o$wiadczyt, ze do wyceny robo6t zatozono
wszystkie sktadniki cenotworcze, w tym m.in.:

- koszt obstugi geodezyjnej zadania,

- koszt opracowania projektu tymczasowej organizacji ruchu oraz opfat zwigzanych
z prowadzeniem rob6t w pasie drogowym,

- koszt wynagrodzen pracownikéw oddelegowanych w przyszito$ci do realizacji zadania,
- koszty zakupu i dostarczenia wszystkich materiatéw koniecznych do wykonania kontraktu,

- koszty wykonania wszelkich prac, zardwno rozbiérkowych, montazowych, jak i odtworzenia oraz zagospodarowania
terenu koniecznych do prawidtowego oddania przedmiotu umowy do eksploataciji,

- koszty pracy i utrzymania sprzetu,

- nadz6r nad wykonaniem prac przez osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie
i kwalifikacje zawodowe potwierdzone zdobytymi uprawnieniami wykonawczymi,

- koszty posrednie zwigzane z pozostatym utrzymaniem firmy,
- zysk Spotki

Odwolujacy podniost, ze dla wielu z tych kosztéw, jak koszty obstugi geodezyjnej, koszty opracowania projektu, koszty
zakupu i dostarczenia materiatéw, koszty pracy i utrzymania sprzetu czy koszty nadzoru, Met-Instal Sp. z 0.0. nie
przedstawita zadnych kalkulacji szczegdtowych. Wykonawca ten nie wskazat rowniez, jak zaznaczyt Odwotujgcy, w jaki
sposoéb i w ktérych pozycjach kosztorysu ztozonego jako zatgcznik do wyjasnien, koszty te uwzglednit.

W ocenie Odwotujgcego, formutowanie wyjasnien w taki sposob przeczy tresci wezwania Zamawiajgcego, ktore jest
wyznacznikiem tego, co w sposob nie budzacy watpliwosci powinien przedstawi¢ wykonawca Met-Instal Sp. z o.0.
Odwotujacy stwierdzit, ze przedstawiona kalkulacja wtasna Met-Instal Sp. z 0.0. nie jest poparta Zzadnymi wyjasnieniami,
ktére miatyby uczyni¢ realnymi i rynkowymi wskazane w niej kwoty.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, argumenty Met-Instal Sp. z 0.0. 0 cenach funkcjonujgcych w innych
postepowaniach nie powinny mie¢ znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprayw, bowiem wskazywane inwestycje



majg indywidualny charakter, a Met-Instal Sp. z 0.0. nie wykazata, ze mozna je poréwna¢ z zadaniem bedacym
przedmiotem zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uznania, ze Met-Instal Sp. z 0.0. obalita domniemanie
razgco niskiej ceny i zobowigzany byt do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Met-Instal Sp. z o.0.
Pismem z dnia 19 listopada 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, Zze oferte w przedmiotowym postepowaniu zfozyto 12 wykonawcéw,
a zaoferowane ceny wahaty sie od 5 897 850,00 zt do 11 943 000,00 zt.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat
Met-Instal Sp. z o0.0. do ztozenia pisemnych wyjasnien, w tym dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy
wskazat, ze wyjasnienia muszg by¢ jak najbardziej szczegdtowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na
cene tak, by nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia. Zamawiajagcy zwrécit szczegdlng uwage na
czynniki wymienione w art. 224 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 6 ustawy Pzp. Ponadto, Zamawiajgcy poinstruowat wykonawce, ze w
sytuacji, w ktérej wykonawca w celu realizacji przedmiotu zaméwienia zamierza dokona¢ zakupéw u podmiotéw trzecich
badz zaangazowa¢ podwykonawcow, powinien przedstawi¢ wraz z wyjasnieniami otrzymane od nich oferty, wyceny,
rabaty handlowe, zawarte umowy, faktury potwierdzajgce nabycie materiatbw po okreslonych cenach badz innego
rodzaju dowody pochodzace od tych podmiotéw, potwierdzajgce korzystne warunki wspodipracy wplywajgce na niskg
cene lub koszt. Zamawiajgcy podat, ze jesli wykonawca nie planuje korzystac z ustug badz prac podmiotoéw trzecich przy
wykonaniu zamoéwienia, podstawowym dowodem jest szczegdtowa kalkulacja kosztow wykonania przedmiotu
zamowienia, uwzgledniajgca koszty materiatow, sprzetu,

a takze koszty osobowe i administracyjne zwigzane z realizacjg zaméwienia. Wykonawca powinien dodatkowo wyjasnic,
jakie konkretnie okolicznosci i w jaki sposob wplynety na obnizenie ceny badz kosztu. Zamawiajacy zastrzegt, ze musi
uzyskac potwierdzenie, ze kwoty przedstawione w szczegdtowej kalkulacji kosztow majg swoje rynkowe uzasadnienie.

Na ww. wezwanie wykonawca Met-Instal Sp. z 0.0. pismem z dnia 12 sierpnia 2025 r. zlozyt wyjasnienia
podkreslajgc, ze jest jedng z liczacych sie firm na lokalnym rynku, zarébwno w branzy instalacyjnej jak i drogowej, co
wptywa na uzyskiwanie przez niego nizszych cen
u producentow, hurtownikow i dystrybutorow. Wykonawca podat, ze skala prowadzonych zadan i obroty firmy pozwalajg
mu, jako duzemu odbiorcy, uzyskiwa¢ w zamodwieniach fgczonych, na potrzeby wielu realizacji, najlepsze ceny od
dostawcéw i podwykonawcow,

a takze od producentéw krajowych i zagranicznych. Wykonawca Met-Instal Sp. z 0.0. oSwiadczyl, ze posiada wiasny
park maszynowy, wiasny specjalistyczny sprzet m.in.: koparki, koparkotadowarki, tadowarki, samochody
samowytadowcze, iglofiliry, agregaty prgdotworcze, pompy, a jego nadmiar bywa nierzadko wynajmowany takze innym
firmom, co pozwala na znaczne ograniczenie kosztow statych dziatalnosci (lub wrecz uzyskiwanie dodatkowych
przychodéw) i daje realng mozliwoS¢ zmniejszania stosowanego narzutu przy biezgcej sprzedazy. Ze wzgledu na
powyzsze, w trakcie realizacji wykonawca ogranicza do minimum wynajem sprzetu z zewngtrz, co ma znaczenie dla
catego zakresu inwestycji. Wykonawca Met-Instal Sp. z 0.0. zwrécit takze uwage na niewielkg odlegtos¢ realizacji robét
budowalnych objetych przedmiotem postepowania od siedziby wykonawcy, co pozwala mu ograniczy¢ do minimum
koszty ewentualnych delegacji pracownikow oraz najmu kwater pracowniczych. Dodatkowo, jak wskazat wykonawca,
obecnie prowadzi dla PWIK Sp. z 0.0. z siedziba

w Gorzowie dwa zadania inwestycyjne (ti. Przebudowe rurociggdw technologicznych wody surowej oraz wody do
ptukania filtrow na terenie SUW Siedlice — Etap Il oraz Przebudowa rurociggéw wody surowej SUW Klodawa od studni n
X do ul. Gorzowskiej w m. Klodawa) oraz jesteSmy w trakcie popisywania umowy ze Spotkg BUDIMEX na roboty branzy
sanitarnej przy budowie | etapu pétnocnej obwodnicy Gorzowa Wielkopolskiego. Obecne dziatania na terenie powiatu
gorzowskiego pozwalajg na ograniczenie do minimum kosztéw mobilizacji sprzetu



i pracownikéw i wplywajg na poziom przyjetych do oferty kosztéw posrednich.

Wykonawca Met-Instal Sp. z 0.0. o$dwiadczyt, ze do wyceny robdt bedacych przedmiotem zamodwienia zatozono
wszystkie sktadniki cenotworcze, w tym m.in.:

- koszt obstugi geodezyjnej zadania,

- koszt opracowania projektu tymczasowej organizacji ruchu oraz optat zwigzanych
z prowadzeniem robo6t w pasie drogowym,

- koszt wynagrodzen pracownikéw oddelegowanych w przysziosci do realizacji zadania,
- koszty zakupu i dostarczenia wszystkich materiatdw koniecznych do wykonania kontraktu,

- koszty wykonania wszelkich prac, zaréwno rozbiérkowych, montazowych jak i odtworzeni oraz zagospodarowania
terenu koniecznych do prawidtowego oddania przedmiotu umowy do eksploataciji,

- koszty pracy i utrzymania sprzetu,

- nadzo6r nad wykonaniem prac przez osoby posiadajgce odpowiednie wyksztaicenie
i kwalifikacje zawodowe potwierdzone zdobytymi uprawnieniami wykonawczymi,

- koszty posrednie zwigzane z pozostatym utrzymaniem firmy,
- zysk naszej Spokki.

Wykonawca zadeklarowat, ze przyjeta stawka roboczo-godziny (30,00 zt netto za roboczogodzine) jest wyzsza od
minimalnej stawki godzinowej ustalonej na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2177 z p6zn. zm.), a oddelegowani w przysztosci do realizacji zadania
pracownicy Spotki zatrudnieni sg na podstawie umoéw o prace, na dowdd czego wykonawca zatgczyt potwierdzenie
wykonania przelewu na rzecz ZUS wraz z deklaracjg DRA za biezace rozliczenie w/w sklfadek oraz zaswiadczenie z
ZUS o niezaleganiu z optaceniem skiadek.

Wykonawca zaznaczyt, ze na potwierdzenie powyzszych twierdzen zalgczyt kosztorys ofertowy opracowany z
zachowaniem nalezytej starannosci, na podstawie zatgczonej na stronie postepowania dokumentacji projektowe;,
wyjasnieh dokonanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania oraz wiedzy technicznej wykonawcy.

Ponadto, wykonawca poréwnat wskaznikowo wtasng oferte do innych prowadzonych

w ostatnim czasie postepowan w roznych gminach Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego

i Lubuskiego stwierdzajac, ze nie odbiega ona w zaden sposéb od obecnie wygrywajgcych ofert, jest od nich nawet
wyzsza.

Wykonawca Met-Instal Sp. z 0.0. zapewnit, ze jego pracownicy dokonali kompleksowej wizji lokalnej, przesledzili catg
dokumentacje projektowg punkt po punkcie oraz uwzglednili wszelkie mozliwe rozwigzania pozwalajgce na wykonanie
przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego przeznaczeniem, uwzgledniajgc odpowiedzi Zamawiajgcego udzielone w toku
postepowania

i skalkulowali przestang oferte tak, by realizacja zadania byta mozliwva w oferowanym koszcie oraz pozwolita na
wygenerowanie zysku.

Do wyjasnien wykonawca Met-Instal Sp. z 0.0. dolgczyt wykaz posiadanego sprzetu, kosztorys ofertowy oraz oferty
dostawcédw i podwykonawcdw obejmujgce poszczegdine elementy zamédwienia.

Po analizie treSci SWZ wraz zatgcznikami, oferty wykonawcy Met-Instal Sp. z o.0., tresci wezwania do wyjasnien
z dnia 7 sierpnia 2025 r. oraz wyja$nien zfozonych przez Met-Instal Sp. z 0.0. pismem z dnia 12 sierpnia 2025 r. wraz z
zatgcznikami Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwofania.

Izba stwierdzita, ze ztozone przez Met-Instal Sp. z 0.0. wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny
odpowiadajg treSci wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego. Zgodnie z dyspozycjg zawartg w wezwaniu,
wykonawca ten zaréwno powotat okolicznosci pozwalajgce mu na kalkulacje ceny na korzystnym poziomie, jak np.
posiadanie wlasnego specjalistycznego sprzetu, bliskie potozenie realizacji robét objetych przedmiotem zamdéwienie od
siedziby wykonawcy, realizacja innych zadan inwestycyjnych w okolicach objetych przedmiotem zaméwienia, jak tez
zatgczyt oferty dostawcéw i podwykonawcédw,

a takie wlasnie wymaganie sformutowat Zamawiajgcy w tresci wezwania. Izba miata na uwadze, ze zatgczone oferty sg
dedykowane dla tego konkretnego zamoéwienia. Ponadto, pomimo ryczattowego charakteru wynagrodzenia, wykonawca
zlozyt kosztorys, w ktérym

w sposob czytelny przedstawit sposdb wyceny przedmiotu zaméwienia i przyjete zatozenia.



W ocenie Izby, ztozone wyjasnienia w sposéb wystarczajacy wskazujg na realnoS¢ wyceny, zawierajg nie tylko
argumenty uzasadniajgce przyjetg kalkulacje ceny, ale takze dowody wykazujgce jej realny charakter. I1zba zwazyta, ze
Odwolujgcy nie podwazyt prawidtowosci wyceny poszczegolnych elementéw zamowienia, nie podjat proby wykazania, ze
poszczegodine koszty sg nierealne.

Izba miata na wzgledzie, ze celem procedury badania ceny pod katem jej razgco niskiego charakteru nie jest i
tylko formalne sprostanie wymaganiom Zamawiajgcego, ale wyeliminowanie ofert zawierajacych wycene na poziomie,
ktéry nie zabezpiecza prawidtowej realizacji zamowienia. Przepisy ustawy Pzp dotyczgce wyjasnienia wysokosci
oferowanych cen nie stuzg usuwaniu z postepowania wykonawcow, ktérzy odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego,
ale nie dopuszczeniu do podjecia sie wykonania zamoOwienia przez wykonawcow oferujgcych cene na poziomie
nierealistycznym, niewiarygodnym z punktu widzenia aktualnej sytuacji rynkowej, ceny, za ktdrg nie jest mozliwe nalezyte
wykonanie zamowienia. Z takg sytuacjg nie mamy w przedmiotowym stanie faktycznym do czynienia.

Ponadto Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, ze kalkulacja ceny nie odbywa sie

w oderwaniu od cafosci dziatalnosci wykonawcy. Decyzja ta moze by¢é uwarunkowana m.in. tym, w jaki sposob
wykonawca zabezpieczyt sobie zrodta przychodu, czy wykonawca realizuje w danym okresie takze inne zaméwienia,
czy tez wyceniane zaméwienie bedzie jedynym,

z ktérego wykonawca zobowigzany jest pokry¢ wszystkie koszty swojej dziatalnosci. Analogicznie rzecz sie ma w
przypadku wysokosci kalkulowanego zysku — wykonawca moze kalkulowac¢ zysk na wysokim poziomie, jednak w petni
uprawione jest réwniez kalkulowanie zysku w minimalnej wysokosci w celu dazenia do utrzymania ciggto$ci dziatalnosci.
Zyskiem moze by¢ réowniez sam fakt realizacji danego zamoéwienia, ktorym nastepnie wykonawca bedzie mogt
legitymowac sie w kolejnych postepowaniach.

Zastrzec przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze zakres rozpoznania sprawy przez Izbe ograniczony jest zarzutami
przedstawionymi w odwotaniu. Odwotujacy
w uzasadnieniu faktycznym zobowigzany jest poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$¢ twierdzen
wyrazonych w odwotaniu, a samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow
ustawy Pzp nie tworzy zarzutu. Jednocze$nie nadmieni¢ trzeba, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego
naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne nieznane odwotaniu, nie mogg by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania
odwolania przez Izbe. Z tego wzgledu Izba nie rozpoznata zarzutu objecia wyceng przez Met-Instal Sp. z 0.0. innych
wartosci niz wynikajgce z przygotowanego przez Zamawiajgcego przedmiaru. Odwolanie nie zawiera zarzutow i
twierdzen w tym przedmiocie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy.

W Swietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



