Sygn. akt: KIO 4563/25
WYROK

Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1,2,3 oraz 4 odwolania czesciowo uwzglednionych
przez zamawiajacego i czesciowo wycofanych przez odwotujacego.

2.W pozostatlym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: modyfikacje postanowienia zawartego
w Zatgczniku nr 4 do projektu umowy, rozdziat VI, pkt 6 przez wprowadzenie zastrzezenia, ze uwagi zamawiajgcego
zawarte w protokole odbioru produktu dostosowania bedg dotyczyé niespetnienia przez wykonawce zatozen
zatwierdzonej przez zamawiajgcego analizy zgtoszenia.

3.Kosztami poste powania obcigza zamawiajagcego Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala z siedzibg w Warszawie
i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowietytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Narodowego Funduszu Zdrowia Centrala z siedzibg w Warszawie na rzecz
odwolujgcego Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowiekwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomochika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczagy: .........ccoeeruenieiinanen

Sygn. akt KIO 4563/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Usfuga
serwisu biezgcego i dostosowawczego dla Systemu Obstugi Formularzy Unijnych (SOFU)”, znak sprawy: NFZ-BAG
SZP.251.3.2025, Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu8
pazdziernika 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 659137-2025.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. odwotanie wniést wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie — dalej
Odwolujgcy. Odwolujacy wniost odwotanie wobec tresci dokumentow zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 134 ust. 1 pkt. 4 ustawy pzp, art. 99 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp przez
uksztattowanie SWZ w sposob utrudniajgcy oszacowanie naktadow pracy na realizacje zadan przewidzianych w ramach
obowigzku usuwania tzw. Bledow Posrednich.

2. art. 134 ust. 1 pkt. 4 ustawy pzp, art. 99 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. art. 16 i 17 ustawy pzp i art. 353[1] k.c. w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy pzp przez nieprecyzyjny opis wymagan przewidzianych w ramach obowigzku usuwania tzw. Btedéw
Posrednich - brak okreslenia czasu naprawy Btedu Posredniego — co skutkuje brakiem mozliwosci oszacowania kosztow
realizacji zamowienia.

3. art. 134 ust. 1 pkt. 4 ustawy pzp, art. 99 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp przez
nieprecyzyjny opis wymagan co do liczby konsultacji (w tym szkolen) wchodzgcych w sklad Serwisu Biezgcego, co
uniemozliwia rzetelne oszacowanie kosztéw realizacji zaméwienia.

4. art. 134 ust. 1 pkt. 4 ustawy pzp, art. 99 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp przez
okreslenie zbyt krotkich, nierealnych do dotrzymania terminéw realizacji zadan.

5. art. 134 ust. 1 pkt. 4 ustawy pzp, art. 99 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp przez



brak okreslenia w Zatgczniku nr 4, rozdziat VIl kryteriow odbioru Zamawiajgcego (rodzaju mozliwych do zgloszenia uwag
podczas procedury odbiorowej).

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikaciji tresci SWZ:

1) w zakresie zarzutu nr 1: przez okres$lenie przez Zamawiajgcego maksymalnej liczby zgloszen dotyczacych Btedow
Posrednich w miesigcu w ramach wynagrodzenia ryczattowego, a dla pozostatych zgtoszen przekraczajgcych limit
ryczattowy — wprowadzenie zasady rozliczania ich w ramach roboczogodzin serwisu dostosowawczego (kosztorysowo).

2) w zakresie zarzutu nr 2: zmodyfikowanie Zatgcznika nr 3 do Umowy w pkt ,Czasy realizacji zgloszenia ustug serwisu
biezgcego Oprogramowania” w ten sposob, aby dla Btedu Posredniego okreslic maksymalny czas naprawy, ktory
Zamawiajgcy moze okreslic w zgtoszeniu.

3) w zakresie zarzutu nr 3: modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia, zawartego w § 2 ust. 5 PPU, w ten sposaéb, aby:

- okreslony zostat limit miesieczny liczby konsultacji - np. w liczbie 2 miesiecznie,

- okreslony zostat maksymalny czas trwania instruktazu lub prezentacji - maksymalnie 1 dzien,

- okreslone zostato jednoznacznie, jakie czynno$ci miatyby wchodzi¢ w zakres ,wspétpracy” wymaganej w pkt 3), 4) i 5),

- okre$lone zostato, w jakim zakresie (i wykonujac jakie czynno$ci) Wykonawca miatby bra¢ udziat w testach, o ktorych
mowa w pkt 7).

4) w zakresie zarzutu nr 4: modyfikacji Zatgcznika nr 4 do umowy poprzez nadanie zaskarzonemu postanowieniu
nastepujgcego brzmienia:

,8. Okreslenie i rozliczenie czasu realizacji analizy — Pierwsza wersja analizy zgloszenia powinna by¢ udostepniona
przez Wykonawce nie pozniej niz w terminie:

1) 10 Dni Roboczych - dla zgtoszenia o priorytecie ,bardzo pilne”,
2) 15 Dni Roboczych - dla zgtoszenia o priorytecie ,pilne”,
3) 20 Dni Roboczych - dla zgtoszenia o priorytecie ,standardowe”.

5) w zakresie zarzutu nr 5: modyfikacji zapisu zawartego w Zatgczniku nr 4, rozdziat VII, pkt. 6 przez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia: ,W przypadku uwag Zamawiajgcego, dotyczgcych niespetienia zatozen zatwierdzonej przez
Zamawiajgcego analizy zgtoszenia, zawartych w protokole odbioru, Wykonawca ma 10 Dni Roboczych na przekazanie
poprawionego produktu Dostosowania.”

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat:

Zarzut nr 5 — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 ustawy pzp, art. 99 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy pzp — brak okreslenia w Zatgczniku nr 4, rozdziat VI kryteriéw odbioru Zamawiajgcego (rodzaju mozliwych do
zgtoszenia uwag podczas procedury odbiorowej)

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 4, rozdziat VII, pkt. 3 stwierdza, iz ,Odbiér ustug serwisu dostosowawczego
Oprogramowania polega na stwierdzeniu z wykorzystaniem Testow Akceptacyjnych Dostosowania Oprogramowania
zgodnosci realizacji z wymaganiami, w tym opisanymi w § 5 ust. 7 pkt 5 Umowy, i zatwierdzong analizg zgtoszenia oraz
potwierdzeniu poprawnosci tresci i zakresu instrukcji uzytkownika lub w inny, opisany w analizie sposob.”, natomiast w
pkt. 6: ,W przypadku uwag Zamawiajgcego zawartych protokole odbioru Wykonawca ma 10 Dni Roboczych na
przekazanie poprawionego produktu Dostosowania.”.

Z postanowien pkt 3 rozdziatu VIl zatgcznika nr 4 wynika, ze podstawg dokonywania odbioru jest ,zatwierdzona analiza”.
To w niej powinny znalez¢ sie wszystkie kryteria odbioru i to w niej winny zostaé ustalone zaréwno sposoby realizaciji
wymagan (czy to zgtoszonych przez Zamawiajgcego, czy to wywiedzionych z tresci § 5 ust. 7 pkt 5 Umowy).
Zastosowana konstrukcja koniunkcji logicznej poprzez zastosowanie spdjnika ,i” pomiedzy sformutowaniem ,zgodnosci
realizacji z wymaganiami, w tym opisanymi w § 5 ust. 7 pkt 5 Umowy” a sformutowaniem ,zatwierdzong analizg
zgtoszenia” — jednoznacznie wskazuje, ze zatwierdzona analiza wina mie¢ tu rozstrzygajace znaczenie. Zamawiajgcy
tamie jednak te jednoznacznos¢ SWZ wprowadzajgc w pkt 6 mozliwos¢ zgtoszenia dowolnych uwag do protokotu
odbioru.

Taka konstrukcja SWZ powoduje nieproporcjonalne naruszenie rownowagi stron umowy. Z cytowanych postanowien
SWZ nie wynika, jakie uwagi mogg by¢ zgtaszane przez Zamawiajgcego w toku procedury odbiorowej. Pozostawienie
wskazanych postanowien bez zmian moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy posiada narzedzie do de facto



dowolnego wymuszania na Wykonawcy dowolnych zmian w dostarczanych produktach — na etapie procedury
odbiorowej, podczas gdy okreslenie, jak ma funkcjonowa¢ dany produkt, powinno nastgpi¢ duzo wczesniej, na etapie
analizy. Sama procedura odbiorowa powinna polega¢ wytacznie na weryfikacji, czy produkt spetnia wczes$niej okreslone
wymagania zdefiniowane w dokumencie analizy lub tez zatwierdzone w toku obopdlnych uzgodnien w trakcie realizacji
modyfikacji. Nie moze zatem polega¢ na przekazywaniu dowolnych uwag. Uwagi do protokotu odbioru dokonywane sg
juz po testach odbiorowych, na samym koncu procesu rozliczania modyfikacji — Wykonawca ma na ewentualng
zmiane/dostosowanie produktu do uwag Zamawiajgcego jedynie 10 dni. Przekazywane uwagi nie powinny by¢ zatem
inne niz te, ktére dotyczg niewlasciwego wykonania produktu przekazanego do odbioru — niewtasciwego, czyli
nieposiadajgcego cech okreslonych przez strony wcze$niej na etapie, ktéry do tego wiasnie jest przewidziany.

W dniu 20 listopada 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzut nr 1, 2 i 4 oraz zarzut nr 3 w czesci, tj. w zakresie wprowadzenia maksymalnego czasu trwania instruktazu lub
prezentacji. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne swojego stanowiska.

W dniu 27 listopada 2025 r. pismo procesowe ztozyt Odwotujgcy oSwiadczajgc, ze cofa zarzut nr 3 odwotania w
czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego i wnosi o oddalenie zarzutu nr 5 odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Izba ustalita, Ze na podstawie art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwolanie wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Odwolujgcego oraz dowody zlozone przez
Odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéow nr 1, 2
oraz 4 odwotania uwzglednionych przez Zamawiajgcego na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy pzp. Zgodnie z tym
przepisem: 4. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze w cze$ci dotyczgcej tych zarzutdw, pod warunkiem, Zze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw” Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, natomiast po jego
stronie nie przystgpit w terminie do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww.
przepisu i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw uwzglednionych. Powyzsze
powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania ww. zarzutow odwotania.

Nadto Izba postanowita umorzy¢ postepowania odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy pzp réwniez w zakresie
zarzutu nr 3 odwotania czesciowo uwzglednionego przez Zamawiajgcego i wycofanego przez Odwolujacego w czesci
nieuwzglednionej.

Izba rozpoznata wigc pozostate zarzuty odwotania — zarzut nr 5 i uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
W zakresie podniesionego zarzutu skierowanego do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ.,/lIl. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA 1. Przedmiotem zamdwienia jest Ustuga serwisu biezgcec
dostosowawczego dla Systemu Obstugi Formularzy Unijnych (SOFU).”

Zgodnie z projektem umowy:



- ,§ 1. Definicie Na potrzeby Umowy, Strony nadaja ponizszym pojeciom nastepujgce znaczenie: (...) 19. Test
Akceptacyjny Dostosowania Oprogramowania sprawdzenie przez Zamawiajgcego prawidfowo$ci wykonania
funkcjonalno$ci dostosowari i zmian Oprogramowania wedfug uzgodnionej przez Strony, w trakcie realizacji Umowy,
procedury (scenariusze testow, harmonogram ich przeprowadzania), we wskazanym przez Zamawajgcego miejscu i
czasie, woparciu o dane testowe (...) 23. Zgtoszenie przekazanie do Wykonawcy, za pomocg mechanizmdw opisanych
w Umowie informacji o Btedzie, Bfedzie Krytycznym, Bfedzie Posrednim, konsultacji, dostosowania, itp. (...)”

- ,§ 2. Przedmiot Umowy 1. Przedmiotem Umowy jest $wiadczenie ustugi serwisu biezgcego i serwisu dostosowawczego
dla Oprogramowania. 2. Umowe zawiera sige na okres 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, jednak nie wczesniej niz od
dnia 23 grudnia 2025r. (...) 6. Swiadczenie ustug serwisu dostosowawczego obejmuje: 1) dostosowanie Oprogramowania
w zakresie, ktérego ostateczny zakres i wymagang forme prac Strony uzgodnig w ramach procedury Zgtoszenia ustug
serwisu dostosowawczego; 2) dostosowywanie Oprogramowania do wspotpracy z aktualizacjami oprogramowania
systemowego i narzedziowego stanowigcego Srodowisko pracy Oprogramowania;, 3) zmiany w Srodowisku pracy
Oprogramowania — w tym zastosowanie innych rodzajéw oprogramowania systemowego i narzedziowego — w celu
poprawy efektywnosci pracy Oprogramowania oraz ustugi zmian w Oprogramowaniu wynikajgce ze zmiany $rodowiska
pracy; 4) prezentacje wprowadzonych do Oprogramowania zmian i dostosowan oraz doradztwo w tym zakresie w
szczegolnoSci poprzez: a) wspofprace w optymalizacji konfiguracji systemow operacyjnych serweréw i systemow
zarzgdzania bazami danych, ktére sg zalecane przez Wykonawce do wspotpracy z Oprogramowaniem niezbednych do
jego poprawnego funkcjonowania; b) instruktaz i prowadzenie prezentacji dla pracownikow Zamawajgcego w obszarze
uzytkowania zmienionego Oprogramowania (maksymailnie dla 20 uczestnikow w przypadku instruktazu i prezentacji
stacjonarnych oraz bez ograniczenia liczby osob w przypadku instruktazu i prezentacji prowadzonych w trybie on-line); c)
prezentacje oszacowania ztozonosci dokonanych zmian w Oprogramowaniu przy zastosowaniu analizy punktow
funkcyjnych wedfug metody IFPUG 5) Nadzdr autorski nad Oprogramowaniem.”

- ,§ 5. Oswiadczenia, zobowigzania i prawa Stron (...) 7. Wykonawca zobowigzany jest do: 1) utrzymywania aktualnej
wersji Kodow Zrédiowych Oprogramowania na wskazanym przez Zamawiajgcego zestawie komputerowym, przy czym
aktualno$¢ Kodow Zrédfowych odnosi sie do Oprogramowania eksploatowanego oraz bedgcego w fazie Testéw
Akceptacyjnych Dostosowania Oprogramowania i zapewniona zostanie nie pézniej niz na koniec Dnia Roboczego, w
ktorym odpowiednia Wersja Oprogramowania zostata przekazana do eksploatacji; 2) wyraznego oznaczenia Koddéw
Zrodiowych Oprogramowania eksploatowanego, dostepnych na wskazanym przez Zamawiajgcego zestawie
komputerowym; 3) niezmocznego informowania Zamawiajgcego o organizacyjnych i technicznych konsekwencjach
wprowadzanych zmian oraz modyfikacji; 4) udzielania odpowiedzi na pytania i wnioski Zamawajgcego w uzgodnionych
kazdorazowo terminach, przy czym odpowiedzi powinny by¢ udzielane z wykorzystaniem SOZ: a) na wnioski dotyczgce
zgtoszonej potrzeby ustugi serwisu biezgcego Oprogramowania, ustugi serwisu dostosowawczego Oprogramowania
zgodnie z terminami wskazanymi w procedurze okre$lonej odpowiednio w Zatgczniku nr 3 lub 4 do Umowy; b) na
pozostate wnioski w ciggu 5 Dni Roboczych, liczac od dnia przekazania wniosku w SOZ; 5) uwzglednienia w realizacji
serwisu dostosowawczego: a) wszystkich wymagan zgloszonych przez Zamawiajgcego w ramach zlecenia
dostosowawczego, przy czym ewentualna rezygnacja z wmagania musi zostac potwierdzona przez Zamawiajgcego co
najmniej w trakcie spotkania analitycznego, co zostanie potwierdzone w protokole ze spotkania oraz opisana w analizie, b)
dobrych praktyk i standardéw w zakresie projektowania aplikacji, w szczegdlnosci zwigzanych z ergonomig obstugi
aplikacji, automatyzacjg dziatania, walidacjami i weryfikacjami wprowadzanych danych w kontekScie procesow
biznesowych tak, aby ograniczy¢ ryzyko btedu aplikacji lub wprowadzenia logicznie sprzecznych danych, c) zapewnienia
ze strony aplikacji moZlivie najwiekszego wsparcia dla uzytkownika realizujgcego proces biznesowy, d) obstugi bfeddéw
w szczegolnosci bteddw komunikacji, btedéw komponentéw oraz btedéw danych i informacji wprowadzanych przez
uzytkownika; 6) opracowywania i przedkfadania do akceptacji przez Zamawiajgcego projektow scenariuszy testowych,
przypadkdéw testowych | danych testowych kazdorazowo w przypadku Testow Akceptacyjnych Dostosowania
Oprogramowania oraz na pisemng prosbe Zamawiajgcego w przypadku zrealizowania ustugi serwisu biezgcego
Oprogramowania; 7) sporzgdzania i przedkfadania do akceptacji przez Zamawiajgcego protokotéw ze spotkarn roboczych
w terminie 3 Dni Roboczych od dnia spotkania; 8) zapewnienia i utrzymania $rodowiska testowego w infrastrukturze
Zamawajgcego; 9) zapewnienia zespotu o wielkosci, sktadzie i kompetencjach pozwalajgcych na realizacje niniejszej
Umowy w opisanym zakresie i w terminach wskazanych dla serwisu biezgcego oraz serwisu dostosowawczego, przy
czym minimalny skiad zespofu oraz dotyczgce go zasady opisane zostaty w§ 21. 10) $wiadczenia ustug wytgcznie przez
wykwalifikowany personel. Zamawiajgcy wyklucza moZliwnos$¢ uzywania przez Wykonawce narzedzi sztucznej inteligencji
(Al) oraz technologii automatyzacji w postaci chatbotéw i automatycznych systemow odpowiedzi glosowych w celu
realizacji ustug. Wszystkie interakcje z uzytkownikami w ramach ustug muszg odbywac sie z udziatem personelu



Wykonawcy. 8. Zamawiajgcy zobowigzany jest do: 1) przekazania Kodow Zrédtowych Oprogramowania; 2) przekazania
aktualnej Dokumentacji Oprogramowania; 3) wskazania pracownikow do wspdfpracy z Wykonawcg w zakresie
niezbednym do realizacji Umowy; 4) udostepniania Wykonawcy, w uzgodnionym trybie i terminie, o ile jest to niezbedne
do wykonania przedmiotu Umowy: a) kontrolowanego dostepu do sprzetu komputerowego, na ktérym zainstalowane jest
Oprogramowanie; b) kontrolowanego dostepu do Oprogramowania zainstalowanego u Zamawajgcego; ¢) kontrolowanego
dostepu do pomieszczen, w ktorych znajduje sie sprzet komputerowy z zainstalowanym Oprogramowaniem; 5)
dostarczania Wykonawcy informacji niezbednych do realizacji Umowy przez Wykonawce, zwlaszcza w przypadku
problemdéw z funkcjonowaniem Oprogramowania oraz wymagan merytorycznych w zakresie zgtaszanych potrzeb
dokonania zmian lub dostosowania Oprogramowania; 6) udostepnienia Wykonawcy wszystkich przepiséw i requlaminéw,
w tym regulacji obowigzujgcych u Zamawajgcego, ktore mogg mieC zastosowanie przy realizacji Umowy oraz
zapewnienia biezgcego dostepu i moZliwo$ci zapoznania sie z nimi przez Wykonawce w migjscu $wiadczenia ustug w
przypadku uzasadnionej potrzeby,; 7) umoZlivienia dostepu do okreslonych baz danych, na zasadach obowigzujgcych u
Zamawiajgcego, w Siedzibie Zamawiajgcego i pod jego nadzorem, na pisemny wniosek Wykonawcy, w przypadku
uzasadnionej potrzeby ich uZycia; 8) umoZlivienia przedstawicielom Wykonawcy pracy réwniez poza Dniami Roboczymi,
po uprzednim uzgodnieniu termindw i okresow, a takze zapewnienia obecnos$ci w tym czasie niezbednej liczby
upowaznionych pracownikéw Zamawajgcego; 9) zapewnienia Wykonawcy dostepu do SOZ w zakresie wymaganym do
realizacji Umowy; 10) wspdipracy w przeprowadzaniu instruktazy i prezentacji; 11) udzielania odpowiedzi na pytania i
wnioski Wykonawcy w uzgodnionych kazdorazowo terminach, przy czym odpowiedzi powinny by¢ udzielane na pismie: a)
dla zgtoszenia ustugi serwisu biezgcego Oprogramowania zgodnie z terminami wskazanymi w procedurze okreslonej w
Zatgczniku nr 3 do Umowy; b) dla zgtoszenia ustugi serwisu dostosowawczego Oprogramowania, zgodnie z terminami
wskazanymi w procedurze okres$lonej w Zatgczniku nr 4 do Umowy; 12) wykonywania, w zwigzku z realizacjg przedmiotu
Umowy, archiwizacji danych w oparciu o zalecenia Wykonawcy zawarte w Dokumentacji Oprogramowania oraz na
wniosek Wykonawcy; 13) konsultacji z Wykonawcg poprzedzajgcych aktualizacje wersji systemu operacyjnego i
oprogramowania harzedziowego w terminach wezesniej uzgodnionych z Wykonaweg.”

-,§ 11. Wynagrodzenie (...) 6. Limit wynagrodzenia za ustugi serwisu dostosowawczego, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2,

wynosi brutfo ............. zt (stownie: ............. Zt /100 brutto) za ............. roboczogodzin. Dla celu obliczenia
rzeczywistej wysoko$ci wynagrodzenia stosowana bedzie stawka kalkulacyjna jednej roboczogodziny w wysokosci
............. zt brutfo (sfownie: ............. zt ............./100 brutto). Pracochtonno$¢ poszczegdlnych zgtoszern serwisu

dostosowawczego wynikac¢ bedzie z ostatniej wersji analizy zgfoszenia zatwierdzonej przez Koordynatora Zamawiajgcego.
Wykonawcy nie przystuguje jakiekolwiek roszczenie w zwigzku z niewykorzystaniem w cafo$ci przez Zamawiajgcego
facznej maksymalnej kwoty wynagrodzenia wskazanej w ust. 2 pkt 2 7. Pfatno$¢ za ustuge, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2
realizowana bedzie z dotu kazdorazowo po odbiorze Zgtoszenia.”

- ,§ 14. Kary umowne (...) 3. W przypadku braku realizacji lub zwtoki w realizacji ustug serwisu dostosowawczego
Oprogramowania, zgodnie z procedurg opisang w Zatgczniku 4 do Umowy, Zamawajgcy ma prawo do naliczenia kary
umownej wwysokosci 0,05% tgcznego wynagrodzenia brutto okreslonego w§ 11 ust. 1, za kazdy dzier zwloki w stosunku
do uzgodnionych terminéw.”

Zatgcznik nr 4 do umowy: ,Procedura realizacji ustug serwisu dostosowawczego Oprogramowania |. Ogdlne warunki
dokonywania realizacji ustug serwisu dostosowawczego Oprogramowania 1. Zgtoszenia obstugiwane sg w SOZ jezeli nie
wystepujg sytuacje opisane w rozdziale V niniejszej procedury. 2. Zgtoszenia bedg identyfikowane na podstawie
unikalnego numeru zgtoszenia nadanego w SOZ. Numer powinien pozwala¢ co najmniej na identyfikacje kolejno$ci
zgfoszern w danym roku, typu ustugi i zgtaszajgcej jednostki organizacyjnej Zamawiajgcego. 3. Kazda ze stron zapewni
poprawne funkcjonowanie wskazanych w dziale VI niniejszego zatgcznika, adreséw ustug elektronicznych bedacych w jej
dyspozycji, a w szczegdlnosci zapewni takg konfiguracje serwerow poczty elektronicznej, aby fakt otrzymania
korespondencji przychodzgcej na wskazane adresy byt automatycznie potwierdzany przez server.

Il. Rejestracja i zatwierdzanie zgfoszenia

1. Zgfoszenie jest rejestromane w SOZ przez Zamawiajgcego. 2. Zgtoszenie ma zawiera¢ dane jednoznacznie je
identyfikujgce, okreslajgce jego zakres, cel realizacji ustugi oraz inne dane niezbedne do rozpoczecia jego realizacji,

zgodnie ze wzorem formularza zgtoszeniowego, okreslonego w zatgczniku nr 12 do umowy; Strony mogg uzgodnic

uzupetnienie zestamu wymaganych danych o dodatkowe dane, co staje sie z dniem uzgodnienia obowigzujgce. 3. Dnia
dokonania zgtoszenia nie Wicza sie do czasu wykonania ustugi, jezeli zgtoszenie zostato przekazane po godz. 14.00 tego

dnia.

lll. Przekazanie zgtoszenia do analizy



1. Po odebraniu zgtoszenia Wykonawca przygotowuje analize, z uwzglednieniem zapiséw § 5 ust. 7 pkt 5 Umowy, zgodnie
z wzorem formularza zgfoszeniowego, okre$lonego w zatgczniku nr 13 do Umowy; 2. W treSci analizy zostanie ujete
oszacowanie ztozonosci dostosowania przez zastosowanie analizy punktéw funkcyjnych metodg IFPUG. 3. W trakcie
przygotowywania analizy Wykonawca ma prawo kierowa¢ do Zamawiajgcego pytania zwigzane ze zgtoszeniem na
formularzu, ktérego wzor okre$la zatgcznik nr 15 do Umowy. 4. Za dzien rozpoczecia obstugi pytan uznaje sie dzien

przekazania pytan przez Wykonawce. Za dzien zakoriczenia obstugi pytan uznaje sie dzieri przekazania odpowiedzi na
pytania przez Zamawiajgcego. 5. Zalecanym terminem odpowiedzi przez Zamawiajgcego jest czas nie dfuzszy niz 5 Dni
Roboczych po dacie przekazania pytania. 6. Wersje udostepnianych analiz dla zgtoszenia numerowane sg kolejno
zaczynajgc od numeru 1. 7. Udostepnienie analizy o zmienionej tresci wymaga zwigkszenia numeru wersji analizy. 8.

Okreslenie i rozliczenie czasu realizacji analizy — Pierwsza wersja analizy zgtoszenia powinna by¢ udostepniona przez
Wykonawce nie pézniej niz w terminie: 1) 5 Dni Roboczych - dla zgtoszenia o priorytecie ,bardzo pilne”, 2) 10 Dni
Roboczych - dla zgtoszenia o priorytecie ,pilne”, 3) 15 Dni Roboczych - dla zgtoszenia o priorytecie ,standardowe’, 9.
Strony mogg uzgodnic¢ inny termin wykonania analizy w dowolnym momencie przed terminem jej udostepnienia. 10.

Zamawiajgcy zatwierdza lub odrzuca wersje analizy niezwfocznie jednak nie poZniej niz w terminie 15 Dni Roboczych
liczgc od nastepnego Dnia Roboczego po dacie udostepnienia wersji analizy przez Wykonawce, przy czym Zamawajgcy
zastrzega sobie prawo do dokonywania oceny tylko jednej analizy, wliczajac analizy ktérych podstawg jest nadzor

autorski, w danym czasie a ocena kolejnej moze zosta¢ rozpoczeta dopiero po zatwierdzeniu lub odrzuceniu poprzedniej.

11. Jezeli Zamawajgcy odrzuci wersje analizy, Wykonawca udostepni kolejng wersje nie poZniej niz w terminie: 1) 3 Dni
Roboczych - dla zgtoszenia o priorytecie ,bardzo pilne”, 2) 5 Dni Roboczych - dla zgtoszenia o priorytecie ,pilne”, 3) 7 Dni
Roboczych - dla zgtoszenia o priorytecie ,standardowe’, - liczgc od nastepnego Dnia Roboczego po dacie odrzucenia
analizy przez Zamawiajgcego. (...)

VII. Odbior przedmiotu ustug serwisu dostosowawczego Oprogramowania

1. Warunkiem odbioru ustug serwisu dostosowawczego Oprogramowania jest przekazanie przez Wykonawce protokofu
odbioru zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 16 do umowy. 2. Zamawiajgcy dokonuje odbioru ustug serwisu

dostosowawczego Oprogramowania w terminie do 20 Dni Roboczych od dnia przekazania protokotu przez Wykonawce. 3.

Odbior ustug serwisu dostosowawczego Oprogramowania polega na stwierdzeniu z wykorzystaniem Testow
Akceptacyjnych Dostosowania Oprogramowania zgodnoSci realizacji z wwmaganiami, wtym opisanymi w § 5 ust. 7 pkt 5
Umowy i zatwierdzong analizg zgftoszenia oraz potwierdzeniu poprawno$ci tresci i zakresu instrukcji uzytkownika lub w
inny, opisany w analizie sposob. 4. Zamawiajgcy dokona odbioru ustug serwisu dostosowawczego Oprogramowania przez
potwierdzenie tego faktu w SOZ oraz zafgczenie kopii podpisanego protokofu odbioru. 5. Na potrzeby Testow
Akceptacyjnych Dostosowania Oprogramowania Wykonawca przedstawia do akceptacji lub uwag Zamawajgcego projekt
scenariuszy testowych nie pozZniej niz na 7 Dni Roboczych przed planowanym terminem przeprowadzenia testow
akceptacyjnych oraz dane testowe przygotowane najpOZniej na dzien przeprowadzenia testow Zamawiajgcy zastrzega

prawo do zgtoszenia uwag do scenariuszy w terminie 3 Dni Roboczych od dnia ich otrzymania. Uwagi powinny
niezwtocznie zostac¢ uwzglednione przez Wykonawce. 6. W przypadku uwag Zamawiajgcego zawartych protokole odbioru
Wykonawca ma 10 Dni Roboczych na przekazanie poprawionego produktu Dostosowania.”

Dowody Odwotujgcego:
- umowa nr 175/21 dotyczgca wcze$niejszej analogicznej realizacii,
- dwa pisma dotyczace zgtoszenia, na ktére Zamawiajgcy powotuje sie w odpowiedzi na odwotanie.

Artykut 353(1) k.c. stanowi: ,,Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotZycia spotecznego.”

Artykut 16 stanowi: ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1)
zZapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Artykut 99 ust. 1 i 2 ustawy pzp stanowi: 7. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty. 2. Zamawajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robot budowlanych. Cechy te mogg odnosic sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robot budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena prawidtowosci postanowienia projektu umowy dotyczgcego odbioru
ustug serwisu dostosowawczego oprogramowania i mozliwych do zgtoszenia przez Zamawiajgcego uwag w protokole



odbioru. Odwotujacy podnosit, ze postanowienie zatacznika nr 4 do projektu umowy, rozdziat VIl pkt 6 w obecnym
ksztalcie narusza zasady proporcjonalno$ci i rownowage stron umowy, nie ograniczajgc Zamawiajgcemu uwag jakie
moga by¢ zgtaszane przez Zamawiajgcego w toku procedury odbiorowej. Odwolujgcy argumentowat, ze pozostawienie
wskazanego postanowienia bez zmian moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy posiada narzedzie do
dowolnego wymuszania na Wykonawcy dowolnych zmian w dostarczanych produktach — na etapie procedury
odbiorowej, podczas gdy okreslenie, jak ma funkcjonowa¢ dany produkt, powinno nastgpi¢ duzo wczesniej, na etapie
analizy. Zamawiajgcy natomiast uzasadniajgc decyzje o nieuwzglednieniu zarzutu nr 5 odwotania podnosit, ze
wprowadzenie modyfikacji postanowienia, o ktérg wnioskuje Odwolujacy, wigzatoby sie ze znacznym ryzykiem dla
Zamawiajgcego, gdyz pozwoli wykonawcy na poprowadzenie spotkan analitycznych w taki sposédb, w ktérym Swiadomie
lub nieSwiadomie niektére wymagania bedg mogty zosta¢ zinterpretowane btednie lub pominigte i nie zostang one
opisane w analizie. W efekcie czego Zamawiajgcy otrzyma dostosowanie oprogramowania spetiajgce tylko niektére
wymagania, a ujawnienie tego faktu nastgpi dopiero na etapie odbioru ustugi serwisu dostosowawczego oprogramowania
i uniemozliwi Zamawiajgcemu terminowe uruchomienie funkcjonalno$ci oprogramowania.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego i uznata, Ze zapis umowy pozwalajgcy Zamawiajgcemu na formutowanie uwag
do odbieranego produktu w sposéb nieograniczony narusza zasady proporcjonalnosci, rownowage kontraktowg stron
oraz uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie ryzyk w okoliczno$ciach, ktére Zamawiajgcy moze zabezpieczy¢ w inny
sposéb. Zamawiajgcy nie opisat jednoznacznie jakie uwagi bedg mogly zosta¢ zgloszone na etapie odbioru, co jak
stusznie podnosit Odwotujgcy moze prowadzi¢ do nakazania wykonawcy dokonywania zmian w dostarczanych
produktach na etapie procedury odbiorowej, ktére nie wynikajg z zatwierdzonej analizy zgtoszenia.

Na wstepie Izba za Odwolujacym wskazuje, ze przedmiotem odbioru moze by¢ wytgcznie Swiadczenie zlecone do
wykonania. Procedura odbiorowa nie jest etapem realizacji zaméwienia, w ktérym Zamawiajgcy bedzie dopiero
precyzowat swoje wymagania wzgledem przedmiotu zamdwienia. Stusznie Odwotujgcy podnosit, ze odbidr polega tylko
na weryfikacji, czy ostatecznie oddany produkt spetnia wcze$niej okreSlone wymagania. W konsekwencji ewentualne
uwagi w protokole powinny ogranicza¢ sie do braku spelnienia czy tez wykonania w sposéb nieprawidiowy przedmiotu
Swiadczenia.

Przenoszgc powyzsze zasady na kanwe niniejszej sprawy analiza postanowien dotyczgcych serwisu dostosowawczego
i odbioru produktu bedacego przedmiotem dostosowania narusza te zasady. |zba zauwaza, ze serwis dostosowawczy
realizowany jest w ten sposob, ze po przekazaniu zgloszenia, wykonawca jest zobowigzany przygotowa¢ na jego
podstawie analize, w tym uwzgledni¢ wymagania zgtoszone przez Zamawiajgcego i dobre praktyki, a takze:
,08zacowanie ztozono$ci dostosowania przez zastosowanie analizy punktéw funkcyjnych metodg IFPUG.Koncowa
wersja analizy stanowi wiec opis przedmiotu zamowienia, opis oczekiwan Zamawiajgcego wzgledem danego
dostosowania i jest podstawg do wyliczenia przez wykonawce wynagrodzenia (,Pracochtonnos¢ poszczegdinych
zgtoszen serwisu dostosowawczego wynikac bedzie z ostatniej wersji analizy zgtoszenia zatwierdzonej przez Koordynatora
Zamawigjgcego.” -§ 11 ust. 6 projektu umowy.) W konsekwencji przedmiotem odbioru moze by¢ wytgcznie produkt
opisany w zatwierdzonej przez Zamawiajgcego analizie. Zamawiajacy wskazuje na to zresztg w zatgczniku nr 4 do
projektu umowy, rozdziale VIl pkt 3: ,Odbidr ustug serwisu dostosowawczego Oprogramowania polega na stwierdzeniu z
wykorzystaniem Testow Akceptacyjnych Dostosowania Oprogramowania zgodnoSci realizacji z wymaganiami, w tym
opisanymi w § 5 ust. 7 pkt 5 Umowy i zatwierdzong analizg zgtoszenia oraz potwierdzeniu poprawno$ci tresci i zakresu
instrukcji uzytkownika lub w inny, opisany w analizie sposoéb.” Nieuzasadnione i nieproporcjonalne jest w Swietle
przywotanych postanowien projektu umowy uprawnienie Zamawiajgcego do zgtaszania w protokole dowolnych uwag,
pomimo ze sam odbiér dotyczy witasnie zgodnosci produktu z zatwierdzong analizg. Takie postanowienie narusza
réwnowage stron i uniemozliwia wycene ryzyk majgc na wzgledzie, ze to koricowa wersja analizy stanowi podstawe do
oszacowania dostosowania, a wiec okreslenia wynagrodzenia wykonawcy. Precyzowanie wymagan co do oczekiwanego
produktu na etapie odbioru niewatpliwie naraza wykonawce na dodatkowe koszty, w tym majac na wzgledzie termin 10
dni roboczych na wprowadzenie zmian w produkcie w oparciu o uwagi Zamawiajgcego niewynikajgce z zatwierdzonej
analizy stanowi ryzyko wykonawcy ewentualnego naliczenia kar umownych za zwtoke.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonych przez Zamawiajgcego twierdzen, ze obecne postanowienie ma zabezpieczac
interesy Zamawiajgcego lzba podziela stanowisko Zamawiajgcego, Ze rzetelne przygotowanie analizy nalezy do
obowigzkéw wykonawcy w $Swietle postanowien projektu umowy. Niemniej jednak to po stronie Zamawiajgcego lezy
konkretne sprecyzowanie wymagan i oczekiwanych funkcjonalnosci produktu dostosowania. Skoro Zamawiajgcy moze
zatwierdzi¢ analize badz jg odrzucié¢ to znaczy, ze Zamawiajgcy zapoznat sie z analiza, w tym z kosztami dostosowania,
uznaje, ze oddaje ona cel zgtoszenia i je akceptuje. Niejednokrotnie zamawiajgcy przygotowujgc opis przedmiotu
zamoOwienia muszg dysponowac¢ osobami o wysokich kwalifikacjach zdolnych do konkretnego odzwierciedlenia w tym



opisie wszystkich wymagan zamawiajgcego. Taki opis jest nastepnie podstawg dla wykonawcdéw do kalkulacji cen
ofertowych, a wszelkie braki czy nieprawidtowosci opisu przedmiotu zamdwienia obcigzajg zamawiajgcego. Izba
dostrzega powolywang przez Odwolujgcego analogie w tym zakresie. Nadto, jak stusznie podnosit Odwotujgcy,
Zamawiajgcy przewidziat w projekcie umowy takze Testy Adaptacyjne Dostosowania, ktorych celem jest: ,sprawdzenie
przez Zamawiajgcego prawidfowosci wykonania funkcjonalnosci dostosowan i zmian Oprogramowania wedfug uzgodnionej
przez Strony, w trakcie realizacji Umowy, procedury (scenariusze testéw, harmonogram ich przeprowadzania), we
wskazanym przez Zamawajgcego miejscu i czasie, woparciu o dane testowe.”

Koncowo Izba zauwaza w zakresie przywotanej w odpowiedzi Zamawiajgcego realizacji Umowy nr 175/2021 na
utrzymanie i serwis SOFU, w zakresie kitérej Zamawiajgcy podnosit, ze w ramach zlecenia analitycznego nr SD-26
wykonawca nie uwzglednit realizacji jednego z wymagan inicjalnych, ze sam Zamawiajacy wskazuje, ze: ,Wymaganie to
wraz z innymi zostato przekazane Wykonawcy, znalazio sie rowniez na zawartej w analizie liscie wymagan bedacych jej

podstawg, nie zostato jednak opisane.” Oznacza to, ze problem dotyczyt etapu analizy, a wiec kwestii uwzglednienia w

niej wszystkich wymagan Zamawiajgcego, ale i zatwierdzenia w takim ksztatcie analizy przez Zamawiajgcego. Zdaniem
Izby, Zamawiajgcy powinien wiec postawi¢ takie wymagania wzgledem dokumentu analizy oraz oszacowania

dostosowania, aby zostata przedstawiona w takim stopniu szczegdlowosci, ktéry pozwoli Zamawiajagcemu na skuteczng

weryfikacje czy speinia ona oczekiwania serwisu dostosowania i zgloszenia i mozna jg zatwierdzi¢, czy nalezy jg

odrzuci¢. Zamawiajgcy powinien posiada¢ zdolnosci do takiej oceny, skoro analiza jest podstawg do wprowadzenia

dostosowania i oszacowania jego kosztow. Jak stusznie podnosit Odwolujgcy, wykonawca nie ma zadnego interesu w

tym, aby ogranicza¢ funkcjonalnosci dostosowania, gdyz kazde z nich zwieksza wynagrodzenie wykonawcy za

realizacje serwisu dostosowania. Zamawiajgcy moze swoje interesy zabezpieczyé w inny sposéb niz przez

wprowadzenie nieproporcjonalnego wymagania, ktére réwniez nastepczo moze byé przedmiotem sporu, pozwalajgc

Zamawiajgcemu na zgtaszanie dowolnych uwag na etapie koncowym, czyli odbioru produktu dostosowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata zarzut za zasadny, w konsekwencji czego nakazata modyfikacje spornego
postanowienia zatgcznika nr 4 do projektu umowy, rozdziat VIl pkt 6 przez wprowadzenie zastrzezenia, ze uwagi
Zamawiajgcego zawarte w protokole odbioru produktu dostosowania bedg dotyczyé niespetnienia przez wykonawce
zalozen zatwierdzonej przez Zamawiajgcego analizy zgloszenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt oraz wynagrodzenia
petnomocnika w wysoko$ci 3600,00 zt na podstawie ztozonej przez Odwotujgcego faktury VAT.
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