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Warszawa, 1 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20
pazdziernika 2025 r. przez wykonawce HRP Care sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bolestawcu

przy udziale wykonawcy Sidly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — uczestnika postepowania po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 4 petifum odwotania dotyczacego
naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie maksymalnych wymiaréw urzadzenia do teleopieki w sposob
arbitralny, ograniczajgcy zasady uczciwej konkurencji, bez dopuszczalnego marginesu tolerancji w zakresie
diugosci opaski.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow podniesionych w pkt 1 i 2 petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu
wprowadzenie zmian w specyfikacji warunkow zamowienia w kryterium oceny ofert ,wyrob klasy medycznej lla lub
llb” poprzez obnizenie wagi tego kryterium z 30% do nie wiecej niz 20%.

3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigzawykonawce HRP Care sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w czesci 1/3 oraz
zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bolestawcu w czesci 2/3.

4.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy pieéset ziotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zi (trzy tysigce szeScset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

4.2.Zasagdza od zamawiajgcego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bolestawcuna rzecz odwotujgcego HRP
Care sp. z 0.0. z siedzibg w todzi kwote w wysokosci 7 400 zt (siedem tysiecy czterysta zfotych) stanowigcg
réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego,
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bolestawcu, zwany ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z pbézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa 100 szt. <<opasek
bezpieczenstwa>> - urzgdzen do $wiadczenia ustugi opieki na odleglos¢ na rzecz uczestnikbw projektu z systemem
teleopieki i monitoringu w ramach projektu pn. <<Asystencja, wytchnienie i opieka na odleglos¢ — wsparcie ustug
spotecznych na terenie Gminy Miejskiej Bolestawiec>>", numer referencyjny postepowania:ZP.271.1.2025, zwane dalej



,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 14 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00473630. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwo$cig prowadzenia
negocjacji. Wartos§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art.
3 ust. 3 Pzp dla zaméwien spotecznych na dostawy.

20 pazdziernika 2025 r. wykonawca HRP Care sp. z 0.0. z siedzibg w todzi(zwany takze ,Odwotujgcym”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 240 ust. 12 oraz art. 242 ust. 1 iust. 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez uksztattowanie kryteriow oceny
ofert (,wyrob klasy medycznej lla lub Ilb - ,DM’) w sposdb zmierzajgcy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji i
wyboru konkretnego wykonawcy w postepowaniu, bez zapewnienia mozliwosci konkurowania ofertami przez
wykonawcow, co pozostaje sprzeczne z przepisami ustawy; a w konsekwenc;ji

2)art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 Pzp przez zastosowanie w postepowaniu parametréw ocenianych
nieodnoszacych sie do jakosci przedmiotu zaméwienia, czy obiektywnych rozwigzan uzytkowych i funkcjonalnych,
ograniczajgc w sposéb posredni konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow, poprzez zatozenie przydzielenia
punktow w kryterium jako$¢ jedynemu wykonawcy tj. firmie Sidly sp. z o.0.

3) art. 105 ust. 4 w zw. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, poprzez nieuzasadnione ograniczenie konkurencji
oraz brak zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow, polegajgce na okresleniu w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymogu potwierdzenia klasy wodoszczelnosci IP67 wytgcznie za pomocg certyfikatu lub wynikow badan,
podczas gdy w praktyce réwnowaznym i wystarczajgcym dokumentem jest deklaracja/o$wiadczenie producenta
potwierdzajgce spetnienie wymagan normy IP67;

4) art. 99 ust. 1,2 i 4 w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie maksymalnych
wymiaréw urzgdzenia do teleopieki — opaski bez paska (wymiary koperty/tarczy urzadzenia do teleopieki) w sposob
arbitralny, ograniczajacy zasady uczciwej konkurencji, bez dopuszczalnego marginesu tolerancji w zakresie dtugosci
opaski.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dotyczgcej Postepowania (,SWZ’) poprzez:

- wykres$lenie kryterium oceny ofert ,wyréb klasy medycznej lla lub 1lb - DM’ i w konsekwencji zmiane w zakresie
wagi pozostatych kryteriow oceny ofert oraz zmiange w punkcie 9 tabeli zawartej w zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamédwienia poprzez wykreslenie ,funkcji dodatkowej w postaci statusu wyrobu medycznego klasa lla lub lIb -
DM,

ewentualnie poprzez zmiane wagi kryterium oceny ofert ,wyréb klasy medycznej lla lub llb - DM’ i przyznanie temu
kryterium maksymalnie 5 %;

- dopuszczenie w opisie przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 1 do SWZ), potwierdzenia poziomu
wodoszczelnosci klasy IP67 lub wyzszej na podstawie deklaraciji/lo§wiadczenia producenta;

- doprecyzowanie w zatgczniku nr 1 do SWZ — opis przedmiotu zaméwienia (i wszystkich dokumentach, w
ktérych pojawia sie wymiar opaski) wymagan dotyczgcych wymiaréw opaski do teleopieki (tarczy/koperty), w
szczegoblnosci poprzez okreslenie nie tylko maksymalnej dtugosci i wysokosci, ale rowniez szerokosci, z
uwzglednieniem zakresu dopuszczalnej tolerancji kazdego z wymiardw na poziomie +/- 2 mm, ewentualnie poprzez
zwiekszenie maksymalnej dopuszczalnej diugosci tarczy/koperty do 60 mm (wiersz 9 kolumna trzecia pkt 10 tabeli
zamieszczonej w pkt 11 zatgcznika nr 1 do SWZ - Maksymalne wymiary urzadzenia do teleopieki — opaski bez paska
(wymiary koperty/tarczy urzadzenia do teleopieki).

Ponadto Odwolujgcy domagat sie zasgdzenia od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego z tytutu wpisu od odwotania.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwofaniu przepiséw Pzp. Stwierdzit, ze przedmiot zaméwienia
wchodzi w zakres jego dziatalnosci. W sytuacii, gdy tres¢ SWZ w zakresie kryteribw oceny ofert i opisu przedmiotu
zamoéwienia zostata sformutowana w sposo6b sprzeczny z Pzp, Odwotujgcy utracit mozliwos¢ efektywnego konkurowania
w Postepowaniu. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy moze



ponie$¢ szkode albowiem réznica 30 punktow, kiére moze uzyskaC wylgcznie jeden podmiot i opis przedmiotu
zambwienia ograniczajacy konkurencje, wtasciwie pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

23 pazdziernika 2025 r. wykonawca Sidly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

30 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktdrej uwzglednit czwarty zarzut
odwotania dotyczacy opisania przedmiotu zamoéwienia w zakresie maksymalnych wymiarow urzgdzenia do teleopieki —
opaski bez paska (wymiary koperty/tarczy urzgdzenia do teleopieki) w sposéb arbitralny, ograniczajacy zasady uczciwej
konkurencji, bez dopuszczalnego marginesu tolerancji w zakresie dtugosci opaski. W pozostalym zakresie ztozyt
wniosek o oddalenie odwotania.

26 listopada 2025 r. wykonawca Sidly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt pismo procesowe, w tresci
ktérego przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

27 listopada 2025 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w treSci ktdérego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

27 listopada 2025 r. wykonawca Sidly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zfozyt pismo procesowe, w tresci
ktérego przedstawit argumentacje za oddaleniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, lzba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe — z wylgczeniem zarzutu uwzglednionego przez
Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mogt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypenit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Sidly sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Przystepujgcy”’)do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, Przystepujgcy stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 zdanie pierwsze Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepisow. Zamawiajgcy uwzglednit
zarzut zawarty w pkt 4 petitum odwotania, zas Przystepujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego w zakresie tego zarzutu. Nalezy zatem uznac¢ za skuteczne uwzglednienie odwotania w tej czesci przez
Zamawiajgcego, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu podniesionego w pkt
4 petitum odwotania. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 4 Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej zarzutu podniesionego w pkt 4 petitum odwotania.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje Postepowania zapisang w postaci elektronicznej na nosniku danych (pendrive), przestang do akt
sprawy przez Zamawiajgcego 12 listopada 2025 r., w tym w szczegodlnosci specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z
zatgcznikami;



2) dokumenty zatgczone do odwotania, w tym w szczegdélnosci dokumenty wytworzone na potrzeby postepowan
na dostawy tzw. opasek bezpieczenstwa prowadzonych przez Osrodek Pomocy Spotecznej w Bychawie, Gmine
i Miasto Jastrowie, O$rodek Pomocy Spotecznej w Konstancinie-Jeziornie, Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w Zabrzt
oraz Miasto Zyrardow;

3) dokumenty zatgczone do przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy Sidly sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2025 r., w szczegdlnosci:

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 14 wrzesnia 2025 r. w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: Wdrozenie kompleksowego rozwigzania dla $wiadczenia ustugi Teleopieki w Kujawsko-
Pomorskim Telecentrum dla uczestnikdbw projektu ,Kujawsko-Pomorska Teleopieka Etap I”, nr D0O.2751.3.2024,
prowadzonym przez Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej w Toruniu (zlozona takze na rozprawie przez
Odwolujgcego);

- certyfikat nr HK22031002548S, zarejestrowany 22 marca 2022 r., wystawiony dla Novamed Pharma sp. z o.0.

- oferte zlozong przez Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Dostawa opasek
bezpieczenstwa z systemem teleopieki i monitoringu na rzecz oséb w wieku 65 lat i wiecej w ramach projektu <<Polityka
Senioralna EFS+>>", znak sprawy DSP.TP.2311.43.2024, prowadzonym przez Regionalny O$rodek Polityki Spotecznej
w Lublinie;

- oferte zlozong przez Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn. ,Zakup ustugi wsparcia w
postaci opasek bezpieczenstwa wraz z systemem obstugi’, prowadzonym przez Centrum Ustug Spotecznych w Rudzie
Slgskiej;

4) dokument przedtozony przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedz na odwotanie z dnia 30 pazdziernika 2025 r.,
tj. wydruk ze strony internetowej Odwolujgcego;

5) dokumenty przedtozone przez Przystepujacego wraz z pismem z dnia 26 listopada 2025 r., tj. w
szczegolnosci:

- opis przedmiotu zaméwienia dla postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe 60 szt. opasek
bezpieczenstwa wraz z ustugg operatora (teleopieki) w ramach Projektu o nazwie ,Subregionalny system tworzenia
miejsc pracy dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym w sektorze ustug spotecznych z wykorzystaniem
dostepnych instrumentdéw ekonomii spotecznej”, nr FEDS.09.01.-1P.02-0032/23 realizowanego w ramach Priorytetu 9
Fundusze Europejskie na rzecz transformaciji obszaréw gorniczych na Dolnym Slasku, Dziatanie 9.1 Transformacja
spoteczna, ktore prowadzi Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Watbrzychu;

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Wdrozenie
kompleksowego rozwigzania dla $wiadczenia ustugi Teleopieki w Kujawsko-Pomorskim Telecentrum dla uczestnikéw
projektu ,Kujawsko-Pomorska Teleopieka Etap I”, postepowanie nr D0O.2751.3.2024 prowadzonym przez Regionalny
Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu (ztozona takze na rozprawie przez Odwolujgcego);

- odwiadczenie ratownika medycznego z dnia 28 lipca 2025 r.;

6) dokument przediozony przez Przystepujgcego wraz z pismem z dnia 27 listopada 2025 r., tj. pismo Urzedu
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobodjczych do prezes zarzadu Organizaciji
Pracodawcéw Przemystu Medycznego Technomed,;

7) dokumenty przedtozone przez Odwolujgcego na rozprawie:

- wydruki ze strony internetowej Eudamed (European Database on Medical Devices) dotyczace produktéw
wskazanych w tabeli na str. 9i 10 pisma Przystepujgcego z dnia 26 listopada 2025 r.;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o ofertach odrzuconych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: Wdrozenie kompleksowego rozwigzania dla $wiadczenia ustugi Teleopieki w Kujawsko-
Pomorskim Telecentrum dla uczestnikow projektu ,Kujawsko-Pomorska Teleopieka Etap I”, nr D0O.2751.3.2024
prowadzonym przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu;

- wydruk ze strony internetowej teleopiekomat.pl dotyczacy produktu oferowanego przez Przystepujgcego.

Izba pomineta dowdd z zatgczonego do odwotania wydruku z bazy EUDAMED dotyczacego produktu Sidly Vital
Care, gdyz z dokumentu tego nie wynika zaden fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Odwotanie
dotyczy opisu przedmiotu zamowienia oraz kryteriow oceny ofert. Nie doszio do otwarcia ofert ztozonych przez



wykonawcow. Tym samym nie jest wiadome jakie urzgdzenia bedg przez nich zaoferowane. Brak objecia funkcji
pomiarowej certyfikatem wyrobu medycznego klasy lla wydanym dla danego typu urzgdzeh oferowanych przez
Przystepujgcego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie jest znana tres¢ oferty Przystepujgcego. Nie mozna
wykluczy¢, ze Przystepujacy zaoferuje inny model urzgdzenia, wobec ktérego Odwotujacy nie bedzie mogt skutecznie
postawic takiego zarzutu.

Izba pomineta dowdd z zatgczonego do odwotania pisma Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Zychlinie z dnia 22 wrzeénia 2025 r. dotyczgcego postepowania ofertowego na zakup opasek bezpieczenstwa dla
mieszkancéw Gminy Zychlin, gdyz z dokumentu tego nie wynika zaden fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. W szczegolnosci nie wynika z niego jakie warunki postawita Gmina Zychlin w postepowaniu ofertowym. Nie
mozna bylo zatem z tego dokumentu wywie$¢ faktu, ze tylko Przystgpujgcy ma szanse otrzymania 30 punktow w
ramach kryterium oceny ofert ,wyréb klasy medycznej lla lub llb” w Postepowaniu.

Izba pomineta dowdd z zatgczonych do odwotania specyfikaciji produktu Locon oraz specyfikacji produktu Novama
Care LifeBand 4.1 oraz z zatgczonej do pisma Przystepujgcego z dnia 26 listopada 2025 r. wiadomosci e-mail
przedstawiciela Novama Tech do przedstawiciela Odwotujgcego z dnia 4 listopada 2025 r., gdyz z dokumentéw tych nie
wynika zaden fakt majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Odwotujacy powotywat sie na fakt, ze wszyscy
producenci spetniajg wymoég maksymalnych wymiaréw urzgdzen 55x55 mm (dtugosc¢/szerokosc¢).

Teza dowodowa dotyczgca powyzszych dokumentéw odnosita sie do zarzutu odwofania, ktéry zostat
uwzgledniony przez Zamawiajgcego. W tym zakresie postepowanie odwotawcze zostato umorzone, a zatem ustata
potrzeba ustalenia faktu prowadzacego do wprowadzenia w SWZ marginesu tolerancji w zakresie diugosci opaski. Nadto
odwotanie dotyczy opisu przedmiotu zamowienia oraz kryteriow oceny ofert. Nie doszto do otwarcia ofert ztozonych
przez wykonawcow. Tym samym nie jest wiadome jakie urzgdzenia bedg przez nich zaoferowane.

Izba pomineta dowdd z zatgczonych do pisma Odwotujgcego z dnia 27 listopada 2025 r. regulaminu wyboru
projektéw w ramach programu Fundusze Europejskie dla Dolnego Slgska 2021-2027 Europejski Fundusz Spoteczny
PLUS Priorytet 7 Fundusze Europejskie na rzecz rynku pracy i wigczenia spotecznego na Dolnym Slgsku Dziatanie 7.1C
Rozwdj ustug spotecznych i zdrowotnych — ZIT, wniosku o dofinansowanie projektu w ramach programu Fundusze
Europejskie dla Dolnego Slgska 2021-2027 projekt FEDS.07.10-IP.02-0004/25 Asystencja, wytchnienie i opieka na
odlegtos¢ — wsparcie ustug spotecznych na terenie Gminy Miejskiej Bolestawiec oraz standardu dziatan i katalogu stawek
przewidzianych w naborze dla projektow niekonkurencyjnych realizowanych w ramach programu Fundusze Europejskie
dla Dolnego Slgska 2021-2027 Europejski Fundusz Spoteczny PLUS Priorytet 7 Fundusze Europejskie na rzecz rynkt
pracy i wigczenia spotecznego na Dolnym Slgsku Dziatanie 7.10 Rozwdj ustug spotecznych i zdrowotnych — ZIT, gdyz
z dokumentéw tych nie wynika zaden fakt majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zamawiajgcy dysponuje mozliwoscig wykonania umowy o dofinansowanie projektu w taki sposéb, jaki uzna za
optymalny. Nie jest w Postepowaniu zwigzany z tre$cig wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie, czy innymi
dokumentami dotyczgcymi projektu. Potrzeby Zamawiajgcego mogg rézni¢ sie pomiedzy etapem sktadania wniosku
o dofinansowanie, zawierania umowy o dofinansowanie a etapem wszczecia Postepowania. Nie mozna takze
wykluczyé, ze Zamawiajacy bedzie dgzyt do odpowiedniej zmiany tresci umowy o dofinansowanie, by uwzglednic¢
nieprzewidziane wczesniej potrzeby. Ponadto do wylgcznej kompetencji Zamawiajgcego nalezy zmierzenie sie z
konsekwencjami ewentualnych rozbieznosci miedzy dokumentami zamoéwienia w ramach Postepowania a trescig
wniosku o dofinansowanie, ktére mogg zosta¢ ujawnione w toku kontroli. Konkludujgc, dokumenty te nie majg wptywu na
ocene zgodnosci dziatan Zamawiajgcego z przepisami Pzp w ramach niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba pomineta dowody ze ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie dokumentéw: pisma Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z lipca 2025 r., deklaracji zgodnosci UE opaski Novama Tech Life Band oraz
referencji z wykonanych zamowien na dostawe opasek bezpieczenstwa i ustug teleopieki, gdyz z dokumentéw tych nie
wynika zaden fakt majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz referencje z wykonanych zaméwien nie odnoszg sie
w sposéb Scisty do wymagan wynikajgcych z Postepowania. Przedmiotem niniejszego odwotania nie jest ocena
urzgdzen oferowanych przez Odwotujgcego w Swietle wymagan wynikajgcych z innych postepowan o udzielenie
zamoOwienia. Z treSci wymagan odnoszacych sie do innych projektow, programéw czy zamoéwien nie mozna
wyprowadzaé takich wnioskow, ktore wigzalyby Zamawiajgcego w Postepowaniu. Opis przedmiotu zamowienia czy
kryteria oceny ofert zostaty opracowane przez Zamawiajgcego w oparciu o jego potrzeby. Nie mozna ich dostosowywaé
w oparciu o historyczne potrzeby innych zamawiajgcych.



Z kolei z tresci deklaracji zgodnosci opaski bezpieczenstwa Novama Tech Life Band nie sposdb wyprowadzi¢
wniosku, ze posiadanie certyfikatu nie Swiadczy o jakosci danego urzadzenia. Cel i zakres certyfikacji wyrobow
medycznych regulowany jest przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Nie jest mozliwe ani dopuszczalne
przeprowadzenie dowodu majgcego wskazac Izbie tre$¢ norm prawnych. Ponadto niniejsze postepowanie odwotawcze
nie dotyczy zadnych zarzutéw spetnienia albo niespetnienia przez produkty Odwolujgcego wymagan wynikajgcych z
obowigzujgcych przepiséw prawa. Z tych wzgledow dokument ten nie prowadzi do ustalenia faktu majgcego istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Odwolujacy i Przystepujgcy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w obszarze m.in. dostaw tzw. opasek
bezpieczenstwa — urzgdzen stuzacych osobom starszym w celu $wiadczenia na ich rzecz catodobowej opieki na
odlegtosc.

Zamawiajgcy w pkt 8.1 SWZ wskazal, ze wymaga zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych
stuzacych potwierdzeniu zgodnosci zaoferowanego towaru z SWZ, . aktualnej deklaracji zgodnosci CE lub aktualnego
certyfikatu CE lub o$wiadczenia, ze oferowane produkty sg dopuszczone do uzywania i obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i posiadajg aktualne dokumenty potwierdzajgce dopuszczenie ich do obrotu na ww. terytorium
—zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W pkt 25.2 SWZ wskazano, ze Zamawiajgcy dokona oceny oferty wedtug kryterium ceny brutto za wykonanie
przedmiotu zamowienia (60 pkt), dodatkowych funkcji — licznik kalorii (10 pkt) oraz dodatkowego kryterium — wyrobu klasy
medycznej lla lub 1lb (30 pkt). Ocena w zakresie ostatniego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetionego
zatgcznika pn. ,Oferta Wykonawcy” i ztozonej w nim deklaracji wykonawcy w nastepujgcy sposob: 30 pkt —w przypadku
gdy oferowane przez wykonawce opaski bezpieczenstwa bedg posiadaly status wyrobu medycznego klasy lla lub llb.
Wykonawca zobowigzany jest do uzupetnienia i wykazania w/w informacji w formularzu ,Oferta Wykonawcy”. W
przypadku braku posiadania przez oferowang opaske okreslonego statusu wyrobu medycznego wykonawca otrzyma
0 punktow.

W pkt 11.6 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SW2Z) wskazano, ze Zamawiajacy wymaga dostawy
opasek bezpieczenstwa o parametrze poziomu wodoszczelnosci klasy IP67 lub wyzszej potwierdzonej certyfikatem lub
wynikami badan.

W pkt 11.9.6 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) wskazano, ze Zamawiajgcy wymaga
dostawy opasek bezpieczenstwa z funkcjg monitorujgcg podstawowe czynnosci zyciowe (pomiar pulsu i saturacji).

W pkt 12.5 in fine Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) wskazano, ze Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ posiadania przez opaske odczytu temperatury, zmiany cisSnienia i saturacji. Parametry te nie sg wymagane
obligatoryjnie.

Na stronie internetowej Eudamed mozna odnalez¢ kilkanascie zarejestrowanych urzgadzen posiadajgcych
certyfikat wyroby medycznego klasy lla lub Illb, ktérych producentem nie jest Przystepujacy. Urzadzenia te nie
odpowiadaja w peini wymaganiom przewidzianym w Postepowaniu, gdyz ich przeznaczenie jest inne (sg to np.
ci$nieniomierze, pulsoksymetry itp.). Nadto nie wszystkie z tych urzadzen zostaty dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na stronie internetowej teleopiekomat.pl wskazano, ze polski wyréb medyczny Sidly Care Pro jest pierwszg w
Europie opaska telemedyczng z certyfikatem wyrobu medycznego klasy lla.

Na stronie internetowej Odwotujgcego wsrdd dostepnych funkcjonalnosci teleopaski wymieniono m.in. pomiar
aktywnosci fizycznej, pomiar temperatury ciata, pomiar zmian cis$nienia krwi, pomiar pulsu i pomiar saturaciji.

W czerwcu 2025 r. Gmina i Miasto Jastrowie przeprowadzita dwa zapytania ofertowe, ktérych przedmiotem byta
dostawa opasek bezpieczenstwa. Pierwsze zapytanie ofertowe zostatlo uniewaznione, zas drugie zakonczyto sie
wyborem oferty Przystepujacego. Zgodnie z treScig zapytania ofertowego 25 pkt w ramach kryterium oceny ofert miato
zosta¢ przyznane wykonawcy oferujgcemu urzgdzenie medyczne, ktore jest wyrobem medycznym minimum klasy lla,
co winno by¢ potwierdzone certyfikatem wydanym przez jednostke posiadajgcg aktualng akredytacje w tym zakresie lub
potwierdzenie jakosci pomiaréw na zgodnos¢ z normg EN ISO 80601-2-61:2019 Ilub dokumentem z badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez jednostke posiadajgcg aktualng akredytacje w tym zakresie. Oferta
Przystepujacego bylta jedyng ziozong oferta w drugim zapytaniu ofertowym, zas Odwolujgcy podejmowat starania



0 zmiane tresci zapytania ofertowego w zakresie wymagan stawianych opaskom bezpieczenstwa.

W lipcu 2025 r. Osrodek Pomocy Spotecznej w Bychawie prowadzit zapytanie ofertowe na dostawy opasek
bezpieczenstwa. Wartos¢ zapytania ofertowego byta nizsza niz 130 000 ztotych. Zgodnie z treScig zapytania ofertowego
20 pkt w ramach kryterium oceny ofert miato zosta¢ przyznane wykonawcy oferujgcemu urzadzenie medyczne z funkcjg
medycznego pomiaru saturacji i tetna, ktdre jest wyrobem medycznym minimum klasy lla, co winno by¢ potwierdzone
certyfikatem wydanym przez jednostke posiadajgcg aktualng akredytacje w tym zakresie lub potwierdzenie jakoSci
pomiaréw na zgodnos¢ z normg EN ISO 80601-2-61:2019 lub dokumentem z badan laboratoryjnych przeprowadzonych
przez jednostke posiadajgcag aktualng akredytacje w tym zakresie. Oferta Przystepujgcego byta jedyng ztozong w toku
zapytania ofertowego.

W lipcu 2025 r. O$rodek Pomocy Spotecznej w Konstancinie-Jeziornie prowadzit zapytanie ofertowe, ktérego
przedmiotem byt ,zakup wraz z dostawg 40 sztuk urzgdzen do Swiadczenia ustugi <<opieki na odlegto$é>>, tzw.
<<opasek bezpieczenstwa>> dla os6b w wieku 60+ z terenu miasta i gminy Konstancin-Jeziorna oraz zakup ustugi
obstugi polegajgcej na sprawowaniu catodobowej opieki na odlegto$¢ nad seniorami przez centrale monitoringu”. O paski
miaty posiadac status wyrobu medycznego zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgadzenia
(WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz
Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 1, z pdzn. zm.). Oferta Przystepujgcego byta jedyng ztozong w odpowiedzi na zapytanie
ofertowe.

W lipcu 2025 r. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Zabrzu prowadzit zapytanie ofertowe, ktérego przedmiotem
byta ,kompleksowa ustuga $Swiadczenia opieki na odleglos¢ wraz z zapewnieniem niezbednego sprzetu i
oprogramowania do tego celu”. Opaski mialy posiada¢ status wyrobu medycznego klasy |, lla lub llb z medycznymi
pomiarami pulsu i saturacji zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyroboéw medycznych potwierdzone certyfikatem wydanym przez jednostke notyfikowana.
Kryteria oceny ofert dotyczyty ceny (60%) oraz terminu uruchomienia i rozpoczecia ustugi (40%). Oferta Przystepujacego
byta jedyna ztozong w odpowiedzi na zapytanie ofertowe.

We wrzesniu 2025 r. Miasto Zyrardow prowadzito zapytanie ofertowe, ktérego przedmiotem byt ,zakup opasek lub
innych urzadzen bezpieczenstwa wraz z catodobowg ustugg obstugi systemu”. Do realizacji zadania zostata ztozona
jedna oferta, tj. oferta Przystepujgcego na kwote 46 080 zt. Opaski miaty by¢ certyfikowanym wyrobem medycznym, zas
kryteria oceny ofert dotyczyly ceny (60%) oraz doSwiadczenia w realizacji zamowien podobnych do przedmiotu zapytania
ofertowego (40%).

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn. ,Dostawa opasek bezpieczenstwa z
systemem teleopieki i monitoringu na rzecz os6b w wieku 65 lat i wiecej w ramach projektu <<Polityka Senioralna
EFS+>>", znak sprawy DSP.TP.2311.43.2024, prowadzonym przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Lublinie,
w treSci ktorej zaznaczyt pole ,tak” w pozycji ,nformacje dotyczace posiadania przez opaske bezpieczenstwa
dodatkowej funkciji, tj. wodoszczelnos¢ stopien ochrony IP67 lub réwnowazny — tj. obudowy urzgdzenia, ktéra jest
catkowicie pyloszczelna, a takze nie zaszkodzi mu zanurzenie w wodzie na glebokosS¢ 1 m przez okoto 30 minut” (czes¢
IV pkt 3 oferty, str. 2 3).

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamédwienia pn. w postepowaniu o udzielenie zamowienia
pn. ,Zakup ustugi wsparcia w postaci opasek bezpieczenstwa wraz z systemem obstugi”, prowadzonym przez Centrum
Ustug Spotecznych w Rudzie Slaskiej, w tresci ktdrej pozostawit stowo ,tak” w pozycji ,urzadzenie posiada klase
szczelnosci (ochrony): co najmniej IP67” (pkt 3.1.3 formularza oferty, str. 2).

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: Wdrozenie kompleksowego rozwigzania dla $wiadczenia ustugi Teleopieki w Kujawsko-Pomorskim Telecentrum dla
uczestnikow projektu ,Kujawsko-Pomorska Teleopieka Etap I”, postepowanie nr DO.2751.3.2024. W tresci specyfikaciji
warunkéw zaméwienia dla tego postepowania wskazano mozliwo$¢ otrzymania 15% punktéw w ramach kryteriéw oceny
ofert za posiadanie certyfikatow potwierdzajgcych status wyrobow medycznych minimum klasy lla dla urzadzeh do
teleopieki — opasek (Rozdziat XVI pkt 1.4). Punktacja za kryterium posiadania certyfikatdbw potwierdzajgcych status
wyrob6w medycznych minimum klasy lla dla urzadzen do teleopieki - opasek miata by¢ obliczana na podstawie
wskazania w formularzu ofertowym i dotgczonych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie certyfikatow wg. wzoru:
liczba punktéw razy waga (Rozdziat XVI pkt 1 ppkt 4).

14 wrze$nia 2025 r. oferta zlozona przez Odwolujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w tymze



postepowaniu. W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o ofertach odrzuconych wskazano, ze oferta
Odwolujacego nie otrzymata punktow za status wyrobéw medycznych minimum lla dla urzadzen dla teleopieki. Oferte
Przystepujgcego odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, gdyz zastosowano nieprawidlowg stawke podatku
VAT do obliczenia ceny ofertowej w zakresie ceny oferowanych opasek.

Miejski Os$rodek Pomocy Spotecznej w Walbrzychu prowadzit postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na dostawe 60 szt. opasek bezpieczenstwa wraz z ustugg operatora (teleopieki) w ramach Projektu o
nazwie ,Subregionalny system tworzenia miejsc pracy dla os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym w sektorze
ustug spotecznych z wykorzystaniem dostepnych instrumentéw ekonomii spotecznej”, nr FEDS.09.01.-1P.02-0032/23
realizowanego w ramach Priorytetu 9 Fundusze Europejskie na rzecz transformacji obszaréw goérniczych na Dolnym
Slasku, Dziatanie 9.1 Transformacja spoteczna. W treSci opisu przedmiotu zaméwienia wskazano, ze ,Wykonawca
otrzyma 20 pkt w kryterium: Posiadanie statusu produktu medycznego, jezeli zadeklaruje i dolgczy dokumenty
potwierdzajgce, ze oferowane urzgdzenie jest wyrobem medycznym minimum klasy lla, potwierdzone certyfikatem bgdz
innym dokumentem wydanym przez jednostke posiadajaca aktualng notyfikacje Ministra Zdrowia.”

W podobnych do Postepowania postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego nie sg sktadane oferty
obejmujace tzw. opaski bezpieczenstwa bedgce wyrobem medycznym o klasie co najmniej lla lub llb przez podmiot inny
niz Przystepujgcy. Nie ma danych $wiadczacych o tym, ze produkt inny niz Przystepujgcego moze spei¢ warunki
postawione w Postepowaniu oraz otrzyma¢ maksymaling liczbe punktéw w kryterium oceny ofert ,wyréb klasy medycznej
lla lub 1Ib”.

22 marca 2022 r. zarejestrowano certyfikat nr HK2203100254S wystawiony przez Shenzhen HUAK Testing
Technology Co., Ltd. dla Novamed Pharma sp. z 0.0. Zgodnie z jego treScig produkty GPS GSM Watch o modelach H66
H66H, H68, H10, H19 i H67 sg zgodne z wymaganiami. Powigzane normy: EN 60529:1991 + A1:2000 + A2:2013. U dot
dokumentu napisano wyraznie ,IP67”.

W pkt 23 instrukcji uzycia i bezpieczenstwa wyrobu Sidly Vital Care zapisano ,nie dopuszczaj do kontaktu
urzgdzenia z wilgocig ani substancjami ptynnymi” (str. 32).

Z o$wiadczenia M.R. — ratownika medycznego wynika, ze rekomendowane jest stosowanie sprzetu spetniajgcego
obowigzujgce normy medyczne. Dane pozyskiwane z urzgdzenia przy ustugach teleopieki winny by¢é wiarygodne, aby
mozliwe bylo dokonanie prawidtowej oceny sytuacji i wybér adekwatnej procedury ratunkowej. W ocenie autora
dokumentu kluczowym jest, aby pomiary byly doktadne, zwalidowane i pochodzgce z urzgdzenia posiadajgcego status
wyrobu medycznego co najmniej klasy lla, dopuszczonego do obrotu zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami, gdyz
gwarantujg rzetelno$¢ pomiaréw, bezpieczenstwo pacjenta oraz profesjonalng jakos¢ $wiadczonych ustug teleopieki.

W pismie Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych do prezes
zarzadu Organizacji Pracodawcow Przemystu Medycznego Technomed wskazano, ze opaska, ktéra zgodnie z
przeznaczeniem nadanym przez producenta ma by¢ stosowana u ludzi w celu monitorowania parametréw zyciowych
takich jak tetno oraz poziom saturacji, a na podstawie wykonanych pomiaréw dokonywana jest analiza stanu zdrowia
oraz wstepna diagnoza pacjenta, spetia definicje wyrobu medycznego. Zgodnie z regutg 10 zatgcznika VIII do
rozporzadzenia 2017/745 wyroby aktywne przeznaczone specjalnie do monitorowania zyciowych parametréw
fizjologicznych, ktérych charakter zmian moze powodowaé bezposrednie zagrozenie dla pacjenta, na przyktad zmiany
czynno$ci serca, oddychania, aktywnosci oSrodkowego uktadu nerwowego — w takich przypadkach wyroby te nalezg do
klasy llb. Jednakze zgodnie z wytycznymi MDCG 2021-24 Guidance on classification of medical devices wyroby
medyczne przeznaczone do uzyskiwania odczytéw istotnych sygnatéw fizjologicznych w ramach rutynowych badan
kontrolnych lub samokontroli nalezg do klasy lla. Kwalifikacja i klasyfikacja urzgdzen medycznych zalezg od
przewidzianego przez producenta przeznaczenia tych urzadzen okreslonych w instrukcjach uzywania, etykietach lub
materiatach promocyjnych. Prezes Urzedu nie znajgc wszystkich szczegdtow dotyczacych opasek, nie moze
wypowiedzie¢ sie ostatecznie o kwalifikacji i klasyfikacji produktow.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do art. 16 pkt 1 i 3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposob proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 Pzp zamawiajacy udziela zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
Pzp, w sposdb zapewniajgcy najlepsza jakos¢ ustug uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow, ktore



zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

Jak stanowi art. 240 ust. 1 Pzp zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu kryteria oceny ofert i ich opis nie mogag pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Tre$¢ art. 242 ust. 1 Pzp wskazuje, ze najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie: 1) kryteriow
jakosciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 242 ust. 2 Pzp kryteriami jakoSciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszgce sie do:

1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepno$é
dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

2) aspektow spotecznych, w tym integraciji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1;
3) aspektow srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zamoéwienia;
4) aspektdéw innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli
moga one mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas dostawy,
oraz okresu realizaciji.

Katalog kryteriow jakosciowych wskazany w art. 242 ust. 2 Pzp ma charakter otwarty. Ustawodawca postuzyt sie
sformutowaniem ,w szczegolnosci kryteria odnoszace sie do” oraz uzyt wyliczenia. Oznacza to, ze dopuszczalne jest
stosowanie kryteridw jakoSciowych niewymienionych wprost w art. 242 ust. 2 Pzp, o ile nie naruszajg one innych
przepiséw Pzp.

Z przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentdw dotyczacych zapytan ofertowych na:

1),zakup wraz z dostawg 40 sztuk urzgdzen do Swiadczenia ustugi <<opieki na odlegtos¢>>, tzw. <<opasek
bezpieczenstwa>> dla os6b w wieku 60+ z terenu miasta i gminy Konstancin-Jeziorna oraz zakup ustugi
obstugi polegajacej na sprawowaniu catodobowej opieki na odlegto$¢ nad seniorami przez centrale
monitoringu” prowadzonego w lipcu 2025 r. przez O$rodek Pomocy Spotecznej w Konstancinie-Jeziornie;

2),kompleksowg ustuge Swiadczenia opieki na odlegloS¢ wraz z zapewnieniem niezbednego sprzetu i
oprogramowania do tego celu” prowadzonego w lipcu 2025 r. przez Miejski OSrodek Pomocy Rodzinie w
Zabrzu;

3),zakup opasek lub innych urzadzen bezpieczenstwa wraz z catodobowg ustugg obstugi systemu”
prowadzonego we wrzesniu 2025 r. przez Miasto Zyrardéw;

- nie wynikato, ze wymagane lub premiowane jest posiadanie przez oferowane urzadzenia certyfikatu wyrobu
medycznego klasy co najmniej lla. Z tego wzgledu dowod ten nie wykazat faktu wskazywanego przez Odwotujgcego w
tezie dowodowe;.

Izba uznala za zasadng argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze certyfikaty klasy wyrobu
medycznego wydawane przez niezalezne instytucje oceniajgce zgodnos¢ produktu z normami prawa Unii Europejskiej
moga $wiadczy¢ o bezpieczenstwie danego urzgdzenia. W konsekwencji nie sposob uznac¢, ze kryterium zwigzane z
certyfikatem wyrobu medycznego klasy lla lub IIb nie odnosi sie do jako$ci oferowanego urzadzenia.

Z tresci dokumentéw zamowienia nie wynika takze, ze Zamawiajgcy oczekiwat ,urzadzen przyzywowych”.
Przeciwnie, z tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ) wynika wymdg zapewnienia nie tylko
mozliwosci wystania sygnatu SOS, lecz takze funkcji monitorujgcych podstawowe czynnosci zyciowe (pomiar pulsu i
saturacji). Przy czym nalezy zauwazyc¢, ze pkt 11.9.6 Opisu Przedmiotu Zamdwienia odnosit sie do pomiaréw, za$ pkt
12.5 tego dokumentu do odczytu zmian cisnienia i saturacji.

Nie spos6b czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu z tego, ze premiuje produkt o wyzszej klasie, certyfikowany przez
stosowng jednostke. Jesli tylko jeden z wykonawcow dysponuje produktem o cechach, ktére zamawiajgcy obiektywnie
moze ceni¢, nie oznacza to jeszcze niezgodnego z przepisami Pzp ograniczenia konkurencji w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.



Odmienna byta jednak ocena Izby w zakresie wagi tego kryterium. W odpowiedzi na odwotanie wiele uwagi
po$wigcono mozliwosci zastosowania kryterium oceny ofert dotyczgcego posiadania przez urzgdzenie certyfikatu
wyrobu medycznego klasy lla lub llb. Jednakze argumentacja odnoszaca sie do wagi tego kryterium (30 %) byta niezbyt
rozbudowana. Zamawiajacy zas nie skorzystat z okazji, aby swego stanowiska broni¢ w czasie rozprawy, gdyz pomimo
prawidtowego zawiadomienia o jej terminie nikt nie stawit sie w jego imieniu.

Nalezy podzieli¢ wynikajacy z orzecznictwa lzby poglad, zgodnie z ktérym: istotg zamdwier: publicznych jest
stworzenie transparentnego, jasnego i przejrzystego modelu gospodarowania Srodkami publicznymi. Zamawiajgcy w
ramach zamowien publicznych nie rozporzgdzaja wtasnym mieniem, wedle wfasnych osobistych preferencji czy
powigzan, ale mieniem publicznym. Ustawodawca wyraZnie wskazuje, iz takie dysponowanie Srodkami publicznymi
powinno miec na celu dgzenie do uzyskania zamdwienia reprezentujgcego najlepszy moZliwy stosunek jakosci do ceny z
perspektywy zaspokojenia potrzeb lezgcych w interesie publicznym (lokalnym). Konieczne jest przy tym zapewnienie,
aby przy zaspokajaniu owych potrzeb publicznych zachowana byfa zasada wolnosci gospodarczej i mozliwosci dostepu
do wykonywania zadan publicznych na niedyskryminacyjnych warunkach przez przedsigbiorcéw dziatajgcych na rynku.

(...) Weryfikacja kryteriow pozacenowych dotyczy zawsze konkretnego postepowania i konkretnych potrzeb i
celdw zamawiajgcego, jakie zostaty przyjete na etapie doboru takich kryteridw i ktore to cele i potrzeby majg zostac¢
zrealizowane w ramach wdroZenia takich pozacenowych kryteriow oceny ofert. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, Ze
wprowadzenie kryterium pozacenowego moze mie¢ potencjalnie charakter dyskryminujgcy i powodowa¢ ograniczenie
dostepu do zamoéwienia podmiotom dziatajgcym na rynku. Uzasadnieniem potencjalnie dyskryminujgcego pozacenowego
kryterium oceny ofert jest wasnie wykazanie przez instytucje publiczne rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb jakie majg
byc¢ zrealizowane w interesie publicznym.

Nie chodzi jednakZe o ogodlne stwierdzenie zamawiajgceqo, iz otrzymuje lepszg jakos$¢, bardziej zaspokaja swoje
potrzeby, ale o wskazanie wjaki sSposob dane kryterium pozacenowe przektada sige na lepszy jakosciowo, technicznie czy
funkcjonalnie przedmiot zamdwienia. Bez identyfikacji ulepszonej warto$ci gospodarczej $wiadczenia, jakg otrzyma
zZamawiajgcy poprzez zastosowanie okreslonych kryteriow pozacenowych, ich wprowadzenie jest wytgcznie czynno$cig
pozorng, a tym samym powoduje nieuzasadnione dyskryminowanie wykonawcow dziatajgcych na rynku.

Istotne jest przy tym réwniez to, aby waga danego kryterium oceny ofert dotyczgcego jakosci byta okreslona w
Sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem obiektywnie zidentyfikowanych korzySci jakie zamawiajgcy uzyska poprzez
Jjego wprowadzenie. Przypisanie wagi poszczegdlnym kryterium jakosciowym nie moZze w Sposob niezasadny
i dyskryminacyjny poSrednio czy bezposrednio preferowac okreslonych rozwigzan technicznych czy okreslonych
produktéw. Oznacza to wpraktyce konieczno$c ustalenia wasciwych proporcji w poszczegélnych kryteriach. Nie moga to
by¢ ustalenia dowolne i nie mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych poréwnywane jako$ciowo produkty - na skutek
sztucznych manipulacji kryteriami w ramach kryteriow oceny ofert - nie mogg skutecznie rywalizowa¢ w procesie
ubiegania sie o zamdwienie publiczne z uwagi na niezasadne preferencje w kryteriach jakosciowych. Tego rodzaju
postepowanie byfoby réwnoznaczne z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci oraz nieuprawnionym, nierownym
traktowaniem wykonawcow.

(...) Izba nie neguje prawa zamawiajgcego do okreslenia wagi danego kryterium oceny ofert. Kompetencja ta
przystuguje zamawiajgcemu. Nie ma ona jednakze charakteru nieograniczonego czy dowolnego. Zamawiajgcy stosujgc
okreslone kryteria jakoSciowe ma obowigzek nie tylko wykazac¢ w razie sporu wplyw zaproponowanego kryterium na
Jjakos¢ zamoéwienia, ale takze uzasadnia¢ przypisanie mu okreSlonej wagi. Ten proces weryfikacji czynnosci
zZamawiajgcego nie moze by¢ wytgcznie oparty na subiektywnych ocenach burmistrza czy cztonkéw komisji przetargowey.
Dobdr parametrow i okreslenie ich wagi musi wynikac z obiektywnie uzasadnionych okolicznos$ci, nie zas subiektywnego
przeswiadczenia Zamawiajgcego, ze tak bedzie lepiej. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji przyznania przez
Zamawiajgcego szczegolnych preferencji okreslonym rozwigzaniom technicznym. Takie preferencje winny by¢ w sposob
obiektywnie weryfikowalne. Innymi stowy, Zamawiajgcy ma obowigzek wykazac za pomocg obiektywnych dowodow Zrédfa
owych preferencji technologicznych, w jaki konkretnie sposob wyplywajg one na wyzszg jako$¢ zamowienia, niedostepng
winnych porownywalnych rozwigzaniach czy produktach.” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2022 r.,
sygn. akt KIO 1128/22).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby Zamawiajacy poprzez
przyznanie wagi 30 % kryterium ,wyrdb klasy medycznej lla lub IIb” naruszyt zasady uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci.

Zamawiajgcy przyznat, ze posiadanie certyfikatu wyrobu klasy medycznej lla lub Ilb nie wigze sie z zadnymi
dodatkowymi funkcjonalnosciami. Upatrywat jednak korzysci zwigzanych z takimi urzgdzeniami w fakcie, ze certyfikat



wydany przez niezalezng instytucje oceniajgcg zgodnoS¢ produktu z normami prawa Unii Europejskiej przesadza
0 bezpieczenstwie danego produktu.

Taka argumentacja co do zasady =zastuguje na podzielenie, co uniemozliwia uwzglednienie wniosku
Odwolujgcego w zakresie wykreslenia tego kryterium oceny ofert. Jednakze - w ocenie Izby - nie uzasadnia to przyjecia
w realiach rozpoznawanej sprawy wagi tego kryterium jako 30 %.

Odwolujacy wskazywal, ze jedynie Przystepujgcy dysponuje urzadzeniami posiadajgcymi certyfikat wyrobu klasy
medycznej lla lub llb w obszarze objetym przedmiotem zamoéwienia. Odwotujgcy odpart takze argumentacje
Przystepujgcego, gdyz wykazat, ze pozostate urzgdzenia innych wykonawcoéw, ktére rowniez posiadajg takie certyfikaty,
$g urzgdzeniami innego przeznaczenia niz wymagane w Postepowaniu.

Prawo Zamawiajgcego do konstruowania kryteribw oceny ofert tak, by premiowaé okreslone mozliwosci (w tym
przypadku urzadzenia Przystepujgcego), napotyka na ograniczenia wynikajgce z ogélnych zasad Pzp, w szczegolnosci
zasad zachowania uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci.

W ocenie Izby, przyznanie 30 % punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert w Postepowaniu za wyréb medyczny
klasy lla lub IIb w $wietle ustalonego stanu faktycznego prowadzitoby do nieuzasadnionego faworyzowania okre$lonego
produktu, ktéry nie zapewnia zadnej dodatkowej funkcjonalnosci.

Nie zmienia tego faktu przediozone przez Przystepujgcego oswiadczenie ratownika medycznego, gdyz ma ono
walor subiektywny, naznaczony osobistymi preferencjami. Nie ma takze wiekszego znaczenia pismo Urzedu Rejestraciji
Produktéw Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktéw Biobdjczych, gdyz o ostatecznych wymaganiach oraz
przeznaczeniu urzgdzen objetych Postepowaniem decyduje Zamawiajgcy. Tymczasem z przepisébw prawa ani z
zadnego obiektywnego dowodu nie wynikato, ze urzadzenia posiadajgce certyfikat wyrobu medycznego klasy lla lub llb
posiadajg dodatkowe funkcjonalnosci albo ze tylko takie urzgdzenia winny by¢ stosowane do teleopieki. Przeciwnie,
istniejg przeciez wyroby medyczne klasy |, ktére rowniez z powodzeniem sg stosowane do teleopieki. Skoro zatem
Zamawiajgcy nie zadat obligatoryjnie zaoferowania urzgdzenh bedgcych wyrobami klasy medycznej lla lub llb, to oznacza
to, ze dokonat odpowiedniego rozpoznania swoich potrzeb, a do ich spemienia wystarczajgce sg urzgdzenia niebedace
wyrobami klasy medycznej lla lub lIb.

Odwotujacy wykazat takze, ze w podobnych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego skarzone
kryterium nie miato tak znaczgcej wagi, a ponadto ze przy utrzymaniu tak wysokiej wagi nieproporcjonalnie utrudnione
bedzie konkurowanie z Przystepujacym.

Whniosek ewentualny Odwotujgcego, aby nada¢ temu kryterium wage 5 % mozliwych do zdobycia punktéw w
ramach kryterium oceny ofert, byt jednak zbyt daleko idacy i nieuzasadniony. W Swietle poczynionych powyzej ustalen
dotyczacych korzysci zwigzanych z certyfikacjg przez niezalezng instytucje, Zamawiajacy miat prawo przyzna¢ temu
kryterium wyzszg warto$¢.

Z tego wzgledu Izba nakazata obnizenie wagi kryterium oceny ofert ,wyréb klasy medycznej lla lub 1Ib” z 30 % do
nie wigcej niz 20 %. Taka proporcja — w Swietle ustalonego stanu faktycznego — pozwoli na przywrécenie rownowagi
pomiedzy kryteriami oraz pozwoli urzeczywistni¢ w Postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci.

Zarzut trzeci dotyczyt nieuzasadnionego — w ocenie Odwolujgcego - ograniczenia konkurenciji oraz braku
zachowania zasady réownego traktowania wykonawcow, polegajgcego na okre$leniu w opisie przedmiotu zamdwienia
wymogu potwierdzenia klasy wodoszczelnosci IP67 wytgcznie za pomocg certyfikatu lub wynikdéw badan, podczas gdy w
praktyce rébwnowaznym i wystarczajgcym dokumentem jest deklaracja czy o$wiadczenie producenta potwierdzajgce
spetnienie wymagan normy IP67. W ocenie Izby, zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te, o
ktérych mowa w ust. 1i 3, w szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie
ma ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdan z badan, o ktdrych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania
w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze
dany wykonawca udowodni, Ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania,
cechy lub kryteria okreSlone w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteribw oceny ofert, lub wymagania zwigzane z
realizacjg zaméwienia.

Jak stanowi art. 99 ust. 4 Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli



mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Stosownie do art. 16 pkt 1 i 3 Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposoéb proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przystepujacego, iz Zamawiajgcy nie wymagat w
Postepowaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia spetienia wymagan normy IP67. W
takim stanie faktycznym nie jest zatem mozliwe skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 105 ust. 4 Pzp. Jesli
Zamawiajgcy nie zgda przedmiotowych $rodkow dowodowych na potwierdzenie spetnienia wymagan, to nie mozna
zarzuci¢ mu, ze nie akceptuje odpowiednich przedmiotowych $rodkéw dowodowych innych niz te, ktére wskazat w
dokumentach zaméwienia. Takie zadanie ze strony Zamawiajgcego nie istnieje w stanie faktycznym sprawy.

W drugiej kolejnosci, nalezy podzieli¢ wynikajgcy z orzecznictwa Izby poglad, ze zamawiajgcy ma prawo tak
okreslic przedmiot zamoéwienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednocze$nie
obiektywizm i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb. Nie narusza przepiséw Pzp sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektorym
podmiotom dostep do zamodwienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w sposéb odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze
obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w
danej branzy, bowiem pojecie uczciwej konkurenciji nie moze by¢ utozsamiane z konkurencjg absolutng. Dokonujac
opisu przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy nie ma obowigzku czynienia tego w sposéb najbardziej dogodny dla
ewentualnych wykonawcéw. Podkreslic jednak nalezy, iz w przypadku sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob uprzywilejowujgcy lub eliminujacy niektorych wykonawcow lub produkty, po stronie zamawiajgcego bedzie istniat
obowigzek przedstawienia rzeczowych argumentéow uzasadniajgcych takie dziatanie (por. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 22 wrzesnia 2023 r., sygn. akt KIO 2516/23).

Przedmiot zaméwienia obejmuje urzadzenia przeznaczone dla oséb starszych. Z tego wzgledu Zamawiajgcy ma
uzasadnione prawo oczekiwac, aby spetniaty one w sposob niezawodny okreslone wymogi. W tym celu Zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcy przedtozenia pewnych dokumentéw wydanych przez uprawnione instytucje, miast polega¢
tylko i wytgcznie na odwiadczeniu wykonawcy czy producenta. Nalezy podzieli¢ takze argumentacje Przystepujacego, ze
deklaracja wiasna producenta nie posiada waloru dowodu obiektywnego, gdyz nie zapewnia niezaleznosci ani
weryfikowalnosci wynikow.

Izba wzieta pod uwage w szczegolnosci, ze Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia parametru na podstawie
badan, ktére dajg rekojmie prawidlowego dziatania urzgdzen. Ponadto Zamawiajgcy nie narzucit konkretnej jednostki
oceniajgcej zgodnoS¢ ani nie wskazat podmiotu dokonujgcego badan potwierdzajgcych szczelno$é urzgdzenia na
wskazanym poziomie.

W trzeciej kolejnosci, Odwolujgcy nie wykazat, Zze jedynie Przystepujacy jest w posiadaniu produktéw, dla ktérych
wystawiono stosowny certyfikat spetnienia normy wodoszczelnosci IP67. Ciezar dowodu w tym zakresie lezat na
Odwolujgcym jako na stronie wywodzacej z tej okolicznosci korzystne dla siebie skutki prawne. Brak dowiedzenia
okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze takie wymaganie Zamawiajgcego nie premiuje wytacznie Przystepujgcego. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, ze zwigzane z tym ograniczenie konkurencyjno$ci ma charakter naruszajgcy przepisy Pzp.

W czwartej kolejnosci, nie sposéb postawi¢ skutecznego zarzutu poprzez wskazanie, ze inny wykonawca —
pomimo posiadania stosownego certyfikatu w odniesieniu do niektérych urzadzen — w tresci instrukcji jednego z nich
poleca unikanie kontaktu urzadzenia z wilgocig. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, zamieszczenie takiej treSci w
instrukcji uzycia urzadzenia nie dyskredytuje wiarygodno$ci badan, na podstawie ktérych wydano certyfikat. Nie dowodzi
to w zaden sposoéb, ze certyfikat IP67 nie jest gwarancjg spetienia wyzszych wymagan jakosciowych. Nie Swiadczy
takze o tym, Zze urzgdzenia takie sg podatne na wilgo¢. To nie instrukcja wyznacza stopiern wodoszczelnosci, ale wtasnie
przeprowadzone badania, ktérych przydatnos¢ nie zostata skutecznie podwazona.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze wymdg potwierdzenia klasy wodoszczelnosci IP67 za pomocag
certyfikatu lub wynikow badan nie ma charakteru nadmiarowego. Odwolujgcy nie wykazal, ze poprzez takie
sformutowanie dokumentéw zamoéwienia doszto do naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp ani zasad wynikajacych z art. 16 pkt 1 i
3 Pzp.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego



nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktdrym zamawiajacy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W niniejszej sprawie zmiana wagi kryteriow oceny ofert moze mie¢ wptyw na wynik Postepowania, gdyz
przesadzi o ostatecznej pozycji w rankingu ofert.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Dwa zarzuty odwotania zostaty uwzglednione, a jeden oddalono.
Odwolujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym w stosunku 2/3, zas Zamawiajgcy w 1/3.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaly sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego (7 500 zi) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zt).

Izba oddalita wniosek kosztowy Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika ponad kwote 3600 zi,
gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zt. Oznacza to brak mozliwosci
zasgdzenia wyzszej kwoty tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajgcy nie poniost kosztéw postepowania odwotawczego, a odpowiadat za koszty postepowania
odwotawczego do wysokosci 7 400 zt (11 100 zt x 2/3). Z kolei Odwotujgcy poniost do tej pory koszty w wysokosci 11 100
zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 3 700 zt (11 100 zt x 1/3). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 400 zt (11 100 zt — 3 700 zt) stanowigcag
réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego, a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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