Sygn. akt KIO: 4537/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 1 grudnia 2025.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 1 grudnia 2025 r. w
Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawce ORTOCARE spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego COPERNICUS Podmiot Leczniczy spdtka z ograniczons
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku
przy udziale wykonawcy Stryker Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego COPERNICUS Podmio
Leczniczy spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy ORTOCARE spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 4537/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy COPERNICUS Podmiot Leczniczy sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: zamawiajgcy) prowadzi w trybit
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zakup aparatury medycznej dla
Copernicus PL Sp. z 0.0.”. Przedmiotem zamo&wienia w czesci nr 4 sg napedy wiertarskie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
14 lipca 2025 r. pod numerem: Dz.U. S: 132/2025 457909-2025.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. wykonawca ORTOCARE spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: odwotujacy) wniost odwotanie od dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 10 pazdziernika 2025 r.

czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Stryker Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z
siedzibg w Warszawie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez Stryker Polska w czesci nr 4 i wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej w czesci nr 4, podczas gdy podlega
ona odrzuceniu jako niezgodna

z warunkami zaméwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, ktore to niezgodnosci polegajg na:

a) sprzecznosci tresci oferty z punktami 23-26 oraz pkt 29 tabeli zatgcznika nr 3d do SWZ (sktadanego wraz z ofertg w
Postepowaniu) poprzez zaoferowanie napedu do zabiegéw traumatologicznych i urazowych, ktory to naped obstuguje
nasadke Hudson niewspodipracujgcg we wszystkich dostepnych trybach;

b) sprzecznos¢ treSci oferty z punktami 23 i 26 tabeli zatgcznika nr 3d do SWZ (sktadanego wraz z ofertg w
Postepowaniu) poprzez zaoferowanie nasadki PowerReam Hudson niespetniajgcej wymogu osiggania predkosci
obrotowej w zakresie min. 330 obr/min do 1250 obr/min przy momencie obrotowym w zakresie min. 3,6Nm do 16Nm.
podczas gdy wybrana oferta nie spetnia warunkoéw zamoéwienia i podlega odrzuceniu, ktérej to czynnosci Zamawiajgcy
zaniechat;

c) sprzecznosci tresci oferty z punktami 2, 17, 33 oraz 37 zalgcznika nr 3d do SWZ (sktadanego wraz z ofertg w
Postepowaniu) poprzez zaoferowanie do napedu do zabiegébw protezowych, napedu do zabiegdéw traumatologicznych,

pity oscylacyjnej oraz pity posuwisto-zwrotnej obudowy rekojeSci ze stopow metali nierdzewnych, ktéra nie jest
dostosowana do mycia w srodkach alkalicznych;



d) sprzecznosci tresci oferty z pkt 3 tabeli zatgcznika nr 3d do SWZ (sktadanego wraz z ofertg w Postepowaniu) poprzez
zaoferowanie napedu z silnikiem bezszczotkowym o mocy 600 W, podczas gdy parametry techniczne akumulatora nie
pozwalajg na uzycie silnika

o zaoferowanej mocy;

e) sprzecznosci tresci oferty z pkt 2 dla Zadania nr 4 zatgcznika nr 3d do SWZ (sktadanego wraz z ofertg w
Postepowaniu) poprzez zaoferowanie akumulatoréw, ktore nie sg dedykowane dla Systemu 9,

f) ewentualnie do lit. e, sprzecznosci tresci oferty z pkt 4 dla Zadania nr 4 zatgcznika nr 3d do SWZ (sktadanego wraz z
oferta w Postepowaniu) poprzez zaoferowanie akumulatoréw, kitore ze wzgledu na zaoferowang pojemnosc¢, nie sg
fabrycznie nowe.

W dniu 27 listopada 2025 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktdrej zamawiajgcy zawart oSwiadczenie o
uwzglednieniu odwotania w cato$ci wraz z informacjg, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr
4 zostanie uniewazniona.

Wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego w dniu 27 listopada 2025 r. odwolujgcy ziozyt wniosek o
umorzenie postepowania odwotawczego, do ktdérego zatgczyt pismo zamawiajgcego opublikowane w dniu 27 listopada
2025 r. w sprawie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 4.

Pismem z dnia 1 grudnia 2025 r. wykonawca Stryker Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, oSwiadczyt, ze nie
korzysta z prawa do wniesienia sprzeciwu.

W tych okoliczno$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego

w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z kolei art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, Zze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z tym, Ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w odwotaniu w catosci
wykonawca Stryker Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie, ktéry przestgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnibst sprzeciwu, a poprzez
podjete przez zamawiajgcego w dniu 27 listopada 2025 r. dziatania przestata istnie¢C czynnos¢ stanowigca podstawe
whiesienia odwotania, prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Z uwagi na powyzsze Izba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze po
przeprowadzeniu posiedzenia przewidujgcego udziat stron
i uczestnika.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekla na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:...........ccovevueniennens



