Sygn. akt: KIO 4529/25
WYROK

Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce LOGAN sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Radomski Szpital Specjalistyczny im dr. Tytusa
Chatubinskiego z siedzibg w Radomiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ATG sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy
orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami poste powania obcigza odwolujagcego wykonawce LOGAN sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce LOGAN sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowietytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od wykonawcy LOGAN sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajgcego Radomskiego
Szpitala Specjalistycznego im. dr. Tytusa Chatubinskiego z siedzibg w Radomiukwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccocevueniiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 4529/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr. Tytusa Chatubinskiego z siedzibg w Radomiu - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn. ,Zakup i dostawa mebli i wyposazenia dla potrzeb nowo budowanego Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego RSS
realizowana w ramach zadania p.n. ,Rozbudowa (...) oraz budowa drog wewnetrznych’, numer referencyjny: P.41.2025.
Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu8 sierpnia 2025 r., numer
publikacji ogloszenia: 2025/BZP 00368552/01.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. odwotanie wniost wykonawca LOGAN sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — dalej
Odwotujacy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec: wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ATG sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w Bydgoszczy — dalej Przystepujacy, czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, mimo ze jej tres¢ jest
zgodna z warunkami zamowienia oraz wobec nieprawidtowej oceny ziozonego przez Odwolujgcego dokumentu
przedmiotowego w postaci zatacznika nr 4 — specyfikacji technicznej — zaréwno co do jego charakteru w postepowaniu,
jak i merytorycznej tresci i uznaniu, ze oferowany przez Odwolujgcego przedmiot zamowienia nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w przypadku, gdy oferowany przez niego
asortyment w poz. od 1 do poz. 273 zalgcznika nr 3 do SWZ - formularza cenowego spetnia wymagania
Zamawiajgcego, a co za tym idzie jego oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 106 ust. 1 oraz art. 107 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy pzp, przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie tresci ztozonego dokumentu przedmiotowego - zatgcznika nr 4 do SWZ —
specyfikacji technicznej, podczas gdy dokument ten nie stanowi tresci oferty konkretyzujgcej przedmiot zamowienia, ale
ma potwierdzaé wytgcznie zgodnosS¢ oferty — zatgcznika nr 3 do SWZ — formularza cenowego z wymaganiami
Zamawiajgcego, kiéry z kolei nie wymagat w ofercie konkretyzacji parametrow okreslonych w SWZ jako
graniczne/widetkami.

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego i nieprawidiowg ocene ztozonego przez niego
dokumentu przedmiotowego - zatgcznika nr 4 do SWZ — specyfikacji technicznej, w zakresie zgodnosci zaoferowanych



przez Odwotujgcego parametrow asortymentu w poz. od 1 do poz. 273 zatgcznika nr 3 do SWZ — formularza cenowego i
tym samym nieprawidtowe uznanie, ze dokument ten nie potwierdza wymagan Zamawiajgcego, podczas gdy, w
odniesieniu do kazdej ze wskazanych pozycji, wynika z niego, ze ,Parametry zgodne sg w 100% z opisem”, a co za tym
idzie mieszczg sie w widetkach/parametrach granicznych okreslonych przez Zamawiajgcego i zadeklarowanych przez
Odwolujagcego w ofercie, co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia,

- ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia dalej idacego zarzutu z pkt 3 powyze;j:

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 107 ust. 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp, przez przedwczesne
odrzucenie oferty Odwolujgcego i zaniechanie wezwania go do poprawienia ztozonego dokumentu przedmiotowego -
zatgcznika nr 4 do SWZ — specyfikacji technicznej w sytuacji, gdy dokument ten potwierdza spetnienie wymagan
Zamawiajgcego w odniesieniu do asortymentu oferowanego w poz. od 1 do poz. 273 zalgcznika nr 3 do SWZ —
formularza cenowego, ale nie konkretyzuje jedynie okresSlonych przez Zamawiajgcego parametrow jako
graniczne/widetkami. Uzupetnienie dokumentéw przedmiotowych w tym zakresie jest tym samym dopuszczalne —
uzupetnione dokumenty przedmiotowe jedynie skonkretyzujg parametry w zakresie dopuszczonym przez
Zamawiajgcego i potwierdzonym juz przez Odwolujacego,

5. art. 239 ust. 1 ustawy pzp przez wybor oferty ATG sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze to oferta Odwotujgcego
uzyskataby najwyzszg liczbe punktow w ramach przewidzianych kryteriow oceny ofert

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
Odwolujacego, oprécz przytoczenia orzecznictwa KIO w zakresie stosowania art. 107 ust. 2 ustawy pzp, Zamawiajgcy
ograniczyt sie do wskazania, ze ,w zalgczonej do oferty specyfikacji technicznej zatgcznik nr 4 poz. od 1 do 273
Wykonawca wskazat ogélne sformutowanie ,Parametry zgodne w 100% z opisem”. Nalezy stwierdzi¢, ze taki zapis
Wykonawcy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom
okreSlonym w SWZ. W konsekwencji oferta nie zawiera opisu, ze oferowany przedmiot spetnia wymagania
Zamawiajgcego, co stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ.”

Odwolujacy w kazdej z 273 pozycji zatagcznika nr 4 do SWZ — specyfikacji technicznej jednoznacznie wskazat, ze
zaoferowane przez niego parametry poszczegolnych elementéw asortymentu sg w petni zgodne z opisem asortymentu,
a zatem z parametrami, ktérych oczekiwat Zamawiajgcy. Odwolujgcy w kazdej z pozyciji wpisat, ze ,Parametry zgodne w
100% z opisem”.

Zgodnie z pkt 6.1.3 SWZ Wykonawca wraz z ofertg ztozy¢ miat wypetniony formularz cenowy wedtug wzoru okre$lonego
w zatgczniku nr 3 do SWZ, w ktérym wskaza¢ miat wartos¢ podatku VAT i cene brutto dla kazdego z elementéw
asortymentu. Zatgcznik nr 3 — formularz cenowy, w swojej kolumnie 7 ,Opis asortymentu” zawierat ujgte zaréwno w
zatgczniku nr 1 — Opis przedmiotu zamoéwienia, jak i zataczniku nr 4 — specyfikaciji technicznej te same wymagania
i parametry wobec poszczegolnych elementéw asortymentu.

Ztozony zatgcznik nr 3 do SWZ — formularz cenowy nalezy jednoznacznie interpretowaé jako tre$é oferty, bowiem,
zgodnie z uksztattowaniem dokumentéw zamoéwienia przez Zamawiajgcego, to w nim konkretyzowat sie przedmiot
zamobwienia (poszczegolne elementy asortymentu), w odniesieniu do ktérych Odwotujgcy oferowat konkretng cene brutto,
ktérych suma stanowita cene catosci oferty. Zatgcznik nr 4 do SWZ — specyfikacja techniczna stanowit zas dokument
przedmiotowy, stuzgcy potwierdzeniu, ze oferta na dostawe poszczegolnych elementéw asortymentu, ktorej trescig byt
zatgcznik nr 3 — formularz cenowy, jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w sposob niebudzacy
watpliwosci w pkt 6.1.4 i 6.1.5 SWZ nadat zatgcznikowi nr 4 — specyfikacji technicznej charakter przedmiotowego Srodka
dowodowego.

Jak wskazano w uchwale KIO z dn. 9 listopada 2022, KIO/KD 30/22 Prawo zamoéwien publicznych wyraznie odréznic
oferte od przedmiotowych i podmiotowych srodkéw dowodowych, kiére cho¢ zdarza sie, ze sg skladane wraz z oferta,
petnig odmienng role i sg sktadane w celu wynikajgcym wprost z ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo
zamoéwien publicznych. Celem tym zas, w odniesieniu do dokumentéw przedmiotowych, jest, zgodnie z art. 7 pkt 20
ustawy pzp, potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub



kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zaméwienia. Tym samym wskaza¢ nalezy, Ze to nie dokument przedmiotowy stanowi tre$¢ konkretyzacji
przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce, ktérej dokonuje on w ofercie. Przenoszac to na stan faktyczny toczacego sie
postepowania — treScig oferty, w ktorej Odwotujgcy miat skonkretyzowac przedmiot zaméwienia, byt zatgcznik nr 3 do
SWZ — formularz cenowy. Zatgcznik nr 4 do SWZ — specyfikacja techniczna stanowit dokument przedmiotowy, celem
ktérego bylo wylgcznie potwierdzenie zgodnosci oferowanych przez Odwolujgcego produkiéw z wymaganiami (w
szczegolnoSci parametrami) Zamawiajgcego. Jednocze$nie za$, nie stanowit on tresci oferty, w ktérej Odwotujacy
dopiero konkretyzowatby przedmiot zamowienia, ktérego $wiadczenie oferuje Zamawiajgcemu.

Rozrézniajgc dwa odmienne charaktery zatgcznikéw nr 3 do SWZ — formularza cenowego i nr 4 do SWZ — specyfikacji
technicznej, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w istocie odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami
zamobwienia wytacznie z uwagi na tre$¢ ztozonego dokumentu przedmiotowego, nie za$ tre$¢ oferty ujetg w zatgczniku

nr 3 — formularzu cenowym. Oferowany przez Odwolujgcego asortyment w poz. od 1 do poz. 273 zatgcznika nr 3 do
SWZ — formularza cenowego, sporzgdzony na aktualnym wzorze, z uzupetnionym juz (i niezmienionym przez
Odwolujagcego) opisem poszczegodlnych elementéw asortymentu spetniat wymagania Zamawiajgcego, a co za tym idzie -
tres¢ oferty zlozonej przez Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy tym samym zaoferowat
produkty posiadajgce wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego i ujete w Opisie asortymentu cechy, parametry i

wiasciwosci. Tres¢ jego oferty nie jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w szczegolnosci zas nie z tych powodow,

ktére Zamawiajgcy — wskazujac w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty — odnosit do dokumentu przedmiotowego

w postaci zatgcznika nr 4 do SWZ — specyfikacji technicznej, czyli dokumentu przedmiotowego. Zamawiajgcy bowiem, w
sporzgdzonym wzorze zatgcznika nr 3 do SWZ - formularza cenowego, nie wymagat konkretyzacji parametréw
okreslonych w SWZ jako graniczne bgdz za pomocg widetek.

Zgodnie z trescig ztozonego przez Odwotujgcego zatacznika nr 4 do SWZ — specyfikacji technicznej, Odwotujgcy
zaoferowat parametry w petni zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego w Opisie asortymentu, jednoznacznie wskazujac

na to w tresci ostatniej kolumny zatgcznika nr 4 do SWZ — specyfikacji technicznej. Tym samym, z uwagi na okoliczno$é,
ze zalgcznik nr 4 — specyfikacja techniczna byt jedynym, przewidzianym w SWZ dokumentem przedmiotowym,
Zamawiajgcy uzyskat jednoznaczne potwierdzenie, ze oferowane produkty sg zgodne z jego wymaganiami i wiasnie takie

produkty otrzyma Zamawiajgcy w ramach realizacji zamowienia. Niezaleznie bowiem od okreslenia niektorych

parametrow w sposéb widetkowy, z tolerancjg réznicy, przewidujgc parametry graniczne, Odwotujacy, wskazujgc, w

odniesieniu do kazdej z pozycji od 1 do 273, potwierdzit, Ze ,Parametry sg zgodne w 100% z opisem”.

Odwolujacy wskazat, ze wyzej wskazane potwierdzenie jest wiasnie celem zgdania od wykonawcow przedmiotowych

Srodkdéw dowodowych. Nawet jezeli przyjac (z czym nie zgadza sie Odwolujgcy), ze Odwolujgcy w sposob niezgodny z
niewyrazonym w tresci SWZ oczekiwaniem Zamawiajgcego uzupetnit zatgcznik nr 4 do SWZ — specyfikacje techniczng i
nie wskazat doktadnych parametréw oferowanego asortymentu, nie sposéb uznac¢, ze — w obliczu ztozonej specyfikaciji

technicznej — wskazuje ona na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia w postaci opisu asortymentu w ktorejkolwiek z

pozyciji, a tym samym tre$¢ oferty moze zosta¢ uznana za niezgodng z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy w zadnym z postanowien SWZ, w szczegdlnosci opisujac sposob przygotowania oferty czy tez wskazujgc
wykaz dokumentow sktadanych wraz z oferta, nie wymagat wprost konkretyzacji parametrow granicznych
poszczegdlnych elementow oferowanego asortymentu w ramach samej treSci oferty. Takze sporzadzony przez
Zamawiajgcego zatgcznik nr 3 do SWZ — formularz cenowy nie przewidywat miejsca na konkretyzacje doktadnych
parametrow. W konsekwencji, ztozony przez Odwotujgcego dokument przedmiotowy w postaci zatgcznika nr 4 do SWZ
— specyfikacji technicznej, w ramach ktérej Odwolujagcy wskazat, ze parametry oferowanych produktéw sg w petni
zgodne z opisem (wymaganiami) Zamawiajgcego, w sposob dostateczny potwierdza, co zaoferowat Odwotujacy,
jednoznacznie wskazujgc na petng zgodnos¢ oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego.

W obliczu tresci uksztaltowanego juz przez Zamawiajgcego zatgcznika nr 4 do SWZ — specyfikacji technicznej nie
sposob przyja¢, ze wobec o$wiadczenia Odwolujgcego o zgodnosci wszystkich parametréow z wymaganiami
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy miat podstawe do wysnucia wniosku, ze oferowane przez Odwolujgcego poszczegoine
elementy asortymentu moga nie spetnia¢ jakichkolwiek, wyrazonych w warunkach zamowienia, wymagan.

Tym samym, wynik oceny ztozonego przez Odwotujgcego zatgcznika nr 4 do SWZ — specyfikacji technicznej, w ktorej
Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia jest nieprawidtowa, co
doprowadzito do odrzucenia oferty Odwoltujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5, jest nieprawidtowy.

Jak stusznie wskazuje sie w utrwalonym orzecznictwie KIO, zastosowanie ostatecznego $rodka uniemozliwiajgcego
wykonawcy wybor jego oferty i odrzucenie jej w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 mozliwe jest wytgcznie w przypadku



oczywistej i niewatpliwej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia.

Jak wskazat zas§ Zamawiajacy w tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty: ,W zatgczonej do oferty specyfikacji technicznej
zatgcznik nr 4 poz. od 1 do 273 Wykonawca wskazat ogblne sformutowanie ,Parametry zgodne w 100% z opisem”.
Nalezy stwierdzi¢, ze taki zapis Wykonawcy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ. W konsekwencji oferta nie zawiera opisu, ze oferowany
przedmiot spetnia wymagania Zamawiajagcego, co stanowi niezgodnosc tresci oferty z treScig SWZ”

Zamawiajgcy expressis verbis wskazat zatem, ze jedynie nie ma on jednoznacznej pewnosci, czy oferowany przez
Odwolujacego przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ. Zamawiajacy bezzasadnie przy tym
przyjat, ze w konsekwencji oferta ta nie zawiera opisu, ze oferowany przedmiot spetnia wymagania zamowienia, co za$
samo z siebie miatoby stanowi¢ niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ

Odwolujacy wskazat, ze nie ziscita sie okolicznoS¢ oczywistej i niewatpliwej niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoOwienia, na co wprost wskazuje Zamawiajagcy w treSci ww. przytoczonego uzasadnienia. W istocie bowiem,
wskazywane w kazdej z pozycji oswiadczenie Wykonawcy, ze ,Parametry sg w 100% zgodne z opisem”, wobec jego
literalnego brzmienia, nie moga $Swiadczy¢ o oczywistej i niewatpliwej niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia, ktora uzasadniataby prawidtowos¢ decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujagcego w zakresie, jakim ztozyt on
dokument przedmiotowy.

Odwolujacy wskazat takze, ze Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego z wyzej wskazanego powodu zastosowat
nieznajdujgcy oparcia w logice formalnej sposéb wnioskowania.

Nawet jezeli w ocenie Zamawiajgcego zapis Wykonawcy nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze oferowany
przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ, to konsekwencji tego nie stanowi rzekomy brak
opisu, ze oferowany przedmiot spetnia wymagania Zamawiajgcego, a to, samo przez sie, nie Swiadczy o niezgodnosci

tresci oferty z tre§cig SWZ. W szczegdlnosci zas za bledne nalezy uzna¢ wysnucie wniosku, ze skoro oferta nie zawiera
opisu, ze oferowany przedmiot spetnia wymagania Zamawiajgcego, to, w obliczu tresci dokumentow zamowienia, jest to

jednoznaczne z niezgodnoscig tresci oferty z trescig SWZ. Odwotujgcy jedynie na marginesie wskazat, ze tre§¢ SWZ na
gruncie stosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 nie moze by¢ utozsamiana z trescig warunkéw zaméwienia, bowiem odrzucenie

oferty z zastosowaniem tej przestanki jest mozliwe wytgcznie w przypadku merytorycznej niezgodnosci oSwiadczenia

woli wykonawcy w zakresie oferowanego przedmiotu $wiadczenia, nie zas formalnych, nieprecyzyjnie wyrazonych

oczekiwan zamawiajgcego wzgledem sposobu uzupetnienia przez wykonawce dokumentéw przedmiotowych, majgcych

jedynie potwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego.

Przede wszystkim jednak, ztozony przez Odwotujgcego dokument przedmiotowy, stanowigcy, zgodnie z trescig SWZ,
jego dokument wiasny, potwierdza, ze parametry, ktére posiadajg oferowane przez Odwolujgcego produkty, spetniajg
wszystkie warunki zamowienia, w szczegolnosci sg zgodne z Opisem asortymentu i mieszczg sie w ustalonej przez
Zamawiajgcego tolerancji réznicy w zakresie poszczegdlnych parametrow.

Tym samym za$ nalezy uznac, ze w zaistnialym stanie faktycznym nie nastgpita wymagana oczywista i niewatpliwa
niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, czemu Zamawiajgcy sam dat wyraz wraz z przekazanym
Odwolujgcemu uzasadnieniem odrzucenia jego oferty. Takze rzekomy brak opisu, ze oferowany produkt spetnia
wymagania Zamawiajgcego, nie wskazuje na te jednoznaczno$¢ i oczywisto§¢. W szczegdlnoSci zas rzekoma
niezgodnos$¢ tresci oferty z niesprecyzowang przez Zamawiajgcego trescig SWZ nie moze $wiadczy¢ o niezgodnoSci
zaoferowanych przez Odwolujgcego produktéw z warunkami zaméwienia, skutkujgcym odrzuceniem jego oferty bez
uprzednio podjetej nawet préby przez Zamawiajgcego upewnienia sie, ze oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami
zamowienia.

Skoro Odwolujgcy wskazat, ze parametry sg w petni zgodne z opisem asortymentu, nie bylo mozliwym, aby
Zamawiajacy, jak zaznaczyt to w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie moégt jednoznacznie
stwierdzi¢, ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. W skazanie bowiem przez
Odwolujacego, co do kazdej z pozycji, ze parametry sg zgodne z opisem, nie powinno budzi¢ u Zamawiajgcego
watpliwosci, ze otrzyma przedmiot zaméwienia odpowiadajgcy jego wymaganiom w sytuacji, gdy Zamawiajgcy oczekiwat
jedynie o$wiadczenia wtasnego wykonawcy. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 28 lutego 2025 r., KIO 473/25 i wskazal, ze
w istocie za$, Zamawiajgcy uzasadniajgc czynno$S¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie podejmuje nawet préby
uchwycenia wyzej wskazanej, okreslonej niezgodnosci pomiedzy oferta wykonawcy badz jego oSwiadczeniem a
warunkami zamowienia. Zarbwno bowiem z przediozonego zatgcznika nr 3 — formularza cenowego, jak i ztozonego na
potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcego w odniesieniu do konkretnych parametréow oferowanych produktéw,
nie sposéb wysnu¢ innego wniosku, niz tylko ze oferowane produkty (jak i ich parametry techniczne) sg w petni zgodne z



wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego. Wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia jest
podstawg jej odrzucenia woéwczas, gdy niezgodnoS¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny (por. wyrok KIO z 13
lutego 2025 r., KIO 255/25). W obliczu powyzszego nie mozna przyjg¢, ze zaistniala sytuacja niezgodnosci o
charakterze zasadniczym, a przede wszystkim — zwazywszy na charakter zatgcznika nr 4 do SWZ — specyfikacji
technicznej — nieusuwalny.

Odwolujacy wskazat, ze wiasnie w braku konkretyzacji parametréw poszczegdinych elementéw asortymentu dopatruje
sie podstawy odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy bowiem nie sprecyzowat, czym doktadnie przejawiata sie niezgodnosc¢
treSci dokumentu przedmiotowego z warunkami zamowienia, skutkujgca odrzuceniem oferty. Jednoczesnie Odwotujgcy
wskazat, ze w przypadku powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do posiadania przez oferowane produkty
wymaganych przez niego parametréw, ktére, mimo ztozenia przez wykonawce przedmiotowego dokumentu, w ktdrym
oswiadczyt on, ze Zamawiajgcy otrzyma produkty w petni zgodne z jego wymaganiami, w celu powziecia pewnosci co do
zgodnosci zaoferowanych produktow z warunkami zamowienia, winien wezwaé Odwotujgcego do poprawienia
zlozonego dokumentu przedmiotowego — zatgcznika nr 4 do SWZ — specyfikacji technicznej i skonkretyzowania
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, ktérych posiadanie przez oferowane elementy asortymentu potwierdzit
juz Odwotujacy.

W przedmiotowym bowiem przypadku jakakolwiek niepoprawno$é, uniemozliwiajgca pozytywng ocene zgodnosci
oferowanego zamdéwienia z wymaganiami Zamawiajgcego, moze by¢ rozpatrywana wylgcznie w kategoriach
niekompletnosci dokumentu przedmiotowego, nie za$ dokumentu zawierajgcego btedy merytoryczne. Nie sposob
bowiem przyja¢, ze potwierdzenie przez Odwolujacego petnej zgodnosci oferowanego asortymentu w poz. od 1 do poz.
273 stanowi¢ moze taki btgd. Na tego typu bigd, w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty, nie wskazuje takze
Zamawiajgcy, jednoznacznie odnoszac sie jedynie do braku mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, ze oferowany
przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ, za$ oferta nie zawiera opisu, ze oferowany
przedmiot spelnia wymagania Zamawiajgcego. Jezeli bowiem oferta w istocie nie zawiera tego opisu, stanowi to
niekompletnos¢, dajacg sie uzupetni¢ na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy pzp, czego mozliwos¢ przewidziat
Zamawiajagcy w SWZ w pkt 6.1.6.

W zaistnialym stanie faktycznym zatem, tylko uprzednie wezwanie do poprawienia zlozonego przedmiotowego
dokumentu — zatgcznika nr 4 do SWZ - specyfikacji technicznej mogloby poprzedzaé ewentualng decyzje
Zamawiajgcego, podjetg dopiero po ocenie ztozonego, poprawionego dokumentu, o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia, z uwagi np. na takie okreslenie parametréw produktow, kidre pozostawatoby w oczywistej
sprzeczno$ci z wymaganiami Zamawiajacy. Z catg stanowczoscig nalezy takze stwierdzi¢, Ze poprawienie dokumentu
przedmiotowego w zaistniatym stanie faktycznym nie bedzie prowadzi¢ do merytorycznej zmiany treSci oferty — ta
bowiem zostata skonkretyzowana w ramach ziozonego zatgcznika nr 3 do SWZ - formularza cenowego. W
przedmiotowym postepowaniu dokument przedmiotowy nie stuzyt potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert, co ewentualnie uniemozliwiatoby wystosowanie wezwania, o ktérym mowa w
art. 107 ust. 2 ustawy pzp.

Potwierdzenie powyzszego stanowiska znalez¢ mozna réwniez w wyroku KIO przytoczonym przez Zamawiajgcego dla
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jak wskazano bowiem w wyroku KIO z dnia 28 marca 2022 r., KIO
663/22: ,Na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy pzp zamawiajgcy jest uprawniony do: 1) sanowania dziatania wykonawcy;,

ktéry nie ztozy wykazu urzadzen wraz z ofertg (zamawiajgcy wzywa do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,

jezeli wykonawca ich nie ztozyt z ofertg), 2) wezwania do uzupelnienia wykazu urzadzen, kiéry jest niekompletny

(zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli zlozone dokumenty sag

niekompletne). O ile pierwsza sytuacja jest prosta i jest zwigzana z biernoscig wykonawcy, ktéry nie sktada dokumentéw

przedmiotowych wraz z ofertg i uzyskuje jedng szanse na ich przedstawienie zamawiajgcemu, to druga sytuacja, gdzie

uzupetia sie niekompletne dokumenty, jest ocenna i wpisuje sie w nig niekompletnos¢ fizyczna dokumentu (brak

zatgczenia wszystkich stron, widoczny brak czesci dokumentu, niektére wady formalne, etc.), a takze wydaje sie, ze

czesciowo niekompletnos¢ w uproszczeniu okre$lana niekompletnoscig merytoryczng - tylko nie takim zakresie, w jakim

doszto do zmiany wykazu w rozpoznawanym sporze. Tutaj mozna rozwazac czy zasadnym bytoby, w niektorych bardzo

specyficznych stanach faktycznych, skorzystanie z tego trybu do ostatecznego rozstrzygniecia zgodnosci oferty z OPZ,
jezeli w tresci dokumentu brak jest wymaganej informaciji (np. ztozono karte katalogowg ze standardowym urzgdzeniem,

ktérego model spetnia wymagania SWZ, gdzie nie ma oznaczenia wymiaru danego elementu, poniewaz zamawiajgcy
zgdat dodatkowych informaciji, ktérych nie ma w standardowej/uproszczonej karcie katalogowej).

Odnoszac powyzsze tezy do stanu faktycznego, Odwotujacy wskazat, ze ztozony przez Odwotujgcego zatacznik nr 4 do
SWZ — specyfikacja techniczna o tresci sporzadzonej przez Odwotujgcego rozpatrywa¢ mozna jedynie w kategoriach



fizycznej niekompletnosci dokumentu, zawierajgcego ewentualnie wade formalng w postaci braku jednoznacznego
wskazania parametrow oferowanych elementéw asortymentu, to jest braku wymaganej przez Zamawiajgcego informaciji
co do oferowanych parametrow. Odwolujacy, sporzgdzajgc dokument przedmiotowy — zatgcznik nr 4 do SWZ —
specyfikacje techniczng, z uwagi na przewidziany przez Zamawiajgcego luz interpretacyjny co do uzupetnienia ostatniej
kolumny tabeli (wykonawca miat ,opisa¢ doktadnie parametry”, nie za$ np. uzupehi¢ jedynie wartosci liczbowe w
odniesieniu do poszczegdlnie wymaganych), wpisat ,Parametry zgodne w 100% z opisem”, co stanowi¢ moze
ewentualnie jedynie, mozliwg do uzupetnienia zgodnie z wyzej przytoczonym wyrokiem, wade formalng ztozonego przez
Odwolujgcego dokumentu przedmiotowego. W szczegdlnosci zas za nieznajdujgce podstaw w ustawie pzp nalezy
zdaniem Odwolujgcego przyja¢ stanowisko Zamawiajgcego, ktore jakoby uprawniatoby go do odrzucenia oferty
Odwolujgcego wytacznie z uwagi na wyzej wskazang wade formalng ztozonego dokumentu przedmiotowego.

Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 14 listopada 2022 r., KIO 2830/22 nalezy zatem odnosi¢ przestanke odrzucenia
oferty do okreslonych wymagan zamawiajacego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktdrym pewne rozwigzania powinny
by¢ zawarte. Jednoznacznego podkreslenia za$ wymaga, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty odnosi sie
wytacznie do wymagan Zamawiajgcego wzgledem ziozonego przez Odwolujgcego dokumentu przedmiotowego.
Zamawiajgcy nie wskazuje bowiem, z ktérymi doktadnie wymaganiami Zamawiajgcego (nieodnoszgcymi sie jedynie do
technicznej kwestii samego uzupetnienia dokumentu przedmiotowego) oferta jest niezgodna. We wskazanym

uzasadnieniu Zamawiajgcy nie wskazat jednoznacznie, gdzie doktadnie, w kontekScie catej zlozonej oferty
Odwolujacego, ujawnia sie niezgodno$¢ z warunkami zamowienia i z jakiego powodu, mimo ztozenia treSci oferty w petni

odpowiadajgcej warunkom zamowienia, jak i potwierdzeniu zgodnosci oferowanych parametrow w ramach dokumentu

przedmiotowego, Zamawiajgcy ma watpliwo$¢ co do tego, czy oferowany przez Odwolujgcego przedmiot zamowienia na

pewno spetnia wymagania Zamawiajgcego.

W dniu 14 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Ponadto, w dniu 12 listopada 2025 r. pismo procesowe z wnioskiem o oddalenie odwotania wniost Przystepujacy.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktdre skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysI art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca ATG sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Bydgoszczy.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystagpienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujgcego.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ z pkt 6.1.3 Wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ wraz z ofertg formularz cenowy zgodnie z zatgcznikiem
nr 3 do SWZ zawierajgcym opisu asortymentu, a w ktérym wykonawcy byli zobowigzani dokona¢ jego wyceny. Ponadto,
zgodnie z pkt 6.1.4 SWZ:.,W celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy odpowadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawajgcego do oferty nalezy przedfozyc¢ wypetniong specyfikacje techniczng stanowigcg zatgcznik nr 4 do niniejszej
SWZ."W zalaczniku zostat wskazany opis asortymentu wymagany przez Zamawiajgcego w tym podane zostaty
warto$ci graniczne wymiaréw np. +/- 5 cm. W pkt 6.1.6 SWZ Zamawiajagcy przewidziat, ze jesli wykonawca nie ztozy
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub sg one niekompletne to wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie.



Izba ustalita, ze Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg zatacznik nr 4 do SWZ, w ktérym w kolumnie;,Parametry oferowane
przez Wykonawce OPISAC DOKtADNIE, Numer katalogowy (jezeli dotyczyédat: ,Parametry zgodne w 100% z
opisem” oraz dla cze$ci pozycji wskazat producenta.

Izba ustalita, ze opis asortymentu zawiera parametry graniczne (widetki).

W dniu 14 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgacego i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego wskazujgc:

Dowadd ztozony przez Przystepujacego: wiadomos¢ ISKU z dnia 24.10.2025 r..,(...) jesli chodzi o wymiary krzesta Tutto
Active: Samo siedzisko patrzac od gory ma wymiary 39x37cm. Baza krzyzowa na kétkach ma Srednice ok. 50cm.
Regulacja wysoko$ci siedziska w zakresie: 50-75cm lub 39-51cm w wersji Tutto Active Junior. Jest to jedyne krzesfo
siodfowe wofercie ISKU.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena prawidtowosci odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia z uwagi na ztozenie przedmiotowego $srodka dowodowego, ktory nie potwierdzat, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnosit, Ze zatgcznik nr 4 do SWZ: Specyfikacja techniczna
nie stanowita tresci oferty, a wytgcznie przedmiotowy Srodek dowodowy. Argumentowat, ze Zamawiajgcy nie wyrazit
oczekiwan wzgledem informacji, ktére miaty zosta¢ przez wykonawce podane w zatgczniku nr 4 w sposdb
jednoznaczny, stgd odrzucenie oferty za brak wskazania parametréw byto nieuzasadnione. Nadto wskazywat, ze
Odwotujacy potwierdzit zgodno$¢ z opisem oferowanych produktéw, ewentualnie Zamawiajgcy powinien wezwacd
Odwolujacego do uzupetnienia parametréw, jesli uznat, ze opis Wykonawcy jest niewystarczajacy. Izba nie podzielita
stanowiska Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast wmy$l art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢
w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamodwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowenia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkow
zamoOwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamoéwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére
stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tresS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawartosc
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na treS¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Zgodnie natomiast z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy pzp:,1. Jezeli zamawiajgcy Zgada ztoZenia przedmiotowych Srodkdw
dowodowych, wykonawca skfada je wraz z ofertg. 2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkoéw dowodowych
lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zftoZenia lub uzupetnienia
wwyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.”

Bezsporne byto w sprawie, ze Odwotujgcy ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy — specyfikacje techniczng (zatacznik
nr 4 do SWZ) wraz z ofertg wypeiniajac go w taki sposéb, ze dla kazdej pozycji podat: ,Parametry sg w 100% zgodne z
opisem” i dla czeSci nazwe producenta. Izba podzielita w catosci stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwolujacy nie
przedstawit w przedmiotowym $rodku dowodowym, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Niewatpliwie, celem zatgcznika nr 3 do SWZ byto wylgcznie przedstawienie wyceny oferowanych produktow i wyliczenie
ceny ofertowej. Zatgcznik nr 3 wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie stanowit podstawy do oceny i konkretyzaciji



produktéw oferowanych przez wykonawce. Taka konkretyzacja miata zosta¢ dokonana w zatgczniku nr 4, czyli

Specyfikacji technicznej. Co do charakteru tego dokumentu, to jakkolwiek Zamawiajgcy okres$lit, ze ma to byc
przedmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy zgodnos¢ oferowanych produktéw z wymaganiami opisu przedmiotu

zamoOwienia to zdaniem Izby stanowit on rowniez tre$¢ oferty. Wskazuje na to nazwa kolumny, kiérg miat wypemi¢

wykonawca w zatgczniku nr 4 do SWZ: Parametry oferowane przez Wykonawce OPISAC DOKtADNIE, Num:
katalogowy (jezeli dotyczy)”. W konsekwencji chybione sg twierdzenia Odwotujgcego, ze:,Zamawajgcy w zadnym z
postanowien SWZ, w szczegdlno$ci opisujgc sposob przygotowania oferty czy tez wskazujgc wykaz dokumentéw
sktadanych wraz z ofertg, nie wymagat wprost konkretyzacji parametrow granicznych poszczegodlnych elementow
oferowanego asortymentu w ramach samej tresci oferty.” Stanowisko to jest oczywiscie nieprawidtowe. Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, ze w zatgczniku nr 4 wykonawca ma skonkretyzowac jaki doktadnie produkt oferuje, opisa¢ jego

parametry i ewentualnie poda¢ numer katalogowy wskazujgcy na jeden konkretny produkt. Przedmiotowy $rodek
dowodowy w takim ksztatcie miat da¢ podstawy Zamawiajgcemu do skutecznej weryfikacji czy oferowane produkty
spelniajg jego wymagania. Za takie potwierdzenie nie mozna uznac¢ podania przez Odwolujgcego, ze produkt jest w
100% zgodny z opisem. Odwotujgcy nie opisat doktadnie parametrow oferowanego przedmiotu zamodwienia, co w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy w opisie podat parametry graniczne np. +/- 5 cm nie pozwala na identyfikacje produktu. W

konsekwencji przedstawione przez Odwolujgcego dane nie potwierdzaja, ze oferowane przez wykonawce produkty
spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Wbrew stanowisku Odwotujgcego, ze stwierdzenie: ,Parametry sg w 100%
zgodne z opisem” oznacza, ze mieszczg sie w widetkach podanych przez Zamawiajgcego nie stanowi doktadnego opisu
parametrow, a tego wymagat Zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 do SWZ. Nadto, jak podnosit Przystepujagcy w pismie
procesowym podajac za przyktad marke ISKU wskazang przez Odwolujacego dla czesci pozyciji;,Celem weryfikacji
podanej informacji, Przystepujgcy do odwotania, zwrécit sie do marki ISKU z pytaniem odnosnie krzesta Tutto Active,
ktore producent prezentuje na swojej stronie internetowej, a ktére posiada siodfowe siedzisko, zgodne z OPZ. W
odpowiedzi na wiadomos$¢, przedstawiciel marki ISKU potwierdzit, ze krzesto Tutto Active to jedyne krzestfo siodfowe w
jego ofercie. Co wiecej, model ten posiada wymiary nie zgodne z wymaganiami Zamawajgcego — zamiast siedziska
350x360 mm, posiada siedzisko 39x37 cm, a baza zamiast mie¢ 480 mm, ma Srednice 50 cm. PowyZszy przykfad
Jednoznacznie wskazuje, Ze Zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw do uznania, ze okres$lenie ,Parametry zgodne w 100%
z opisem” wskazywane przez Odwotujgcego, daje mu gwarancje otrzymania dostaw zgodnych z wymaganiami.” Nie jest
wiec to tylko btgd formalny a stanowi brak konkretyzacji produktu nie dajgc podstaw do weryfikacji zgodnosci z opisem

przedmiotu zamowienia.

Izba uznata przy tym za niezasadny réwniez zarzut ewentualny zaniechania wezwania Odwolujgcego do uzupenienia
przedmiotowego $rodka dowodowego. Odwolujgcy uzasadniajgc ten zarzut podnosit, ze:,Uzupetnienie dokumentéw
przedmiotowych w tym zakresie jest tym samym dopuszczalne — uzupetnione dokumenty przedmiotowe jedynie
skonkretyzujg parametry w zakresie dopuszczonym przez Zamawiajgcego i potwierdzonym juz przez Odwotujgcego.”
Odwolujgcy sam wiec przyznaje, ze na skutek takiego uzupetnienia Wykonawca dokonatby konkretyzaciji produktow
przez podanie parametrow. Zatgcznik nr 4 miat bowiem nie tylko potwierdzaé zgodno$¢ z wymaganiami, ale w ogole
identyfikowa¢ przedmiot oferty. Na skutek takiego uzupetnienia doszioby niewatpliwe do merytorycznej zmiany tresci
oferty i jej uzupetnienia o konkretne oferowane produkty, co miato nastgpi¢ wraz ze ztozeniem na etapie sktadania ofert
przedmiotowego $rodka dowodowego. Izba zauwaza, ze art. 107 ust. 2 ustawy pzp ma zastosowanie wytgcznie w
sytuacji, gdy przedmiotowy Srodek dowodowy nie zostat ztozony badz jest niekompletny, a nie kiedy nie potwierdza, ze
oferowane produkty spetniajg wymagania zamawiajacego, jak w przypadku dokumentu ztozonego przez Odwolujgcego.

Konkludujgc, Izba uznata, zZe Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwofania uiszczony przez Odwotujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie

faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
Przewodniczagy: ........cccvevuivuenmnnmnnnnnnanas
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