Sygn. akt: KIO 4514/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego ,KARTEL”
Spotka akcyjna w Jedrzejowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Mazowieckie Centrum Rehabilitacji
~STOCER” Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Konstancinie-Jeziornej

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Przedsigbiorstwo
Budownictwa Ogélnego VESTER Handzelewicz Spétka jawna w Kutnie

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego ,KARTEL” Spétka akcyjna w
Jedrzejowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty: 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScéset zilotych zero groszy), poniesione przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego ,KARTEL” Spétka akcyjna w Jedrzejowidytutem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy),
poniesiong przez zamawiajacego — Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,STOCER” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Konstancinie-Jeziornej — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2. zasadza od wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego ,KARTEL” Spétka akcyjna w Jedrzejowie na rzecz
zamawiajagcego — Mazowieckiego Centrum Rehabilitacji ,STOCER” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Konstancinie-Jeziornej — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamoéwien publicznych.
Sygn. akt: KIO 4514/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,STOCER” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Konstancinie-Jeziornej — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji, ktérego przedmiotem jest poprawa warunkéw udzielania $wiadczen zdrowotnych poprzez przebudowe
Oddziatu Kardiologicznego Szpitala Kolejowego im. dr n. med. W.R. w Pruszkowie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego ,KARTEL” Spétka akcyjna w
Jedrzejowie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci zamawiajacego, a
polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogélnego ,VESTER”
Handzelewicz Sp. j. z siedzibg w Kutnie i w konsekwenciji wybor tej oferty jako najkorzystniejszej pomimo niespetnienia
warunkéw specyfikacji warunkéw zaméwienia (SW2).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie w szczegdlnosci nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Budownictwa
Ogodlnego ,VESTER” Handzelewciz Sp. j. z siedzibg w Kutnie (dalej jako ,VESTER” lub ,przystepujacy”), mimo ze jej tres¢
jest sprzeczna z warunkami zaméwienia okre$lonymi w rozdziale V litera B Opis sposobu obliczania ceny SWZ, z uwagi
na brak ujecia w tresci kosztorysu ofertowego w tabeli ,system monitoringu” wskazniki narzutébw zastosowanych przez
wykonawce przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego tozsamych dla catej branzy elektrycznej, mimo iz zamawiajgcy w
specyfikacji warunkdéw zamdwienia wymagat, by w kosztorysie ofertowym stanowigcym element oferty zostaty ujete m.in.
skiadniki cenotwércze (ceny roboczogodzin, koszty posrednie, koszty zakupu, zysk) przy zastosowaniu niezmiennych
wskaznikéw cenotworczych w obrebie danej branzy.

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p., poprzez wybdr jako



najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,VESTER”, pomimo ze oferta ,VESTER” winna zosta¢ odrzucona jako nie
spetniajaca wymogdéw SWZ, a przez to nierowne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencii,
przez co tez postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ,VESTER” jako najkorzystniejszej,

3. nakazanie dokonania powtérnej czynnosci dokonania oceny i badania ofert,

4. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ,VESTER” jako niespetniajgcej wymogéw SWZ,

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem
niniejszego odwotania oraz kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika zgodnie z fakturg przedstawiong przez
odwotlujacego na rozprawie.

Jednocze$nie odwotujacy wnidst o:

1. wezwanie zamawiajgcego do zfozenia do przedmiotowej sprawy wszystkich dokumentéw wigzacych sie z
prowadzonym postepowaniem, w tym w szczegolnoéci: oferty ,VESTER” wraz ze wszystkimi kosztorysami oraz innymi
zatgcznikami;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow zatgczonych do odwotania w celu wykazania
okolicznosci wskazanych w odwotaniu.

Odwotlujgcy podniést, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy
P.z.p. interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, poniewaz odwolujgcy jest wykonawcag
zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamoéwienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszen, ktérych
dopuécit sie zamawiajgcy. Szkoda ta polega na wytgczeniu mozliwosci pozyskania zaméwienia, a w konsekwenciji
osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacjg. Gdyby zamawiajacy przeprowadzit badanie ofert w sposéb zgodny z
przepisami prawa, wéwczas oferta odwotujgcego (sklasyfikowana na miejscu drugim po skutecznym odrzuceniu oferty
Budimpol Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie) bytaby ofertg najkorzystniejsza, na co wskazujg kryteria oceny ofert
okreSlone w SWZ i przyznana w ofercie odwotujgcego punktacja. Konsekwentnie zatem mogtoby dojs¢ do zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym. Powyzsze dowodzi naruszenia
interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreSlonym w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. do
whniesienia niniejszego odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 listopada 2025 roku wniost o:
1) oddalenie odwotania w catosci;

2) o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tre$ci uzasadnienia odpowiedzi na odwofanie na
okolicznosci (fakty) tam wskazane.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa
Ogdlnego VESTER Handzelewicz Spétka jawna w Kutnie. Przystepujacy w pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2025 roku, w
ktérym zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie bowiem z treScig SWZ (rozdz. V ust. B pkt 1.):

1. Wykonawca uwzgledniajgc wszystkie wymogi zawarte w niniejszej SWZ i jej zatgcznikach takich jak: ,Dokumentaciji
projektowej”, ,STWIORB?”, ,Projekcie Umowy” oraz informacji pozyskanych w ramach odbytej ,Wizji Lokalnej” powinien w
cenie brutto oferty ujg¢ wszystkie koszty niezbedne do prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym
podatki, zastosowane rabaty i upusty finansowe.

Zamawiajgcy nie dopuszcza zmian norm ujetych w pozycjach KNR (zaréwno czasowych jak i materiatowych oraz
sprzetu). Wycena pozyciji kosztorysowych zgodnie z podang w przedmiarze robot oraz Zatgczniku nr 1 do SWZ —
informacje dodatkowe dotyczagce OPZ wraz z zatgcznikami tj. cze$¢ ai cze$é b.

2. Formg wynagrodzenia za przedmiot zamoéwienia zgodnie z wzorem umowy jest wynagrodzenie na podstawie
kosztorysu powykonawczego. Podstawg obliczenia wynagrodzenia bedg ceny jednostkowe podane przez Wykonawce



oraz obmiar wykonanych robét.

3. Wykonawca w ,Formularzu ofertowym” — Zatgcznik nr 2 do SWZ poda cene (kosztorysowg) brutto za wykonanie
przedmiotu zamowienia.

4. Ceny w ofercie nalezy przedstawia¢ do 2 miejsc po przecinku.

5. Podstawg obliczenia ceny oferty jest dokumentacja projektowa oraz przedmiar rob6t (Zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz
STWIORB (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Zamawiajacy wymaga sporzgdzenia kosztorysu ofertowego szczegdlowego.

Natomiast, celem uszczegdlowienia sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr
3 do SWZ, w artykule 12 ust. 2 i 3 umowy wskazat co nastepuje:

»2. Ustala sie, na podstawie ztozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty,
nastepujgce wskazniki cenotworcze w okresie realizacji przedmiotu Umowy:

Roboty budowlane Wartos¢

R — stawka r/g (netto) ............ zt

Kp — koszty posrednie ............ %

Roboty sanitarne Wartos¢

R — stawka r/g (netto) ............ zt

3. Ustalenie warto$ci Wynagrodzenia nastapi wskutek sprawdzenia i zaakceptowania przez Inspektora nadzoru
Zamawiajgcego kosztorysu powykonawczego, sporzgdzonego przez Wykonawce po dokonaniu odbioru koncowego.”

Na pytanie w informacji dodatkowej: ,\W zwigzku z zapisami w umowie, czy Zamawiajgcy dopuszcza podanie réznych
stawek roboczogodziny dla poszczegdinych grup robocizny w kosztorysie branzy budowlanej? Przyktadowo inna stawka
dla tynkarzy, inna dla murarzy itd.? Jezeli tak, to prosimy o zmodyfikowanie umowy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza.”
na pytanie nr 2: ,\W zakresie zapisow SWZ i projektu umowy:

1. Brak zgody na wprowadzanie réznych stawek robocizny w zaleznosci od rodzaju prac lub na modyfikowanie ilosci
roboczogodzin wedtug uznania Wykonawcy — ktory ostatecznie ponosi odpowiedzialnos¢ za cene jednostkowg danej
pozycji — uniemozliwia sporzgdzenie rzetelnego kosztorysu z prawidlowo okreslonymi cenami jednostkowymi
poszczegdlnych robdt. Takie ograniczenie prowadzi do sztucznego ,wymuszania® tj. podwyzszania cen w jednych
pozycjach oraz razgcego ich zanizania w innych pozycjach. Pozycje normowe w kosztorysie majg na celu prawidtowe
wygenerowanie ceny jednostkowej, a nie Slepe stosowanie jednej stawki r-g dla wszystkich prac. Przyktadowo — koszt r-g
specjalisty wykonujacego opracowanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego nie jest réwny kosztowi r-g pracownika
wykonujgcego jaki$ prosty demontaz. Sytuacja zaczyna byé wrecz kuriozalna w momencie kiedy w danej pozycji sg tylko
roboczogodziny. Oferent ma prawo przygotowaé¢ cene jednostkowg wedlug wiasnego uznania ale przy Panstwa podejsciu
,hie ma ruchu” — moze tylko normowe/przedstawione w kosztorysach zerowych ilosci godzin wymnozy¢ przez stawke r-g.



A co jezeli chcialby np. zaoferowa¢ takg pozycje w cenie stanowigcej 50% warto$ci po takim wymnozeniu, bo wie z
do$wiadczenia, ze to bedzie wiasnie rzetelna oferta? Ponadto, w udostgpnionych kosztorysach zerowych dokonali
Panstwo korekt oraz np. narzucili ilosci r-g, dlatego jednoczesny brak zgody na modyfikacje cen r-g lub ilosci nakladéw
powoduje, ze przystgpienie do przetargu na takich warunkach — przy zatozeniu checi rzetelnego wygenerowania cen
jednostkowych, ktore, zgodnie z warunkami przetargu bedg stanowity jedyng podstawe iloSciowego rozliczenia — staje sie
wysoce watpliwe, a w zasadzie niemozliwe. Przypominamy, ze kosztorys nie jest tworzony w formule do ryczattu a do
rozliczenia powykonawczego, gdzie kluczowa jest kazda (i tylko) cena jednostkowa. Uniemozliwiajgc jej rzetelne ustalenie,
a wymuszajgc usrednienie wszystkich pozycji jedng stawka roboczogodziny, zamykajg Panstwo mozliwo$é
przygotowania kosztorysu zgodnego z realiami rynkowymi. W naszej ocenie takie postepowanie narusza zasady uczciwej
konkurenciji, dlatego wnosimy o korekte warunkow przygotowania kosztoryséw ofertowych poprzez:

a.) mozliwo$¢ zmian norm/naktadéw z zastosowaniem wspétczynnikdw
b.) mozliwo$¢ zastosowania dowolnych/innych cen robocizny dla poszczegdinych pozycii.

Odpowiedz z dnia 22.09.2025 r.: Kosztorysy opracowane sg na podstawie KATALOGOW NAKEADOW RZECZOWO-
FINANSOWYCH (KNR), ktére sg ogolnopolskimi katalogami i pozwalajac na réwne traktowanie wszystkich wykonawcow
ubiegajacych sie¢ o zadanie. Zamawiajacy nie dopuszcza zmian, o ktdére wnioskuje Oferent. Zamawiajacy akceptuje
zastosowanie réznych wskaznikéw cenotworczych dla kazdej z branz (budowlanej, elektrycznej oraz sanitarnej), jednak w
obrebie danej branzy wskazniki te muszg pozostawac niezmienne.”

Zamawiajgcy dokonat zmiany i udostepnit tak zwane kosztorysy ,zerowe”, ktére okre$laty ktére pozycije kosztorysu
majg pozostac ,state”, a ktére sg zmienne. Do przetargu zatgczono migedzy innymi przedmiar robét instalacji elektrycznej
w formacie pdf — Rys. 1, oraz w formacie ath, czyli w formacie mozliwym do otwierania przy uzyciu programu do
kosztorysowanie np.: NormaPro.

W zakladce NARZUTY - dla catego kosztorysu, wszystkie narzuty sg wyzerowane:

Zgodnie z powyzszym kosztorysem, elementem statym oferty byty wspdtczynniki, okre$lone w KNR dla danej branzy, ze
wszystkie pozostate elementy, dla ktérych przepisana byla warto$¢ 0, byly przeznaczone do zmiany przez wykonawcéw
w tym rowniez wskazniki kosztéw posrednich.

Przystepujacy ztozyt kosztorys ofertowy:
PODSUMOWANIE ,VESTER” DLA INSTALACJI SYSTEMU SYGNALIZACJI POZARU:
PODSUMOWANIE ,VESTER” DLA SYSTEMU MONITORINGU:

W dniu 14 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta sporna pomiedzy stronami.

Istota sporu dotyczy okolicznoéci, iz przystepujacy — w ocenie odwotujgcego — wprowadzajgc dla branzy elektrycznej dane

wyjsciowe w postaci kosztow posrednich na poziomie 80% R,S oraz Zysk 15% R+Kp(R), S+Kp(S) winien takie same
dane pozostawi¢ w tabeli ,system monitoringu” wchodzgcej do branzy elekirycznej, a tego nie zrobit. W ocenie

odwotujacego okolicznos¢ ta powoduje, ze tres¢ oferty przystepujacego jest sprzeczna z warunkami zamoéwienia

okreslonymi w rozdziale V litera B Opis sposobu obliczania ceny SWZ i zawiera btedy w obliczeniu ceny, co winno
skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy P.z.p.

Stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze w Katalogach Naktadéw Rzeczowych (KNR) wspdiczynniki i wskazniki petnig rozne, cho¢
powigzane funkcje w procesie kosztorysowania, a ich gtéwna réznica polega na zakresie i sposobie zastosowania.
Wspdiczynniki (np. korygujgce) to wartosci bezwymiarowe, stosowane bezpos$rednio do modyfikacji (korygowania)
konkretnych, jednostkowych norm nakfadéw rzeczowych (robocizny, materiatéw, sprzetu) okreslonych w tablicach KNR.
Uzywa sie ich w celu uwzglednienia specyficznych, nietypowych warunkéw wykonania robét, ktére odbiegajg od
standardowych zatozen przyjetych w katalogach (np. praca w trudnych warunkach atmosferycznych, na duzej wysokosci,



w zanieczyszczonym $rodowisku).Korekta dotyczy zazwyczaj pojedynczej pozyciji kosztorysowej lub grupy robét objetych
danym zatozeniem szczegdlowym w rozdziale katalogu. Wskazniki to warto$ci procentowe lub liczbowe, stosowane do
obliczania szerszych kategorii kosztoéw, o charakterze posrednim, ktére nie sg ujete bezposrednio w normach naktadow
rzeczowych poszczegdlnych pozycji. Wykorzystywane sg do obliczania narzutow, takich jak koszty po$rednie: koszty
zarzadu, utrzymania zaplecza budowy, itp., zysk: planowany zysk wykonawcy, koszty zakupu i transportu: materiatéw
pomocniczych, ktére czesto liczone sg procentowo od wartosci materiatéw podstawowych. Powyzsze wynika z regulaciji
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. 2021 poz. 2458)

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w przekazanych kosztorysach zamawiajgcy okres$lit, ze statg wartoS¢ majg
wspotczynniki, natomiast nie okreslit wartosci wskaznika. Z przekazanych kosztoryséw wynikatlo zatem w sposéb
jednoznaczny, ze warto$¢ wskaznika, okre$la sam wykonawca i warto$¢ ta nie musi by¢ tozsama np. z wartoScig
~wspotczynnika”.

Odwolujacy opart zarzuty i argumentacje odwotania przede wszystkim o tre$¢ odpowiedzi na pytanie z dnia 22
wrzesnia 2025 roku, w ktérej zamawiajgcy — jako to stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie — omytkowo uzyt w ostatnim
zdaniu sformutowania ,wskazniki’, mimo ze pytanie nie odnosi sie do wskaznikéw, rozumianych jako koszty posrednie, ale
do wartosci naktadéw rzeczowo — finansowych.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci okoliczno$é, iz postuzenie sie przez zamawiajgcego sformutowaniem
Jwskazniki” byto efektem omytki. W szczegdlnosci, dla ustalenia wtasciwych intencji zamawiajgcego, nalezy
skonfrontowaé tre$¢ udzielonej odpowiedzi z tre$cig zadanego pytania. W treSci pytania podmiot, ktdéry zadat pytanie,
wniost o korekte warunkdw przygotowania kosztoryséw ofertowych poprzez:

a.) mozliwo$¢ zmian norm/naktadéw z zastosowaniem wspétczynnikdw,
b.) mozliwo$¢ zastosowania dowolnych/innych cen robocizny dla poszczegdinych pozycii.

Pytanie nie odnosito sie zatem do wskaznikéw, rozumianych jako koszty posrednie, ale do wartosci nakladow
rzeczowo-finansowych. Oczywistym jest zatem, ze udzielona odpowiedz odnosi sie do zadanego pytania. Ponadto w
pierwszej czesci odpowiedzi zamawiajagcy podkreslit, ze Kosztorysy opracowane sg na podstawie KATALOGOW
NAKtADOW RZECZOWO-FINANSOWYCH (KNR), ktére sg ogdinopolskimi katalogami i pozwalajgc na réwne
traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o zadanie. W ocenie Izby nie budzi zatem watpliwosci, iz
zamawiajacy nie dopuscit modyfikaciji naktadow KNR i réznej stawki roboczogodziny w danej branzy, nie za$ wskaznikow
cenotworczych/narzutéw.

Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przystepujgcy, ktory wprowadzit dla branzy elekirycznej dane
wyjéciowe w postaci kosztéw posrednich na poziomie 80% R,S oraz Zysk 15% R+Kp(R), S+Kp(S) i nie uwzglednit takich
danych w tabeli ,system monitoringu” wchodzacej do branzy elektrycznej, ztozyt oferte sprzeczng z warunkami
zamdwienia i zawierajgcg btedy w obliczeniu ceny.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



