Sygn. akt: KIO 4511/25
WYROK

Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
D.S. i G.S. dzialajgcych jako wspodlnicy spotki cywilnej P.P.U.H. IMPERF s.c. D.S., G.S. z miejscem prowadzeni
dziatalno$ci w Wotominie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Kobytka
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego nr 1 w petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu - Miastu
Kobylce uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami ZIELONKA sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce i Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych JURAN
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Zielonce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia D.S.
i G.S. dziatajagcych jako wspolnicy spotki cywinej P.P.U.H. IMPERF s.c. D.S., G.S. z miejscem prowadzenic
dziatalnosci w Wotominie w czesci 4/5 oraz zamawiajgcego - Miasto Kobytka w czesci 1/5 i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego — Miasta Kobytka na rzecz odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia D.S. i G.S. dziatajgcych jako wspolnicy spotki cywilnej P.P.U.H. IMPERF s.c. D.S., G.S.
z miejscem prowadzenia dziatalnosci w Wotominie kwote 120 zt 00 gr (sto dwadziescia ztotych zero groszy)
stanowigcg nalezng odwotujgcemu czes¢ rozdzielonych stosunkowo kosztéw postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........c.cooveiviiiiiiiiieeseee
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Kobytka dalej jako ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych, potozonych na terenie Miasta Kobytka, z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK
oraz odpadéw komunalnych z likwidacji dzikich wysypisk” (znak: WZP.271.12.2025). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane 5 maja 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 86/2025 pod numerem 287027-2025. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia D.S. i G.S. dziatajgcy
jako wspdlnicy spotki cywilnej P.P.U.H. IMPERF s.c. D.S., G.S. z miejscem prowadzenia dziatalnosci w Wolominie
whiesli odwotanie, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami
ZIELONKA sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych JURAND sp. z 0.0. z siedzibg
Zielonce (dalej jako ,konsorcjum PGO Zielonka”), pomimo ze w ziozonych wyjasnieniach dotyczgcych ceny
konsorcjum nie wykazato, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto z tresci tych wyjasnien wynika, ze
wykonawca zaoferowat cene ponizej rzeczywistych kosztéw $wiadczenia ustugi, skutkiem czego byt nieprawidtowy



wybor oferty konsorcjum PGO Zielonka jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 oraz 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako ,u.z.n.k.") w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty pomimo, ze zawiera btedy w obliczeniu cen, polegajgce na tym, ze w ofercie nie
uwzgledniono cen za ustugi w danej frakcji - za ceny samodzielnie rozliczane, ale - btednie i niezgodnie z
wymaganiami SWZ zatozono fgczne rozliczanie wszystkich frakcji, a ponadto - w zakresie cen za frakcje - oferta
zostata zilozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na zaoferowaniu ceny ponizej
rzeczywistych kosztow Swiadczenia ustugi - skutkiem czego byt nieprawidtowy wybér oferty konsorcjum PGO
Zielonka jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j;

3.art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12
wrzesnia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362) w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum PGO Zielonka, pomimo ze w zlozonych wyjasnieniach dotyczacych ceny (w tresci kalkulacji ceny
zlozonej wraz z wyjasnieniami) konsorcjum nie uwzglednito kosztow pracy oséb skierowanych do wykonywania
zamowienia, a co za tym idzie oferta jest niewazna jako niezgodna z przepisami. dotyczgcymi warto$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace, skutkiem czego byt nieprawidlowy wybor oferty konsorcjum PGO Zielonka jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1i 3 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587, dalej jako ,ustawa o odpadach") w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum PGO Zielonka, pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia oraz jest niewazna na podstawie przepisow ustawy o odpadach, w zakresie w jakim
zawiera ona (na co wskazuje tres¢ kalkulacji ceny zlozonej wraz z wyjasnieniami ceny) niezgodne z ustawg o
odpadach o$wiadczenie o magazynowaniu odpadow tj. miejscu roztadunku/przetadunku na terenie posiadanym
przez konsorcjum w Zielonce, podczas gdy konsorcjum nie posiada uprawnien do zbierania lub przetwarzania
odpaddéw, w konsekwenciji czego - nie moze ono magazynowa¢ odpadéw na wskazanym terenie w Zielonce,
skutkiem czego byt nieprawidtowy wybor oferty konsorcjum PGO Zielonka jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j;

5.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum PGO
Zielonka, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, w zakresie zaplanowanej i wycenionej przez
konsorcjum liczby kurséw odbiorow odpaddw, ktdra jest mniejsza od liczby przewidzianej w opisie przedmiotu
zamowienia, co ujawnity wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez konsorcjum PGO Zielonka, skutkiem czego
byt nieprawidlowy wybor oferty konsorcjum PGO Zielonka jako najkorzystniejszej w postgpowaniu oraz zaniechanie
wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty konsorcjum PGO Zielonka i przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w
postepowaniu oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy 20 listopada 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przez wykonawce MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita brak skutecznosciprzystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Gospodarki
Odpadami ZIELONKA sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych JURAND sp. z o.0.
siedzibg w Zielonce z uwagi na uchybienie terminu.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom, w tym konsorcjum PGO Zielonka, kopie odwotania wraz z wezwaniem do



przystgpienia do postepowania odwotawczego 21 pazdziernika 2025 r., wobec czego termin na zgtoszenie przystgpienia
uplywat 24 pazdziernika 2025 r. Zgtoszenie przystgpienia konsorcjum PGO Zielonka zostato doreczone Prezesowi Izby
30 pazdziernika 2025 r., a wiec po uptywie ustawowego terminu, kidérego dochowanie warunkuje skuteczno$é
przystgpienia od strony formalnej. Na ocene Izby nie wplywa podnoszona przez ww. konsorcjum okoliczno$¢, ze
podstawowym narzedziem komunikacji w postepowaniu byla platforma e-Zamoéwienia. Zamawiajgcy dopuscit w SWZ
takze komunikacje za pomoca poczty elektronicznej (poza ztozeniem oferty), a kopia odwotania zostata przekazana na
taki adres e-mail, jaki wykonawca podat w formularzu ofertowym i na ktory Zamawiajgcy wczesniej juz w tym
postepowaniu przesytat wiadomosci. W mys| art. 61 ust. 1 ustawy Pzp komunikacja w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zasadniczo odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, a poczta elektroniczna jest jednym
z takich $rodkow. Zgodnie za$ z zasadami ogdinymi prawa cywilnego oSwiadczenie wyrazone w postaci elektronicznej
jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba

ta mogta zapozna¢ sie z jego trescig (por. art. 61 § 2 w zw. z art. 651 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp). Wykonawca nie wykazal, ze przekazanie kopii odwotania na dedykowany do kontaktu adres e-mail, na ktéry
Zamawiajgcy juz wczesniej kierowat do niego korespondencje, uniemozliwiato mu zapoznanie sie z jej treScia. Nie
stanowi takiego wykazania powotywanie sie na okolicznos¢, ze wiadomo$¢ od Zamawiajgcego trafita do folderu ,spam” i
wykonawca odczytat wezwanie dopiero 28 pazdziernika 2025 r. Za biezgce monitorowanie skrzynki pocztowej oraz jej
ustawienia odpowiedzialny jest wykonawca.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamdodwienia, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci dokumenty dotyczgce szacowania wartosci zaméwienia, SWZ wraz z zalgcznikami,
oferty wykonawcow, wezwania kierowane do konsorcjum PGO Zielonka w zakresie wyliczenia ceny, wyjasnienia
konsorcjum PGO Zielonka wraz z dowodami przekazane w odpowiedzi na te wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.
Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem,
pisemna replikg i na rozprawie (innych niz znajdujgce sie w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia), {j.:
1.cenniki przyjecia odpadéw do Instalacji Komunalnej Zaktad Utylizacji Odpadéw sp. z 0.0. w Woli Suchozerbskiej na
2025r.i2026r.;

2.faktury dotyczgce optat za odbior i zagospodarowanie odpaddéw — tworzywa sztuczne wystawione przez firmy
~Ekolider” JW., Eko-Sam Bis sp. z 0.0. oraz Ziemia Polska sp. z 0.0.;

3.tabela optat i rabatéw — zalgcznik do umowy w zakresie odbioru i transportu odpadéw medycznych do miejsca
unieszkodliwienia zawartej przez Odwotujgcego z firmg EMKA S.A;;

4 fotografie posesji PGO Zielonka w Zielonce;

5.fotografie obrazujace przetadowywanie odpadéw zmieszanych;

6.decyzja Starosty Wotominskiego nr 222/24 z 8 listopada 2024 r. zezwalajgca Odwotujgcemu na zbieranie odpadow;

7 fotografie obrazujace odpady — farby, lakiery;

8.korespondencija z firmg Sibelco z 26 listopada 2025 r.

na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane w pismach i do protokotu rozprawy.

Ztozone przez Odwolujgcego podczas rozprawy wydruki wyrokow NSA z dnia 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt Ill OSK
2445/25 oraz WSA w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt Il SA/Po 59/23, a takze wycigg z przepiséw
dotyczacych gospodarki odpadami, Izba potraktowata jako element prezentacji stanowiska Strony.

Izba dopuscita i przeprowadzita ponadio dowody z dokumentéw zatgczonych do odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie (innych niz znajdujgce sie w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia), tj.: informacji z otwarcia
ofert w postepowaniu nr RZP.27.22.2024. KB pn.: ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych, pochodzacych z terenu
m.st. Warszawy” prowadzonego przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. oraz
opisu przedmiotu zaméwienia dotyczacy ww. postepowania, na okolicznosci wynikajace z tresci tych dokumentow,
wskazane w pi$mie.

Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zamodwienia sg ustugi polegajgce na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Miasta Kobytka, z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych (PSZOK) oraz odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych z dzikich wysypisk. Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia zawarto w zatgcznikach nr 2 i 2a do SWZ

Pod katem sposobu rozliczenia wyrézniono nastepujgce zakresy zamaéwienia:

1)zakres A (realizacja przedmiotu zamowienia poza zakresem B i C) — wynagrodzenie za 1 Mg odebranych i
zagospodarowanych odpadéw komunalnych z podziatem na frakcje odbierane z nieruchomos$ci zamieszkatych oraz
punktéw odbioru przeterminowanych lekéw, zuzytych baterii,

2)zakres B (realizacja przedmiotu zamoéwienia poza zakresem A i C) — wynagrodzenie za 1 Mg odebranych i
zagospodarowanych odpaddéw komunalnych z podziatem na frakcje odbierane z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw
Komunalnych (PSZOK),

3)zakres C - wynagrodzenie za 1 Mg odebranych i zagospodarowanych odpadéw komunalnych z likwidacji dzikich
wysypisk.

Przedmiotem zamoéwienia w ramach prawa opcji jest powierzenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Miasta Kobytka, z Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych (PSZOK) oraz odpaddéw komunalnych z likwidacji dzikich wysypisk na okres kolejnych 12
miesiecy po zakonczeniu realizacji zamowienia gwarantowanego/podstawowego (okres maksymainy).

Zgodnie z Rozdziatem XIX SWZ wykonawca miat okresli¢ cene tgczng za realizacje przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z Formularzem Oferty (dla zamdwienia gwarantowanego i prawa opcji). Cena podana w formularzu ofertowym
musi obejmowac wszystkie koszty realizacji zamowienia z uwzglednieniem wszystkich optat i podatkéw (takze od
towarow i ustug). Wykonawca miat obliczy¢ cene wykorzystujgc Kosztorys, stanowigcy zatgcznik nr 1a do SWZ.
Otrzymana warto$¢ (cena oferty) stuzy¢ miata: 1) poréwnaniu (ocenie ofert), 2) ocenie czy proponowane przez
wykonawce stawki mieszczg sie w kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w
zakresie gwarantowanym. Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze stawki bedg jedyng podstawg wynagrodzenia wykonawcy
za realizacje przedmiotu zamoéwienia. Ponadto wskazano, ze rozliczenia miedzy zamawiajgcym i wykonawcg bedg
prowadzone na podstawie stawek okreslonych w kolumnie ,C” (w ztotych polskich), podanych przez Wykonawce w
zatgczniku nr 1a do SWZ — Kosztorys. Wartosci z kolumny ,D” sg warto$ciami szacunkowymi.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia podstawowego na 9 730 385,16 PLN netto, a wartos¢ opcji na
10 420 802,00 PLN netto.

W postepowaniu wptyneto 5 ofert: 1. oferta Przystepujgcego MS-EKO sp. z 0.0. z ceng 25 422 422,53 PLN brutto,
w tym zakres gwarantowany: 12 336 620,62 PLN brutto, zakres prawa opcji: 13 085 801,91 PLN brutto; 2. oferta
konsorcjum PGO Zielonka z ceng 20 825 309,99 PLN brutto, w tym za zakres gwarantowany: 10 160 827,31 PLN brutto,
zakres prawa opcji: 10 664 482,68 PLN brutto, 3. oferta konsorcjum RDF sp. z 0.0., RDF PSZOK Wyszkoéw sp. z 0.0. :
ceng19 885 237,65 PLN brutto, w tym zakres gwarantowany: 9 702 163,29 PLN brutto, zakres prawa opcji: 10 183 074,36
PLN brutto; 4. oferta PARTNER Dariusz Apelski sp. z 0.0. z ceng 22 784 29555 PLN brutto, w tym zakres
gwarantowany: 11 116 672,86 PLN brutto, zakres prawa opciji: 11 667 622,69 PLN brutto; 5. oferta Odwolujacego z ceng
22 764 449,54 PLN brutto, w tym zakres gwarantowany: 10 733 988,58 PLN brutto, zakres prawa opcji: 12 030 460,96
PLN brutto.

Zamawiajgcy pismem z 21 lipca 2025 r. wezwat konsorcjum PGO Zielonka na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
d o zlozenia wyjasnien w zakresie aspektow kalkulacyjnych dotyczgcych istotnych czesci skladowych ceny (cen
jednostkowych posiadajgcych istotne znaczenie kalkulacyjne) wymienionych ponizej. Zamawiajacy wskazat, ze:
~kwalifikujgc poszczegdlne ceny jednostkowe wymienione ponizej, jako posiadajgce cechy istotnej czesci skladowej
uwzglednit wolumen danej frakcji odpaddéw wzgledem tgcznego wolumenu odpaddw objetych zamdwieniem, jak réwniez
ustanowiony w umowie mechanizm rozliczeniowy (ptatnos¢ za 1Mg kazdej odebranej i zagospodarowanej frakciji
odpadoéw). Jednoczesnie Zamawiajgcy uwzglednit, ze kazda frakcja odpadéw komunalnych objeta zaméwieniem musi
zosta¢ odebrana, przetransportowana i zagospodarowania i w tym ujeciu, kazda posiada doniosto$¢ realizacyjng i
rozliczeniowg. Zamawiajgcy uwzglednit przy tym tre$¢ formularza ofertowego sporzgdzonego przez Panstwa zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ (kosztorys ofertowy), ktéry stanowi integralng czesc¢ oferty, a
poszczegdlne ceny jednostkowe wymienione ponizej przyréwnat wzgledem szacowanej ceny jednostkowej za dang
frakcje odpaddéw (powiekszonej o podatek VAT) oraz wzgledem Sredniej arytmetycznej wskazanych ponizej cen
jednostkowych wynikajgcych z ofert ztozonych w Postepowaniu (zadna z ofert nie zostata zidentyfikowana jako
podlegajaca odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lub 10 Pzp). Zamawiajgcy powzigt watpliwosé w zakresie
wymienionych ponizej cen jednostkowych, albowiem odbiegajg one co najmniej o 30% wzgledem szacowanej wartosci



ceny jednostkowej powigkszonej o podatek VAT lub $redniej arytmetycznej cen jednostkowych (w zakresie danej frakciji

odpaddw) ustalonej na podstawie wszystkich ztozonych w Postepowaniu ofert. Zamawiajgcy kieruje wniosek o udzielenie

wyjasnien w zakresie cen jednostkowych dotyczacych ustug w zakresie frakciji:

1)papier (odpady z papieru, odpady z tektury, odpady opakowaniowe z papieru, odpady opakowaniowe z tektury) —
stawka 3 i 12, ktére wynoszg 108,00 zt brutto, a wiec pozostajg nizsze wzgledem szacowanej wartosci ceny
jednostkowej (za 1Mg) powigkszonej o podatek VAT o 8% o okoto 85% oraz nizsze wzgledem $redniej arytmetycznej
cen jednostkowych zaoferowanych we wszystkich ofertach ztozonych w Postgpowaniu o okoto 80%;

2)tworzywa sztuczne, odpady opakowaniowe z tworzyw sztucznych, metale, odpady opakowaniowe wielomateriatowe,
styropian opakowaniowy — stawki 4 i 13, kiére wynoszg 108,00 zt brutto, a wiec pozostajg nizsze wzgledem
szacowanej wartosci ceny jednostkowej (za 1Mg) powigkszonej o podatek VAT o 8% o okoto 89% oraz nizsze
wzgledem S$redniej arytmetycznej cen jednostkowych zaoferowanych we wszystkich ofertach ziozonych w
Postepowaniu o okoto 83%,

3)szkio — stawki 5 i 14, ktére wynoszg 108,00 zt brutto, a wiec pozostajg nizsze wzgledem szacowanej wartosci ceny
jednostkowej (za 1Mg) powiekszonej o podatek VAT o 8% o okoto 81% oraz nizsze wzgledem Sredniej arytmetycznej
cen jednostkowych zaoferowanych we wszystkich ofertach ztozonych w Postgpowaniu o okoto 78%,

Wobec znacznej dysproporciji powyzej wymienionych cen jednostkowych oraz posiadania przez nie atrybutéw
Jistotnych czesci skladowych” ceny (z przyczyn powyzej wskazanych) nalezy uznaé, iz sg one obarczone symptomami
(prima facie) razgco niskiej ceny, co zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp aktualizuje obowigzek skierowania do Panstwa
wniosku o udzielenie wyjasnien dotyczacych kalkulacji ww. cen jednostkowych. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
niniejszego wezwania, Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym kalkulacji powyzej
wskazanych cen jednostkowych oraz przedstawienia dowodéw na potwierdzenie prawidlowosci (rzetelnosci i realnosci)
zaoferowania, powyzej wymienionych, cen jednostkowych. Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy przedstawienia
szczegotowej kalkulacji wskazanych cen jednostkowych, z wyodrebnieniem wszystkich komponentow kosztowych
zwigzanych z nalezytym wykonaniem ustug objetych zamoéwieniem (w zakresie wymienionych powyzej frakcji), w tym: 1)
kosztow sprzetowych, 2) kosztéw osobowych, 3) kosztéw ogolnozaktadowych, 4) kosztéw transportu, 5) kosztow
zagospodarowania odpadow, 6) kosztow zwigzanych z ewentualnym zbieraniem odpadéw, 7) innych kosztéw
niezbednych do nalezytego wykonania zaméwienia w sposob zgodny z treScig oferty Wykonawcy, przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz warunkami zamoéwienia, 8) zysku przy uwzglednieniu, ze z wyjasnien i ztozonych
dowodéw potwierdzajgcych prawidtowo$é kalkulacji wynikaé musi zgodno$é zaoferowanych cen jednostkowych z: 1)
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 2) przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie. Powyzej
wyspecyfikowany katalog okolicznosci, ktore muszg zostaé wyjasnione przez Wykonawce, zostat wyrazony na
podstawie przepisu art. 224 ust. 4 ustawy Pzp i nie ma charakteru zamknietego, a Zamawiajgcy niniejszym wezwaniem
wnosi o wyjasnienie wszelkich aspektéw kalkulacyjnych zwigzanych z powyzej wymienionymi cenami jednostkowych
oraz przedtozenia na ich potwierdzenie stosownych dowoddw, ktore potwierdzg ich prawidtowo$é. Wymaganie
szczegOtowego uzasadnienia dotyczy ww. frakcji, jednak pozgdanym (cho¢ nie wymaganym na tym etapie wyjasnien)
bedzie przediozenie pelnej kalkulacji wykazujgcej aspekty kosztowe w perspektywie catej oferty w odniesieniu do
zaoferowanych wszystkich cen jednostkowych.”

Konsorcjum PGO Zielonka w pi$mie z 29 lipca 2025 r. zlozyto wyjasnienia w odpowiedzi na powyzsze wezwanie.
W wyjaénieniach wskazano:

~opotki tworzgce konsorcjum, okreslane dalej mianem wykonawcy, posiadajg doswiadczenie w realizacji ustug
odbioru i zagospodarowania odpaddw. Na rynku surowcowym spétki tworzgce konsorcjum sg partnerami biznesowymi
podmiotéw prowadzacych instalacje zagospodarowujgce odpady, a takze recyklerow oraz organizacji odzysku.
Wykonawca uwzglednit przy ustalaniu ceny ofertowej wszystkie koszty wykonania zamoéwienia wynikajgce z wymogdw
okreSlonych w specyfikacji warunkbw zamodwienia oraz obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kidérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie, a takze przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Wskaza¢ nalezy, ze cena ofertowa za realizacje przedmiotowego zamdwienia oferowana przez wykonawce nie



odbiega o wiecej niz 30 % od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Niemniej jednak Zamawiajacy wskazat,
ze w/w zakresie zamowienia jego watpliwos¢ budzg zaoferowane przez wykonawce ceny za odbiodr i zagospodarowanie
odpaddéw nastepujgcych frakcji: tworzyw sztucznych, metalu, papieru i szkla — stawki jednostkowe wskazane 3,12, 4,13,
5i14.

Wykonawca wskazuje, ze odpady metalu, szkta oraz papieru to surowce wtdrne, ktére na rynku mozna odsprzedac
z zyskiem. Co wiecej, w przypadku poddania odpaddéw recyklingowi, zgodnie z ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi jako podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, czyli wykonawca jest uprawniony do uzyskania dokumentéw potwierdzajgcych recykling, tzw. DPR-6w,
ktére mozna sprzedac organizacjom odzysku, co rowniez pozwala osiggna¢ zysk z realizacji zamdwienia
Koszty zagospodarowania odpadoéw kwestionowanych pozyciji oferty

A.dla zamowienia gwarantowanego podstawowego:

Zestawienie prognozowanych ilosci odpaddw przewidzianych do odbioru oraz koszt ich zagospodarowania: [tabela]
Zestawienie prognozowanych ilosci odpaddw przewidzianych do odbioru oraz sprzedazy surowcow wtdrnych traktowany
jako przychdéd przedsiebiorstwa: [tabela]

B.dla PSZOK
Zestawienie prognozowanych ilosci odpadéw przewidzianych do odbioru oraz koszt ich zagospodarowania: [tabela]
Zestawienie prognozowanych ilosci odpadéw przewidzianych do odbioru oraz sprzedazy surowcow wtérnych traktowany
jako przychdéd przedsiebiorstwa: [tabela]

Szkio jest sprzedawane firmie SIBELCO Green Solutions Poland Spoétka Akcyjna (jako dowdd przedstawiamy
fakture vat), do kalkulacji zostata wzieta Srednia cena sprzedazy za tone. Cena jest uzalezniona od stopnia
zanieczyszczenia towaru i waha sie w przedziale 115 — 75 zt netto za tone. Sprzedaz szkifa jest naszym przychodem.

Makulatura jest przekazywana firmie STENA Recykling Sp. z 0.0. (jako dowo6d przedstawiamy oferte). Cena jest
uzalezniona od zanieczyszczenia towaru i sposobu przekazania. Waha sie réwniez od sytuacji na rynku surowcow i
podazy towaru. Dla celéw niniejszej kalkulacji przyjelismy, ze jezeli papier/karton jest przekazywany w workach wéwczas
ptacimy 20 zt netto za tone, natomiast jezeli przy odbiorze odpadéw pracownik odbierze kartony niemieszczace sie do
workéw lub od razu wysypie odpad z worka i zostanie on przekazany bez workdéw wowczas cena wynosi 140 zt netto za
tone i stanowi nasz przychdéd. Do kalkulacji potowa szacowanej ilosci odpadow papieru zostata policzona jako
stanowigca koszt, a druga jako przychéd. Wskazac nalezy, ze wiele odpaddw papieru np. kartony sg wyrzucane przez
mieszkancéw bez workdw.

Frakcja kolejna obejmuje: tworzywa sztuczne, odpady wielomateriatowe oraz metale. Metale stanowig surowiec.
Wskaza¢ nalezy, ze odpady metali sg odpadami, w zwigzku z zagospodarowaniem ktérych wykonawca nie ponosi
kosztéw zagospodarowania, lecz moze je odsprzeda¢ z zyskiem. Réwniez tworzywa sztuczne w znaczgcej czesci
stanowig pozadany przez recyklerow surowiec. Tworzywa sztuczne wykonawca planuje zagospodarowac¢ zgodnie z
oferte od firmy CLEAN Word M.\W. (jako dowdd przedstawiamy oferte).

Do zysku wynikajgcego zagospodarowania nalezy takze doliczy¢ korzy$¢ wynikajacg z pozyskania dokumentow
DPR na kazdg z frakcji oraz sprzedaz ich organizacji odzysku: Papier 80% catej przekazanej masy odpadu, Tworzywa
sztuczne oraz metale 80% catej przekazanej masy odpadu, Szklo 80% calej przekazanej masy odpadu (jako dowdéd
przedstawiamy oferte organizacji odzysku).

Koszty wynagrodzen

Wykonawca, kalkulujgc koszty pracy, uwzglednit koszty wynagrodzenia za prace w wysokoSci wyzszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace oraz koszty zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi. Czas pracy pojazdéw i
niezbedny angaz pracownikow zostat skalkulowany w oparciu o wiedze i do$wiadczenie wykonawcy w zakresie
wydajnosci pojazdow i pracownikéw dla danych frakcji odpadéw z uwzglednieniem czestotliwo$ci odbioru odpadow
zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia. Uwzgledniono takze planowany wzrost wynagrodzen

Do obstugi w/w postepowania w zakresie odbioru odpaddw frakcji stanowigcych przedmiot wyjasnierr z rejonu
niezbednych jest 2 pracownikow oraz 1 pracownik dla obstugi PSZOK.

Aktualna ptaca to 5000,00 zt brutto (catkowity koszt pracodawcy 6024,00 zi). Na etapie realizacji zaméwienia
wykonawca zaktada wzrost wynagrodzen o okoto 18%, tj. zasadnicze wynagrodzenie 5900,00 zt brutto (catkowity koszt
pracodawcy 7068,79 zi). Wskazany koszt wynagrodzenia dotyczy jednego zatrudnionego pracownika. Wedtug
powyzszych wyliczen koszt wynagrodzen 1 pracownika zatrudnionego wynosit bedzie 12 m-c x 7068,79 zt = 84 825,48
zt. Majgc na wzgledzie czestotliwos¢ odpaddw przyjeto, ze zaangazowanie pracownikow konkretnie do realizacji
analizowanej czesci zamowienia na rejonie bedzie niezbedne przez 72 dni w roku, tj. 7068,79 /20 dni roboczych = 353,40
zt brutto (1 dzien pracy pracownika), czyli 72 dni x 353,40 brutto = 25 444,80 zt. Dla PSZOK nalezy przyjac, ze pracownik
bedzie realnie zaangazowany do realizacji przedmiotowego zamowienia w niepetnym wymiarze czasu pracy (realnie nie
przekraczajacym 0,5 etatu) w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego. Koszty wynagrodzen za caty okres realizacii



analizowanej czesci zamowienia przyjeto za 3 pracownikéw przy odbiorze odpadéw z poz. 3,12,4,13,5,14 — dwoch
pracownikéw na rejon i dodatkowo uwzgledniono jeszcze dodatkowe godziny dla obstugi PSZOK w wymiarze 0,5 etatu
oraz jako bufor pozostate 0,5 etatu z uwagi na urlopy, chorobowe czy incydentalng pomoc dodatkowego pracownika na
rejonie. Lgcznie zatem koszt wynagrodzen wynosi 76 333,50 zt brutto.

Podkresli¢ nalezy, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni sg na umowe o prace a wynagrodzenie tych pracownikdéw
jest co najmniej rowne lub wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu. Wykonawca o$wiadcza, ze przy kalkulacji kosztow
realizacji przedmiotowego zamoéwienia uwzglednit wszystkie koszty wynikajgce z przepiséw prawa pracy (BHP, fundusz
Swiadczen socjalnych), jak i koszty zabezpieczenia spotecznego pracownikéw. Do kosztéw pracy zostaty uwzglednione
przede wszystkim koszty, jakie ponosi Wykonawca w zwigzku z pozyskaniem, utrzymaniem, przekwalifikowaniem i
doskonaleniem pracownikow. Wchodzg w to réwniez koszty z tytutu obligatoryjnych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Wykonawca ma tutaj na wzgledzie zaliczenie w poczet wyliczenia kosztow realizacji zamowienia takze
kosztow obowigzkéw w zakresie ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego) i
zdrowotnego, okreslonych w ustawach regulujgcych system ubezpieczen spotecznych, w tym ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
Praca taboru samochodowego, zuzycie paliwa i eksploatacja

do kalkulaciji przyjeto 2 pojazdy z funkcjg kompaktujgca dla obstugi rejonu oraz 1 pojazd hakowy dla obstugi PSZOK
Zuzycie paliwa
szkto
Kobytka — Clean Word 7,5 km — dowozimy do Clean Word, z Clean Word odbiera Sibelco wtasnym transportem razem
okoto 15 km (dojazd i powro6t) x 100 przejazdow = 1500 km
papier, makulatura
Kobytka— Stena 12 km razem okoto 24 km (dojazd i powr6t) x 100 przejazdow = 2400 km
tworzywa sztuczne, opakowaniowe, metale
Kobytka — Clean World 7,5 km Razem okoto 15 km (dojazd i powro6t) x przejazdow = 1500 km
Przejazd po rejonie
Okoto 118,011 km drog, Okoto 300 kurséw po $rednio ok. 5 km do zatadowania auta - 1500 km
Kursy PSZOK
Szklo
Kobytka — Clean Word 7,5 km — dowozimy do Clean Word, z Clean Word odbiera Sibelco wtasnym transportem32 kursy
po KP7 razem okoto 15 km (dojazd i powrét) x 32 przejazddw = 480 km
papier, makulatura
Kobytka — Stena 12 km 22 kursy po prasokontener razem okoto 24 km (dojazd i powr6t) x 22 przejazdow = 528 km
tworzywa sztuczne, opakowaniowe, metale
Kobytka — Clean World 7,5 km 28 kurséw po prasokontener Razem okolo 15 km (dojazd i powr6t) x 28 przejazdow = 420
km
Catkowity koszt zuzycie paliwa:

8500 km /100 = 85 km x 50 litrow (spalanie samochodu — na 100 km 50 litrow paliwa) = 4250 litréw paliwa ON x 4,37 zi
netto (cena paliwa — z faktury z Przedsiebiorstwo Wielobranzowe R.E.) = 18 572,50 zt netto + 23% vat = 22 844,18 z
brutto

Catkowity koszt zuzycia paliwa wyniesie 22 844,18 zt brutto

Wykonawca posiada wiasng flote pojazdéw, ktére stanowig jego wlasno$é. Koszty nabycia tych pojazdéw zostaty juz
poniesione, w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamdwienia wykonawca kalkulowat wigc jedynie koszty zwigzane z
biezgca eksploatacjg tych pojazdow.

Wykonawca planuje wykorzystywaé podczas realizacji przedmiotowej ustugi 3 pojazdy Sredniomiesieczny koszt
utrzymania 1 pojazdu uwzgledniajgcy naprawy, konserwacje, podatki, koszty ubezpieczenia oraz mycia pojazdu wynosi
1000,00 m-c x 12 m-c = 12 000,00 zt rocznie.

Biorgc pod uwage, ze pojazdy mogg by¢ wykorzystywane do realizacji innych zlecen, wykonawca przyjat, ze faktyczne
zaangazowanie pojazdéw do realizacji wskazanej cze$ci zamowienia wyniesie 30% ich zaangazowania w skali catej
dziatalno$ci przedsiebiorstwa.

3 pojazdy x 12 000 zt x 30% = 10 800,00 zt

Koszt workéw na odpady dla zamdwienia gwarantowanego podstawowego :

Przyjmujgc, ze koszt jednego worka pozostanie na aktualnym poziomie czyli w kwocie 25 gr za sztuke a szacowana
ilos¢ do realizacji to okoto 596 475 sztuk. tj. 596 475 szt. X 0,25 zl/szt + 23 % VAT = 183 416,06 zt

Koszty ogéinozaktadowe



Szereg kosztéw realizacji ustugi jest wspdinych dla catego przedsigbiorstwa, w tym praca pracownikéw biurowych,
koszty medidw, itp. Rozktadajg sie one na realizacje r6znych zadan realizowanych na rzecz innych kontrahentdw.
Wykonawca dla celéw kalkulacji przyjat zryczattowang kwote tych kosztéw w wysokosci 500 zt na miesigc, co pozwala
na pokrycie innych kosztéw realizacji ustugi nie ujetych w innych pozycjach kalkulacji.

Podsumowanie

dla zaméwienia gwarantowanego podstawowego
Lp Nazwa kosztu Wartos¢ danej ustugi/kosztu
1 Koszt zagospodarowania papieru 4 908,38 zt
2 Koszt zagospodarowania papieru PSZOK 934,97 zt
3 wynagrodzenia 76 333,50 zt
4 zuzycie paliwa 22 844,18 zt
5 amortyzacja pojazdow i eksploatacja 10 800,00 zt
6 Koszt workéw do odbioréw odpadéw 183 416,06 zt
7 Koszty ogolnozaktadowe 6 000,00 zt
Suma 305 237,09 zt

Reasumujgc catkowite koszty dotyczgce realizacji analizowanej czesci zamowienia wynoszg 305 237,09 zt.

Przewidziany przychody dla przedsiebiorstwa po odjeciu kosztdw zwigzanych z analizowang czescig zamowienia
pozwalajg na osiggniecie godziwego zysku, pozwalajgcego na sfinansowania takze ewentualnych, nieprzewidzianych
kosztow realizacji zamowienia.

Nie planujemy magazynowania odpadow.

Powyzszg kalkulacje przeprowadziliSmy w oparciu o aktualne ceny, oferty i umowy. Wykonawca chciatby zwrécié¢
uwage na okolicznosci, ze kazdy wykonawca, kalkulujgc oferte, przyjmuje odmienng strategie co do sposobu wyceny. W
tych warunkach nie jest celowe poréwnywanie cen jednostkowych za poszczegdine frakcje odpadéw w ofertach
poszczegoélnych wykonawcow. Wykonawca moze ujednolicic cene jednostkowg za wszystkie frakcje badz w istotny
sposob je zroznicowac. Poréwnywanie Srednich cen jednostkowych w tych warunkach nie daje realnego obrazu
zwigzanego z faktycznymi kosztami odbioru i zagospodarowania odpadéw w ramach catosciowej realizacji przedmiotu
zamowienia.

W Swietle przedstawionej analizy ceny ofertowej Wykonawcy nalezy stwierdzi¢, ze oferta spetnia wszelkie
oczekiwania Zamawiajgcego okreslone w SWZ i nie moze by¢ uznana za oferte z razgco niskg ceng w rozumieniu
przepiséw ustawy Pzp. Cena zostata ustalona przy petnej $wiadomosci warunkéw odnoszgcych sie do przedmiotu
zamobwienia przedstawionych z SWZ

W zakresie wynagrodzenia dotyczgcego prawa opcji wykonawca zaktada, ze koszty i przychody na etapie realizacji
zamo&wienia, bedg ksztattowaly sie w sposdéb zblizony do tych, jakie przyjat dla zamdwienia podstawowego. Zamawiajgcy
zaklada wzrost prognozowanych ilosci odpadéw w okresie opcji w stosunku zaméwienia podstawowego o 5%, co nie
bedzie w ocenie wykonawcy skutkowato konieczno$cig zwiekszenia liczby transportow. Zaktadany zysk z realizaciji
zamowienia pozwoli na pokrycie ewentualnych nieprzewidzianych kosztéw.”

Do wyjasnien zatgczono faktury VAT za zakup workéw wystawione przez PHU PJM J.A., fakture za olej napgdowy
wystawiong przez PW R.E., fakture za zagospodarowanie odpadu wystawiong przez Stena Recycling sp. z o.0.,
informacje o cenach Stena Recycling sp. z 0.0. (wiadomo$¢ e-mail), fakture za sprzedaz sttuczki wystawiong przez
Sibelco Green Solutions Poland S.A., oferte doptat Rekopol Organizacja Odzysku Opakowan S.A., wiadomos$¢ e-mail oc
FHU Cleanworld M\W..

Zamawiajgcy pismem z 4 sierpnia 2025 r. wezwat konsorcjum PGO Zielonka do udzielenia dalszych wyjasnien.
Zamawiajgcy wskazat: ,Po przeanalizowaniu Panstwa wyja$nien, ztozonych w dniu 29.07.2025 r., w zakresie aspektow
cenowych oferty, Zamawiajgcy nie powzigt informaciji, ktére umozliwiatyby w sposoéb niebudzacy watpliwosci uznaé, ze
zaoferowana przez Wykonawce cena nie ma przymiotu razgco niskiej. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, kieruje niniejsze wezwanie, kontynuujgce weryfikacje ww.
okolicznoséci. Prosimy o przedstawienie kalkulacji cato$ci ceny ofertowej oraz przedstawienia dowodoéw na potwierdzenie
prawidtowosci (rzetelnosci i realnosci) zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy przedstawienia
szczegbtowej kalkulacji wskazanych cen jednostkowych, z wyodrebnieniem wszystkich komponentow kosztowych
zwigzanych z nalezytym wykonaniem usfug objetych zamodwieniem, w tym: 1) kosztow sprzetowych, 2 ) kosztow
osobowych, 3) kosztéw ogoéinozaktadowych, 4) kosztéw transportu, 5) kosztow zagospodarowania odpadéw, 6) kosztow
zwigzanych z ewentualnym zbieraniem odpadow, 7) innych kosztow niezbednych do nalezytego wykonania zaméwienia
w sposéb zgodny z treScig oferty Wykonawcy, przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego oraz warunkami




kalkulacji wynika¢é musi zgodnosS¢ zaoferowanej ceny z: 1) przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamowienie; 2) przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamdwienie. Powyzej wyspecyfikowany katalog okolicznosci,
ktére muszg zosta¢ wyjasnione przez Wykonawce, zostat wyrazony na podstawie przepisu art. 224 ust. 4 Pzp i nie ma
charakteru zamknietego, a Zamawiajgcy niniejszym wezwaniem wnosi o wyjasnienie wszelkich aspektow kalkulacyjnych
zwigzanych z powyzej wymienionymi cenami jednostkowych oraz przedtozenia na ich potwierdzenie stosownych
dowododw, ktére potwierdzg ich prawidtowos¢.

Konsorcjum PGO Zielonka w pismie z 12 sierpnia 2025 r. ztozyto wyjasnienia, w ktérych wskazato:
.Koszty sprzetowe.
Wykonawca planuje wykorzystywa¢ podczas realizacji przedmiotowej ustugi 7 pojazdow wiasnych i 2 pojazdy
wynajmowane (leasing). Wykonawca posiada wtasng flote pojazdow, ktére stanowig jego wtasnos¢. Koszty nabycia tych
pojazdéw zostaly juz poniesione, w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia wykonawca kalkulowat wiec
koszty zwigzane z biezgcg eksploatacjg tych pojazdéw. Sredniomiesieczny koszt utrzymania 1 pojazdu, stanowigcego
zas6b wiasny, uwzgledniajgcy naprawy, konserwacje, podatki, koszty ubezpieczenia oraz mycia pojazdu wynosi 1000,00
m-c x 12 m-c = 12 000,00 zt rocznie. 7 pojazdy x 12 000 zt = 84 000,00 zt
2 pojazdy wynajmowane/leasing x15,990 zl/szt =31 980 x 12 miesiecy = 383 760,00 z
Koszt 15 990 zt miesiecznie za samochod wynajmowany obejmuje jego eksploatacje, naprawy i ubezpieczenie i inne
koszty zwigzane z pojazdem. Nie obejmuje kosztu paliwa.
Koszty osobowe.
Wykonawca, kalkulujgc koszty pracy, uwzglednit koszty wynagrodzenia za prace w wysoko$ci wyzszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace oraz koszty zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi. Uwzgledniono takze planowany wzrost
wynagrodzen.
Do obstugi w/w postepowania bedzie zaangazowanych okoto 20 os6b.
Aktualna ptaca to srednio 5000,00 zt brutto (catkowity koszt pracodawcy 6024,00 zt). Na etapie realizacji zamowienia
wykonawca zaktada wzrost wynagrodzen o okoto 18%, tj. zasadnicze wynagrodzenie 5900,00 zt brutto (catkowity koszt
pracodawcy 7068,79 zt). Wskazany koszt wynagrodzenia dotyczy jednego zatrudnionego pracownika.
Wedtug powyzszych wyliczeh koszt wynagrodzen 1 pracownika zatrudnionego wynosit bedzie 12 m-c x 7068,79 zt = 84
825,48 zt.
Co przy 20 pracownikéw daje nam koszt 84 825, 48 zt x 20 = 1 696 509,60
llos¢ 20 oséb obejmuje kierowcdw, pomocnikow a takze pracownika biurowego.
Podkresli¢ nalezy, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni sg na umowe o prace a wynagrodzenie tych pracownikéw jest co
najmniej réwne lub wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu. Wykonawca o$wiadcza, Zze przy kalkulacji kosztéw realizacji
przedmiotowego zamowienia uwzglednit wszystkie koszty wynikajgce z przepiséw prawa pracy (BHP, fundusz
Swiadczen socjalnych), jak i koszty zabezpieczenia spotecznego pracownikéw. Do kosztéw pracy zostaly uwzglednione
przede wszystkim koszty, jakie ponosi Wykonawca w zwigzku z pozyskaniem, utrzymaniem, przekwalifikowaniem i
doskonaleniem pracownikow. Wchodzg w to réwniez koszty z tytutu obligatoryjnych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Wykonawca ma tutaj na wzgledzie zaliczenie w poczet wyliczenia kosztow realizacji zamoéwienia takze
kosztow obowigzkéw w zakresie ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego) i
zdrowotnego, okreslonych w ustawach regulujgcych system ubezpieczen spotecznych, w tym ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Koszty ogblnozaktadowe
Do kalkulacji kosztéw ogolnozakladowych Wykonawca wzigt pod uwage koszty zwigzane z funkcjonowaniem catej
firmy/konsorcjum firm, sg to koszty wspélne dla catego przedsiebiorstwa. Rozktadajg sie one na realizacje réznych
zadan realizowanych na rzecz réznych kontrahentéw. Wykonawca dla celéw kalkulaciji przyjgt zryczattowang kwote tych
kosztow w wysoko$ci 500 zt na miesigc, co pozwala na pokrycie innych kosztéw realizacji ustugi nie ujetych w innych
pozycjach kalkulacji. Do tych kosztéw zaliczamy koszty energii, ochrony, ubezpieczeh budynkéw, lokalne podatki
utrzymaniem nieruchomos$ci w tym pomieszczen socjalnych biur, bazy magazynowo — transportowe;j i inne.
Koszty transportu
Koszty transportu na poszczegélne frakcje przedstawia tabela nr. 1 dla odbioréw z miasta oraz tabela nr 2 i 3 dla
odbioréw z PSZOKu
Koszty paliw wynosza tgcznie 354 283,96 zt



Czesciowy koszt transportu odpadow jest wliczony w koszt zagospodarowania odpaddw, poniewaz niektore

przedsiebiorstwa z ktorymi wspdtpracujemy odbierajg od nas odpady i w cene odbioru wliczaja transport.

Koszty zagospodarowani odpadéw

Koszty zagospodarowania poszczegdinych odpadow zostaty wyliczone w tabeli nr 1 dla miasta i w tabeli nr 2 i 3 dla

PSZOKu

taczne koszty zagospodarowania odpadéw dla wszystkich frakcji wynoszg 4 930 541,91 zt

Koszty zwigzane z ewentualnym zbieraniem odpadow

Wykonawca nie przewiduje zbierania i magazynowania odpadéw.

Inne koszty niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia w sposob zgodny z trescig oferty Wykonawcy, przepisami

prawa powszechnie obowigzujgcego oraz warunkami zamoéwienia

Do dodatkowych kosztow zaliczajg sie koszt zakupu workdéw

Do kalkulacji zostata wzieta ilos¢ workéw jaka byla odebrana z terenu Miasta Kobytki w 2024 roku ( wskazana w OPZ)

tworzywa sztuczne279 260szt. — worek pojemnosci 120 |

papier 106 675szt. — worek o pojemnosci 120 |

szkto 209 540szt. — worek o pojemnosci 80 |

bioodpady 373 865szt. — worek o pojemnosci 120 |

co tgcznie wynosi 969 340 workow po 25 zt netto sztuka = 242 335,00+ vat 23% =298 072,05 zt.

Zysk

1.koszty sprzetowe 467 760,00 zt

2.Koszty osobowe 1 696 509,60zt

3.Koszty ogolnozaktadowe 6 000,00 zt

4 Koszty transportu 354 283,96 zt

5.Koszty zagospodarowania odpadéw 4 930 541,91 zt

6.Inne koszty niezbedne do nalezytego wykonania zamoéwienia w sposdb zgodny z treScig ofert Wykonawcow,
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego oraz warunkami zamowienia 298 072,05 zt

7.Koszty posrednie 1 524 124,10 zt

Suma 9 277 291,62 zt

Przychéd ze sprzedazy surowcéw, dpr zostat wyszczegolniony w tabelinr 1,21 3

Oferta wykonawcy + przychdd ze sprzedazy surowcow i dpr wynosi 10 160 827,31 + 722 309,64 = 10 883 136,95 - 9

277 291,62 koszty = 1 605 845,33 zt (zysk)

Koszty posrednie stanowig 15 % ceny oferty brutto.

W ramach kalkulacji ceny oferty Wykonawca przewidziat poziom zysku , zapewniajgcy nie tylko pokrycie wszystkich

kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Lecz réwniez utworzenie rezerwy finansowej na wypadek wystapienia

kosztow nieprzewidzianych.

W zakresie wynagrodzenia dotyczgcego prawa opcji wykonawca zaktada, ze koszty i przychody na etapie realizaciji

zamoOwienia, bedg ksztattowaly sie w sposéb zblizony do tych, jakie przyjat dla zamowienia podstawowego. Zamawiajgcy

zakifada wzrost prognozowanych ilosci odpadéw w okresie opcji w stosunku zamoéwienia podstawowego o 5%, co nie

bedzie w ocenie wykonawcy skutkowato koniecznoscig zwiekszenia liczby transportow. Zaktadany zysk z realizaciji

zamowienia pozwoli na pokrycie ewentualnych nieprzewidzianych kosztéw.

Ro6znica miedzy ceng naszej oferty a Srednig arytmetyczna cen wszystkich ofert ( w cato$ci) stanowi 6,77 % . Roznica ta

jest wielokrotnie nizsza od progu 30 %, o ktérym mowa w ustawie. Nasza cena wynika z rzetelnej kalkulacji kosztow,

optymalizacji proceséw oraz posiadanych zasobow technicznych. Wykonawca podkres$la iz oferty obejmuje wszystkie

elementy przedmiotu zaméwienia zgodnie ze specyfikacjg i zostata skalkulowana na podstawie rynkowych i

rzeczywistych kosztéw prowadzenia dziatalnosci.

W Swietle przedstawionej analizy ceny ofertowej Wykonawcy nalezy stwierdzi¢, ze oferta spetnia wszelkie oczekiwania

Zamawiajgcego okreslone w SWZ i nie zachodzg przestanki do uznania oferty jako razaco niskie;.

Nieodtgczng czes¢ wyjasnienia ceny stanowig tabele nr 1, nr 2 nr 3.”

Do wyjasnien zatgczono tabele 1-3 zawierajgce kalkulacje, fakture VAT wystawiong przez Senda Strefa sp. z o0.0.
dla Jurant sp. z 0.0. sp. j. za przekazanie odpadéw o kodzie 20 03 01 do dalszego zagospodarowania, fakture VAT
wystawiong przez SoBo-Trans-Sped PW dla Jurant sp. z 0.0. sp. j. za odbior zuzytych opon, fakture VAT wystawiong
przez PHU PJM J.A. dla PGO Zielonka sp. z 0.0. za workineks nr 9 do umowy zawartej przez Jurant sp. z 0.0. sp. j. z
PN-WMS Sp. z o.0. dotyczacy ceny przyjecia odpadéw zielonych do instalacji, umowe dotyczacg zakupu surowca
drzewnego.



Zamawiajgcy pismem z 10 pazdziernika 2025 r. zawiadomit wykonawcdéw o wyborze oferty konsorcjum PGO
Zielonka jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Oferta Odwolujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert, a oferta
Przystepujacego MS-EKO czwarte miejsce.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Izba za zasadny uznata zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie za$ z art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

W orzecznictwie i doktrynie jednolicie wskazuje sie, ze uruchomienie przez zamawiajgcego procedury wyjasnien
ceny oferty, bez wzgledu na to czy podstawg wezwania jest art. 224 ust. 1 czy art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, stwarza
podejrzenie co do ceny razgco niskiej i wywotuje donioste konsekwencje po stronie wykonawcy, na ktérego natozono
obowigzek wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco zanizona. Odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp podlega nie tylko oferta, ktorej cena jest niewiarygodna, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych,
takich samych lub podobnych rodzajéw zamoéwien, wskazujgca na mozliwos¢ wykonania zamaéwienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej lub oferta zawierajgca cene nierealng z punktu widzenia logiki,
do$wiadczenia zyciowego oraz racjonalnego gospodarowania, ale réwniez oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Efektem
ztozonych wyjasnien winno byé stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie w zakresie razgco
niskiej ceny nie bylo uzasadnione. Wykonawca, chcgc wyeliminowac ryzyko odrzucenia jego oferty, powinien udzielic
zamawiajagcemu odpowiednich wyjasnief zgodnie z wymogami okreslonymi w wezwaniu.

Na potrzeby rozpoznawanej sprawy nalezy szczegolnie podkresli¢ kwestie ciezaru dowodu, ze cena oferty nie jest
razgco niska. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia ciezar ten spoczywa na wykonawcy, ktory zostat wezwany do
wyjasnien, na co wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Z kolei w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z art. 537
ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli
jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie
jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego powoduje, ze
rolg stron, miedzy ktorymi toczy sie spér, jest udowodnienie swoich racji i obrona prezentowanych stanowisk, za$ rola
Izby sprowadza sie co do zasady do oceny prezentowanego w toku postepowania odwotawczego materiatu
dowodowego.

Analiza twierdzen i dowodoéw przedstawionych przez Strony doprowadzita Izbe do przekonania, ze Zamawiajacy,
na ktérym — wobec nieskuteczno$ci przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez konsorcjum PGO
Zielonka - spoczywat ciezar wykazania w postepowaniu odwotawczym, ze oferta konsorcjum PGO Zielonka nie zawiera
razgco niskiej ceny, nie sprostat obowigzkowi dowodowemu, jaki go obcigzat i nie odpart zarzutu Odwotujgcego, ze
wyjasnienia konsorcjum PGO Zielonka ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

Przede wszystkim Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze ztozone w postepowaniu przez konsorcjum PGO Zielonka
wyjasnienia nie odnosity sie w sposob jasny i kompleksowy do wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniach
zagadnien. Na przykladzie pierwszych wyjasnien nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w treSci wezwania natozyt na
wykonawce jednoznaczny obowigzek przedstawienia szczegdtowej kalkulacji cen jednostkowych trzech konkretnych
frakcji: papier, tworzywa sztuczne, szkio, ktére zostaly wycenione na takg samg kwote (108 zt brutto za 1Mg) ,z
wyodrebnieniem wszystkich komponentéw kosztowych zwigzanych z nalezytym wykonaniem ustug objetych
zamoOwieniem (w zakresie wymienionych powyzej frakcji), w tym kosztow sprzetowych, kosztow osobowych, kosztow
ogolnozaktadowych, kosztéow transportu, kosztéw zagospodarowania odpaddw, kosztéw zwigzanych z ewentualnym
zbieraniem odpaddw, innych kosztow niezbednych do wykonania zamoéwienia (...), zysku.” W Swietle takiej tresci



wezwania nie budzito zadnych watpliwosci, Zze wykonawca miat obowigzek przedstawi¢ kalkulacje ceny jednostkowej

kazdej z trzech frakcji, z uwzglednieniem co najmniej ww. elementéw cenotwérczych. Konsorcjum PGO Zielonka jednak
nie ztozylo takich kalkulacji, a jedynie informacje dotyczace kosztéw zagospodarowania odpadoéw dla frakciji papier i

przychodéw z zagospodarowania odpadéw dla wskazanych trzech frakcji. W oparciu o wyjasnienia wykonawcy nie
sposob ustali¢, jak wykonawca skalkulowat cene jednostkowg 108 zt brutto za 1Mg dla kazdej z trzech frakciji, o ktore
zostat zapytany. Wykonawca opisat w sposdb zbiorczy ogdine informacije i zatozenia, niemniej bez konkretnego ich

przefozenia na poszczegolne ceny jednostkowe. Stusznie podniést Odwolujgcy, ze konsorcjum PGO Zielonka nie
przedstawito wymaganej w Swietle wezwania kalkulacji trzech cen jednostkowych, ktére Zamawiajgcy wprost uznawat za
istotne czesci sktadowe ceny, a dla frakcji innych niz papier nawet nie wskazato kosztéw zagospodarowania. W ocenie

Izby mimo faktu, ze wykonawca moze uzyskiwa¢ przychody ze sprzedazy odpadéw (czy tzw. DPR-6w), to trudno
uzna¢, aby nie ponosit Zadnych kosztéw zwigzanych z zagospodarowaniem. Koszty zagospodarowania byty jednym

z elementéw wyszczegdlnionych w wezwaniu, ktére wykonawca miat obowigzek wskaza¢ i omoéwi¢. Prawidtowo
spostrzegt Odwolujgcy, ze konsorcjum PGO Zielonka przedstawito pierwsze wyjasnienia w taki sposob, jakby w ogole nie

musiato ponosi¢ kosztéw zagospodarowania odpadoéw (poza frakcjg papier), pomijajgc catkowicie koszty odbioru

odpadéw przez instalacje. W oparciu o tres¢ wyjasnien nie byto mozliwosci zweryfikowania, w jakim zakresie koszty
zagospodarowania sg ewentualnie kompensowane przez przychody i czy przyjete przez wykonawce zatozenia sg

rynkowe. Stanowisko Konsorcjum PGO Zielonka byto ponadto niespojne, gdyz juz w kolejnych wyjasnieniach koszt
zagospodarowania odpadéw z frakcji tworzywa sztuczne i szklo zostat podany. W ocenie Izby nie sposéb uznaé
pierwszych wyjasnien udzielonych przez konsorcjum PGO Zielonka za adekwatne do treSci wezwania i dostatecznie
uzasadniajgce zaoferowane ceny za odpady trzech wskazanych frakcji. W kontekscie przychodéw ze sprzedazy nalezy
jeszcze uzupetniajgco dodac, ze Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym przedstawit szczegdtowe twierdzenia i
dowody, ktére podwazaly realno$¢ zatozen przyjetych przez konsorcjum PGO Zielonka w zakresie deklarowanych
przychodoéw ze sprzedazy, a twierdzenia Odwotujgcego nie zostaty w ocenie Izby przez Zamawiajgcego odparte.

Dalej nalezy wskazac, ze réwniez w drugim wezwaniu skierowanym do konsorcjum PGO Zielonka, Zamawiajacy
podkreslit koniecznoS¢ przedstawienia szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych (tym razem juz co do wszystkich
frakcji) z wyodrebnieniem komponentdéw kosztowych zwigzanych z nalezytym wykonaniem ustug objetych zaméwieniem,
w tym kosztéw sprzetowych, kosztédw osobowych, kosztéw ogolnozakladowych, kosztéw transportu, kosztow
zagospodarowania odpaddw, kosztow zwigzanych z ewentualnym zbieraniem odpadoéw, innych kosztow niezbednych do
wykonania zamowienia, zysku. Wykonawca zatgczyt do wyjasnien tabele, w ktérych jednak ujat tylko koszty zwigzane z
przejazdem (paliwo), koszty zagospodarowania, koszty odbioru i informacje o zysku DPR, wszelkie natomiast informacje
dotyczgce kosztow osobowych, sprzetowych, ogdinozakladowych, innych oraz zysku zaprezentowat zbiorczo, w taki
sposob, ze brak byto mozliwosci ustalenia, jak zostaty one roztozone na ceny jednostkowe zaoferowane dla odpadéw
danej frakcji. W praktyce, w oparciu o wyjasnienia wykonawcy wcigz nie byto do konca wiadomo, jak skalkulowat on
poszczegdlne ceny jednostkowe.

Izba za niezgodne ze stanem faktycznym uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze ,nie wskazywat on w wezwaniach
bardziej szczegdtowych wymogébw co do zadanych wyjasnien niz to przedstawit wykonawca.” Zamawiajgcy
jednoznacznie w wezwaniu wskazat na koniecznosS¢ wyjasnienia cen jednostkowych z uwzglednieniem okreslonych
elementéw wplywajacych na te ceny, w tresci wezwania sformutowat konkretne oczekiwania wzgledem informacji, jakie
majg znalez¢ sie w wyjasnieniach. Zdaniem sktadu orzekajgcego, odstepowanie od tak ustalonych wymagan podczas
oceny wyjasnien, narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow, tym bardziej, ze Zamawiajgcy dwukrotnie prosit
wykonawce o przedstawienie kalkulacji cen jednostkowych z wyszczegoblnieniem konkretnych elementow
cenotworczych. Podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze w SWZ nie narzucono wykonawcom sposobu
kalkulacji ceny nie wptywa na ocene Izby. Wykonawca mogt skalkulowac¢ cene oferty w sposob jemu witasciwy, np.
dokonujgc pewnego usrednienia cen jednostkowych czy dzielac proporcjonalnie koszty wspolne pomiedzy dane frakcje,
nie oznacza to jednak, ze mogt zignorowac treS¢ wezwania do wyjasnien i nie udzieli¢ wyjasnien w wymaganym
zakresie. Konsorcjum PGO Zielonka nie przedstawito informacji, w jaki konkretnie sposéb ustalito wysoko$¢ cen
jednostkowych — w przypadku pierwszych wyjasnien kalkulacji w ogodle nie przedstawiono, w przypadku drugich
wymagane informacje zostaty przekazane jedynie cze$ciowo.

Izba stwierdzita ponadto, ze szereg argumentéw podnoszonych w odwotaniu, dotyczgcych zanizenia kosztéw czy
niespéjnosci istniejgcych pomiedzy pierwszymi a drugimi wyjasnieniami, pozostato nieodparte przez Zamawiajgcego w
postepowaniu odwotawczym. Argumentacja Odwolujgcego byla obszerna i szczegdlowa, a nadto zostata poparta
szeregiem dowodow. Tymczasem stanowisko Zamawiajgcego, na ktérym spoczywat ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze oferta konsorcjum PGO Zielonka nie zawiera razaco niskiej ceny, byto dos¢ ogdlne i nie kwestionowato
konkretnych zatozen i wyliczen prezentowanych przez Odwolujgcego. Poza wspomniang juz kwestig zatozen przyjetych



przez konsorcjum PGO Zielonka w zakresie przychodow ze sprzedazy tzw. DPR-6w, nalezy tu wskazaé¢ chociazby na
kwestie zatozonej liczby kursow, przektadajgcej sie na koszty paliwa czy koszty pracy. Odwotujgcy przedstawit konkretne

wyliczenia dotyczgce transportu odpadéw poszczegolnych frakcji do miejsca ich zagospodarowania podanego w

wyjasnieniach, ktore nie zostaty podwazone. Stanowisko Zamawiajgcego zostato ograniczone do stwierdzenia, ze ,brak
jest obiektywnych przestanek, aby na podstawie wywodow Odwoltujgcego kwestionowaé zatozenia przyjete w
wyjasnieniach”, a ,,Odwotujgcy nie wskazat, jaki btedne ustalenie liczby kurséw miato wptyw na kalkulacje ceny ofertowej”.

Izba w tym zakresie po pierwsze zwraca uwage, ze Odwolujacy — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — wskazat w
odwotaniu, jaki jest wedtug niego rzeczywisty koszt zuzycia paliwa i koszt robocizny zwigzany z danymi przejazdami,

podajac konkretne warto$ci wskazujgce na niedoszacowanie cen jednostkowych poszczegdinych frakcji. Po drugie, w
przypadku gdy ciezar dowodu obcigzat Zamawiajgcego, to poprzestawanie na wyrazeniu gotostownej opinii, ze brak jest
podstaw do zakwestionowania zatozen zawartych w wyjasnieniach, nie stanowi wykazania, ze cena oferty konsorcjum

PGO Zielonka nie ma cech ceny razaco niskiej. Dalej nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy zwrécit takze uwage na niespojne
zatozenia dotyczgce liczby przejazdéw przedstawione w pierwszych i drugich wyjasnieniach konsorcjum PGO Zielonka
(niespojnosci opisane m.in. na str. 23-24 pisemnej repliki), co réwniez podwaza wiarygodnos¢ wyjasnien. Odwolujacy
powolat sie takze na inne okoliczno$ci majgce swiadczy¢ o nierzetelnoSci wyjasnien, w tym na zanizenie kosztow

wykonania ustug w odniesieniu do frakcji, papier, tworzywa sztuczne, leki, baterie, gabaryty, przedstawiajgc w tym

zakresie konkretne informacje i wyliczenia (str. 24-30), do ktérych Zamawiajgcy sie w spos6b szczegdlowy nie odniost.

Zawarte w odpowiedzi na odwotanie stanowisko, bylo zdaniem Izby w duzej mierze oparte wylgcznie na
przypuszczeniach (np. co do kosztéw zagospodarowania zuzytych baterii), a nie na informacjach mozliwych do

uzyskania na podstawie wyjasnien. Co istotne, nawet w piSmie przygotowanym przez konsorcjum PGO Zielonka, kitére
Zamawiajgcy ztozyt w sprawie jako stanowisko wtasne, brak jest konkretnego odniesienia sie do argumentaciji zawartej
w odwotaniu prezentujgcej konkretne zatozenia (wlasciwe w ocenie Odwolujgcego dla przedmiotu zamoéwienia) i
zwigzane z tym koszty.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze wyjasnienia konsorcjum PGO Zielonka ztozone w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia w przedmiocie wyliczenia ceny oferty nie czynity zado$¢ wezwaniom, jakie zostaty do wykonawcy
skierowane, co powoduje, ze nie sposob uznac je za uwiarygadniajgce zaoferowang cene. Konsorcjum PGO Zielonka,
jako profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych, powinien mie¢ $wiadomos¢, jakie konsekwencije wigzg sie z
nieudzieleniem kompleksowych wyjasnien w wymaganym zakresie. Okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia byto takze
to, ze Zamawiajgcy, na ktérym w postepowaniu odwotawczym spoczywat ciezar wykazania, ze cena oferty ww.
konsorcjum nie ma charakteru razgco niskiej, nie podwazyt znacznej czesci argumentacji zawartej w odwotaniu, w tym
nie ztozyt dowoddw na poparcie swoich twierdzen (za wyjgtkiem dowoddw z dokumentdw zamowienia dotyczacych
postepowania nr RZP.27.22.2024.KB prowadzonego przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie
sp. z 0.0., ktére nie mialy zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia).

Majgc to na uwadze Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
konsorcjum PGO Zielonka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Izba uznala za niewykazane zarzuty nr 2-5 odwotania, ktére odnosity sie do zaniechania odrzucenia oferty
konsorcjum PGO Zielonka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia; 7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji; 10) zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

W tym kontekscie Izba przede wszystkim podkre$la, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania zaistnienia ww.
podstaw odrzucenia oferty konsorcjum PGO Zielonka spoczywat na Odwotujagcym, zgodnie z ogding zasadg okreslong w
art. 534 ust. 1 ustawy Pzp. Izba stwierdzita, ze stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego byto zbyt daleko idace.
W ocenie Izby okolicznosci podniesione w odwolaniu — jakkolwiek mialy czesciowo znaczenie dla uznania, ze
wyjasnienia konsorcjum PGO Zielonka nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, to nie stanowity dostatecznych podstaw
do stwierdzenia, ze oferta ww. konsorcjum powinna podlega¢ odrzuceniu réwniez w oparciu o inne niz art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp przestanki.

Zarzut nr 2, 1j. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 oraz 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art.
15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zostat oparty przez Odwotujgcego na twierdzeniu, ze w ofercie



Konsorcjum PGO Zielonka nie uwzgledniono cen za ustugi w danej frakcji, lecz zatozono tgczne rozliczanie wszystkich
frakcji, a ponadto - w zakresie cen za frakcje - oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcego na zaoferowaniu ceny ponizej rzeczywistych kosztow Swiadczenia ustugi.

W ocenie Izby Odwolujgcy nieprawidiowo wywiddt wniosek o btedzie w obliczeniu ceny oraz niezgodnosci oferty
konsorcjum PGO Zielonka z warunkami zamowienia z faktu, ze konsorcjum nie przedstawito w wyjasnieniach kalkulaciji
cen za poszczegoélne frakcje z wyodrebnieniem dla kazdej z frakcji okreslonych elementéw cenotworczych, tylko
odnosito sie do konkretnych kategorii kosztowych w sposéb taczny. Izba wskazuje, ze przyjety przez wykonawce w
wyjasnieniach sposo6b prezentacji informacji dotyczgcych kalkulacji ceny ofertowej zasadniczo stanowi jego decyzje, a
okoliczno$¢, ze wyjasnienia mogg nie czyni¢ zado$¢ wezwaniu, czy mogg nie uzasadniaé zaoferowanej ceny, co
prowadzi¢ bedzie do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (jak ma to
miejsce w tej sprawie), nie oznacza per se, ze wykonawca popetnit btgd w obliczeniu ceny, czyli nieprawidtowo rozpoznat
stan faktyczny i przyjat niewlasciwe w Swietle tresci SWZ lub przepiséw prawa podstawy kalkulacji. Nie $wiadczy to takze
automatycznie o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Okolicznos¢ takg Odwotujgcy powinien byt wykazac,
czego nie uczynit, gdyz poza stwierdzeniem, ze ,konsorcjum uporczywie tgczy ceny (...) nie uwzglednito odrebnosci cen
za frakcje i ztozyto cene fgczng. Stanowi to btgd w obliczeniu ceny, jak réwniez niezgodnos¢ z warunkami zamowienia”,
w odwotaniu w ogole nie przedstawit w tym zakresie stanowiska. W odwotaniu nawet nie wskazano, z ktérym konkretnie
postanowieniem SWZ oferta konsorcjum PGO Zielonka miataby by¢ niezgodna. Podstawy faktyczne zarzutu zostaty
rozbudowane dopiero na etapie pisemnej repliki, co nalezy uznaé¢ za dziatanie spéznione. Podobnie w odwotaniu nie
odniesiono sie do kwestii ztozenia przez konsorcjum PGO Zielonka oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
mimo ze w opisie zarzutu wskazano na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Izba podkresla, ze fakt ztozenia
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji nalezy udowodni¢, a Odwolujgcy — ktdrego obcigzat obowigzek
dowodowy w tym zakresie — tego faktu nie tylko nie dowiédt, ale nawet go konkretnie nie opisat. Samo wskazanie w
petitum odwotania, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt
1 u.z.n.k. polegajgcego na zaoferowaniu ceny ponizej rzeczywistych kosztow Swiadczenia ustugi nie jest wystarczajgce
do stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji, ktorego znamiona trzeba w sposob jednoznaczny wykazac.

Zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp, Odwolujacy opierat na
twierdzeniu, ze konsorcjum PGO Zielonka w ztozonych wyjasnieniach dotyczacych ceny (w tresci kalkulacji ceny
zlozonej wraz z wyjasnieniami) nie uwzglednito kosztdéw pracy oséb skierowanych do wykonywania zaméwienia, a co za
tym idzie oferta jest niewazna jako niezgodna z przepisami dotyczgcymi wartoSci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Réwniez w tym zakresie |zba uznata za niezasadne opieranie powyzszego wniosku wylgcznie na tym, ze
deklaracja wykonawcy o wyptacie pracownikom wynagrodzenia w wysokosci nie mniejszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace nie zostata odzwierciedlona w kalkulacji ceny i ztozonych dowodach. Fakt nieprzedstawienia w tre$ci wyjasnien
okreslonych informacji dotyczacych kosztébw pracy czy nieziozenia uméw o prace, informacji z ZUS Ilub innych
dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie pracownikéw, nie jest rébwnoznaczny z tym, ze wartoS¢ kosztow pracy
przyjeta do ustalenia ceny jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow. OkolicznoS¢ ta ma znaczenie z perspektywy oceny, czy ziozone przez wykonawce
wyjasnienia uzasadniajg zaoferowang cene, ale wywodzenie z niej w sposéb czysto automatyczny, jak czyni to
Odwolujacy, tak dalekiego skutku jak niewaznos¢ oferty na podstawie odrebnych przepiséw, jawi sie jako nadmierne i
nieuzasadnione. Czym innym jest bowiem udzielenie niedostatecznych wyjasnien, a czym innym przyjecie niezgodnych
Z przepisami zatozen.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat takze naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 25 ust. 1i 3 i art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach (zarzut nr 4), ktére opierat na zaniechaniu odrzucenia oferty
konsorcjum PGO Zielonka jako niezgodnej z warunkami zaméwienia i niewaznej na podstawie przepiséw ustawy o
odpadach, w zakresie w jakim zawiera ona oSwiadczenie 0 magazynowaniu odpaddéw tj. miejscu roztadunku/przetadunku
na terenie posiadanym przez konsorcjum w Zielonce, w sytuacji braku posiadania przez konsorcjum uprawnien do
zbierania lub przetwarzania odpadéw.

W okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy nie byto sporne, ze cztonkowie konsorcjum PGO Zielonka nie
posiadajg zezwolenia na zbieranie odpadow, niemniej nie byto ono w postepowaniu wymagane. Odwotujgcy natomiast
twierdzit, ze mimo braku posiadania takiego zezwolenia konsorcjum zaklada magazynowanie odpadéw podczas
realizacji zamoéwienia. Odwotujgcy swéj wniosek opierat na okolicznosci, ze w tabeli zatgczonej do drugich wyjasnien
konsorcjum, dla niektérych frakcji odpadéw w wierszu ,miejsce roztadunku/przetadunku bezposredniego” wskazano
LZielonka”, podczas gdy w wykazie instalacji ztozonym wraz z ofertg jedyny podmiot z adresem w Zielonce to podmiot
trudnigcy sie zbieraniem opon. Powyzsze stanowisko Odwotujgcego Izba uznala za nieuzasadnione, jako ze



wywodzenie z samego faktu okreslenia miejsca roztadunku/przefadunku odpaddéw okolicznosci, ze konsorcjum bedzie
magazynowato tymczasowo odpady jest zbyt daleko idacg interpretacja.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze w oparciu o tre§¢ dokumentéw ztozonych przez konsorcjum PGO Zielonka w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia mogly zaistnie¢ watpliwosci co do zaktadanego przez konsorcjum sposobu
realizacji zamowienia. W atpliwosci podnoszone przez Odwolujgcego nie zostaly bowiem rozwiane w postepowaniu
odwotawczym przez Zamawiajgcego, ktory swoje stanowisko opart jedynie na domystach co do sposobu realizacji
zamowienia przyjetego przez konsorcjum PGO Zielonka. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w pi$mie konsorcjum PGO Zielonka
zfozonym przez Zamawiajgcego podczas posiedzenia zawarto jedynie hastowe zapewnienie, Ze odpady bedag
przenoszone z jednego pojazdu na drugi, a nie tymczasowo magazynowane, bez przedstawienia jakichkolwiek
szczegbtdw uwiarygadniajgcych te zatozenia. Niemniej zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w ocenie Izby nie
pozwala na przesadzenie, czy wskazany przez konsorcjum PGO Zielonka w kalkulacji ceny ,roztadunek/przetadunek
odpaddw” bedzie wigzat sie z ich tymczasowym magazynowaniem, wymagajacym zezwolenia na zbieranie, czy nie,
a tym samym nie pozwala na przesgdzenie, czy oferta konsorcjum jest niezgodna z warunkami zaméwienia
i bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami. Aby stwierdzi¢ niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia i jej niewazno$¢
na podstawie odrebnych przepiséw, nieprawidtowo$é w ofercie musi byé mozliwa do ustalenia w sposéb jednoznaczny i
nie jest wystarczajgce w tym przypadku poprzestanie na przypuszczeniach. W ocenie Izby, majgc na uwadze fakt, ze
konsorcjum PGO Zielonka w wyjasnienia sktadanych Zamawiajgcemu wskazato, ze nie przewiduje magazynowania
odpadoéw, jednoczesnie podajac Zielonke jako miejsce roztadunku odpaddéw (w tym odpaddw niebezpiecznych) mimo
braku wskazania odpowiedniej instalacji w tej lokalizacji, to okolicznosci zwigzane ze sposobem realizacji zaméwienia
powinny podlega¢ wyjasnieniu w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Jednak po pierwsze w odwotaniu nie postawiono
zarzutu zaniechania wezwania konsorcjum PGO Zielonka do wyjasnien w tym zakresie, a po drugie wezwanie takie i tak
bytoby obecnie niecelowe z uwagi na zaistnienie podstaw do odrzucenia oferty konsorcjum w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu nr 5, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
dotyczacego niezgodnosci oferty konsorcjum PGO Zielonka z warunkami zaméwienia w zakresie zaplanowanej i
wycenionej przez konsorcjum liczby kurséw odbioru odpaddw, kidra jest mniejsza od liczby przewidzianej w opisie
przedmiotu zaméwienia, Izba uznata stanowisko Odwolujgcego za bezzasadne. Jak wskazano powyzej, okolicznosé¢, ze
zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny (co w przedmiotowej sprawie bylo w duzej mierze wynikiem
uznania, ze Zamawiajgcy nie sprostat cigzarowi dowodu i nie odpart twierdzerh Odwotujagcego m.in. w zakresie zaktadanej
liczby przejazdow i zwigzanych z tym kosztow) nie jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze wykonawca przyjat
zatozenia niezgodne z warunkami zamoéwienia. Ponadto w ocenie Izby niezasadnie Odwolujgcy wywodzit z faktu
okreslenia przez konsorcjum PGO Zielonka liczby kurséw w sposob utamkowy wniosek, ze zatozono nizszg niz
wymagana w OPZ czestotliwos¢ odbioru przeterminowanych lekéw i baterii. Odwotujgcy pomingtokolicznos¢, ze
wykonawca mogt przyjac, ze w ramach jednego kursu zapewni odbiér i transport odpadoéw réznych frakciji, wobec czego
kalkulujgc cene oferty mogt przyja¢ dla tych frakcji ,utamkowg cze$¢ kursu,” czyli koszt kursu w okreslonej proporciji, po
roztozeniu kosztu kursu na frakcje transportowanych odpaddéw. Jak stusznie stwierdzit Zamawiajgcy, wskazanie w
kalkulaciji kosztowej wartosci ,0,8 kursu” czy ,0,4 kursu” oznacza udziat tej frakcji w kosztach przejazdu, czego nie
nalezy rownowazy¢ z czestotliwoscig odbioru odpadéw. Nie sposéb wiec uzna¢, ze Odwolujacy wykazat niezgodno$é
oferty konsorcjum PGO Zielonka z warunkami zamoéwienia w tym zakresie.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zarzutu nr
1 i oddaleniu w zakresie zarzutow nr 2-5 i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie
kosztow”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie
kosztow w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia w sprawie kosztow w takim przypadku Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od



zamawiajgcego albo uczestnika postgpowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote,
ktérej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do
liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, w sposéb okreSlony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio
zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutow, ktérych Izba nie uwzglednita. Odwotanie okazato sie zasadne w
zakresie jednego z pieciu zarzutéw, czyli w 1/5 (zarzut nr 1) i bezzasadne w zakresie czterech z pieciu zarzutéw, czyli w
4/5 (zarzuty nr 2-5), w konsekwencji czego kosztami postepowania obcigzono Odwotujgcego i Zamawiajgcego w ww.
proporcii.

Izba do kosztow postepowania zaliczyta kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 2zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
udokumentowang fakturg. tacznie wysokosS¢ kosztow postepowania odwotawczego wyniosta 18 600 zt. Odwotujgcy
ponitst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 15 000 zt tytutem wpisu od odwotania, podczas
gdy odpowiadat za nie do wysokosci 14 880 zt (4/5 z 18 600 z}). Zamawiajacy poniost dotychczas koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 3600 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika, podczas gdy odpowiadat za nie do wysokosci
3720 zt (1/5 z 18 600 zi). W konsekwencji Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 120 zt
stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego (15 000 zi), a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku (14 880 zt).

Przewodniczgca:..........cocooeieiiiiiiiieen,



