Sygn. akt:KIO 4508/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Axians Networks Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki
Urzad Wojewddzki w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego, tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........cccceveriirn s s s r s r e e

Sygn. akt KIO 4508/25
Uzasadnienie

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym pn. Zakup i montaz systemow antenowych na potrzeby tacznos$ci PRM
na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 15 wrzeénia 2025 r. pod numerem
2025/BZP 00423404/01.

W dniu 20 pazdziernika 2025 r. wykonawca Axians Networks Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemunaruszenie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktére nastgpito w wyniku btednego uznania, ze
oferta Odwolujgcego jest niezgodna ze Specyfikacjg Warunkow Zamoéwienia.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 listopada 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, lzba stwierdzila, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegblnosci: specyfikacje warunkdw zamowienia, oferte Odwolujgcego, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 27 listopada 2025 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Zamawiajgcego dowodu z opinii biegtego z zakresu
tacznosci na fakt niespetniania wymagan Zamawiajgcego okreSlonych w OPZ przez zaoferowany sprzet przez



Odwolujacego oraz ze nie istnieje techniczna mozliwo$é wyprodukowania anteny o parametrach oferowanych przez
Odwolujgcego.

Izba uznata, ze przydatno$¢ dla sprawy dowodu z opinii biegtego nalezy oceni¢ z punktu widzenia rozktadu
ciezaru dowodow, stanowisk stron oraz w Swietle juz dostarczonego materiatu dowodowego. Zgodnie z art. 539 ust. 2
zd.1 ustawy Pzp Izba moze powota¢ biegtego sposrod oséb wpisanych na liste biegtych sgdowych albo spoza tej listy,
jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Opinia biegtego jest wiec konieczna dla
rozstrzygniecia danego sporu, gdy zachodzi potrzeba skorzystania z wiadomosci specjalnych. Istotg dowodu z opinii
biegtego jest ocena zgromadzonego materiaty dowodowego z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, a nierzadko tez
prawidtowa identyfikacja fakiow. Biegty bowiem nie tylko moze dokonac oceny faktow, ale tez pozwala ustali¢ fakty, dla
ktérych wymagane sg wiadomosci specjalne (biegty identyfikuje takie fakty).

W przedmiotowej sprawie Izba uznata, ze zgtoszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego jest
zbedny, gdyz po pierwsze zostat wywiedziony dla zwioki, po drugie, sporne okoliczno$ci wynikaty z analizy dokumentow.
Nalezy podnies¢, ze w sprawie spor dotyczyt wykiadni i stosowania przez Zamawiajgcego postanowien SWZ, w zwigzku
z przepisami ustawy Pzp, okreslajgcych opis przedmiotu zaméwienia. Jest to kwestia dotyczgca oceny prawnej
okolicznosci faktycznej zwigzanej ze sposobem oceny oferty Odwotujgcego w Swietle wymaganych parametrow, co
wyznaczato 0§ sporu, a do czego Izba jako organ uprawniony mogta odnie$¢ sie bez znajomosci wiedzy specjalnej z
zakresu fgcznosci.

W zakresie wniosku Zamawiajgcego o uniewaznienie rozwigzanej umowy nr 493/2025/WPRM z dnia 20
pazdziernika 2025 r. (przed terminem do wniesienia odwotania), zawartej z Conea sp. z 0.0., nalezy wskazac, co
nastepuje. Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w sytuacji, gdy zamawiajgcy zawart umowe z naruszeniem
przepisu art. 577 ustawy Pzp (w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu
ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze), jezeli uniemozliwito to KIO
uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy, zawarta umowa podlega uniewaznieniu. Co wiecej, zgodnie z art.
554 ust. 3 ustawy Pzp, KIO, uwzgledniajgc odwotanie, moze, jezeli umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostata
zawarta oraz zachodzi jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 uniewazni¢ umowe. W ninigjszym stanie
faktycznym, ww. umowa zostat rozwigzana za porozumieniem stron, zatem bezprzedmiotowe by bylo na dzieh
orzekania jej uniewaznienie.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita rowniez wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z przestuchania
producenta anteny zaoferowanej przez Odwolujgcego. Izba odmoéwita przeprowadzenia wnioskowanego dowodu,
bowiem fakty bedace jego przedmiotem zostaly stwierdzone innymi dowodami, w szczegolnosci dokumentacjg
postepowania. I1zba wskazuje, ze istnieje obiektywna mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bez
odwotywania sie do wiedzy producenta, w oparciu o inne dowody, w tym przede wszystkim biorgc pod uwage
dokumentacje z postepowania o zaméwienie publiczne oraz o$wiadczenie producenta anteny, zatgczone do odpowiedzi
na odwotfanie. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy pozwala na wydanie wyroku, zas istota zarzutu
sprowadzata sie do dokonania prawnej wyktadni SWZ, {j. interpretacji postanowien SWZ, uwzgledniajgc wyjasnienia
Zamawiajgcego w kontekscie zaoferowanej przez Odwotujgcego anteny.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamdédwienia jest dostarczenie i montaz tgcznie 12 systemédw antenowych w 9 lokalizacjach na
terenie wojewo6dztwa mazowieckiego, zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia, dalej ,OPZ". Stosownie do pkt IV OPZ
pn. Minimalne wymagania wzgledem elementéow oferowanych przez Wykonawce, Zamawiajgcy wymagat w zakresie
anteny dookdlnej, aby czestotliwos¢ jej pracy wynosita 160 + 170 MHz.

Jak stanowi pkt 8.2 SWZ, Wykonawca wraz z ofertg jest zobowigzany ztozy¢ karty katalogowe wszystkich
oferowanych elementéw, o ktérych mowa w rozdziale IV OPZ (,Minimalne wymagania wzgledem elementow
oferowanych przez Wykonawce”), okreslajgce parametry techniczne wymienione w rozdziale IV OPZ oferowanych
elementdw.

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 24 wrzesSnia 2025 r. na pytanie nr 12 wykonawcy: Pytanie dot.
dokumentu OPZ pkt IV-1 Antena dookdlna: Bazujgc na przedstawionych przez Zamawiajgcego parametrach, na bazie
dostepnych na rynku rozwigzan nie jestesmy w stanie dostosowa¢ odpowiedniej anteny, ktora spetniataby wszystkie
parametry zapisane w OPZ/IV/1. Antena dookdlna. Prosze o podanie producenta i modelu oczekiwanego produktu
(anteny) lub teZz wskazanie modelu, na bazie ktérego te parametry zostaly okreslone,

udzielono nastepujacej odpowiedzi: Zamawiajgcy informuje, iz przyktadowa antena spetniajgca wymagania wskazane w
OPZ to: producent: Helix, model: ASD 132. Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie anteny dookélnej, o ktorejf mowa w



sekcji 1V ust. 1 OPZ, posiadajgcej parametry wskazane w ponizszej tabeli réwnowazno$cigdzie podano kryteria
rownowazno$ci, w tym m.in. w pkt 1 tabeli Czestotliwos¢ pracy - 160 = 170 MHz.

Dalej, Izba ustalita, ze Odwolujgcy zatgczyt do oferty karte katalogowa Anteny stacjonarnej dookolnej typu ASD-
132, pracujgcej w zakresie czestotliwosci 144 + 174 MHz.

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami
zamobwienia, w uzasadnieniu wykazujgc, ze zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia, rozdziat 1V, ust. 1 Antena
dookdlna, Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy parametr techniczny: 1. Czestotliwo$¢ pracy: 160 + 170 MHz. Zgodnie ze
zfoZzong ,Kartg katalogowg anteny ASD-132 144+174 MHZ’, sekcja ,Parametry elektryczne”, ,Czestotliwos¢ pracy”

zaoferowanej anteny wynosi 144 + 174 MHz, czyli wykracza poza wymagany zakres czestotliwosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamobwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, kwestionujgc dokonang przez
Zamawiajgcego ocene oferty Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie przyjat, ze oferowana przez
Odwolujacego antena dookdlna ma zakres czestotliwosci pracy niezgodny ze specyfikacja zamdwienia. Zamawiajgcy
sam stwierdzit, ze zakres czestotliwosci pracy oferowanej anteny ASD-132 ,wykracza poza wymagany zakres
czestotliwosci”. Jednoczesnie, zgodnie z postanowieniami OPZ pkt IV Zamawiajgcy okreslit te parametry jako ,minimalne
wymagania wzgledem elementéw oferowanych przez Wykonawce”, tym samym dopuszczajgc mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzania o parametrach lepszych niz wymagane. Antena ASD-132 uwzgledniona w ofercie Odwotujgcego pracuje w
zakresie czestotliwosci 144 + 174 MHz, ti. w zakresie obejmujgcym wymagany przez Zamawiajgcego zakres
czestotliwosci 160 + 170 MHz. Jednoczesnie, zatgczona do oferty Odwolujagcego karta katalogowa precyzuje, ze
szerokos¢ pasma pracy anteny wynosi 10 MHz. Tym samym oferowana antena jak najbardziej moze pracowa¢ w
pasmie 160 + 170 MHz, okreSlonym w OPZ

Zamawiajgcy wskazywat za$, ze System Panstwowego Ratownictwa Medycznego (dalej: ,PRM’) zostat
stworzony w celu ratowania zdrowia i zycia ludzi. Podstawowym elementem umozliwiajgcym skuteczne dziatanie tego
systemu jest niezawodna i bezbledna tgcznos¢ radiowa pomiedzy Dyspozytorniami Medycznymi, Zespotami
Ratownictwa Medycznego (dalej: ,ZRM’), Szpitalnymi Oddziatami Ratunkowymi (dalej: ,SOR”) oraz Lotniczymr
Pogotowiem Ratunkowym (dalej: ,LPR”). Wojewoda Mazowiecki (dalej: ,Zamawiajgcy”) jest zobowigzany do zapewnienia
systemu tgcznosci radiowej w relacji: Dyspozytor Medyczny — ZRM — SOR — LPR i wykorzystuje do tego czestotliwosc
radiowe przydzielone przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Dyrektora LPR. S3 to odpowiednio pasma
163,000 MHz oraz 169,000 MHz. Zakres ten nie jest przypadkowy — zostat on formalnie zarezerwowany dla systemu
PRM i LPR, a wiec stanowi pasmo reglamentowane, w ktérym obowigzujg Sciste zasady kompatybilnosci i ochrony
przed interferencja.

Zastosowanie anteny oferowanej przez Odwolujacego skutkowatoby powstaniem ,martwych stref’ bez zasiegu
radiowego — obszarow, w ktérych ZRM nie bedzie mogt nawigza¢ kontaktu z dyspozytorem medycznym. Dodatkowo,
Wojewoda Mazowiecki posiada umowy i pozwolenia radiowe na korzystanie z konkretnych czestotliwosci, ktore nie
uwzgledniajg czestotliwosci zaproponowanych przez Odwolujgcego.

Zamawiajgcy podkreslat, ze w zakresie czestotliwosci 144—-174 MHz pracujg rézne stuzby ratunkowe: Panstwowa
Straz Pozarna, Straz Graniczna, Wojskowa Stuzba Poszukiwawczo-Ratunkowa (ASAR) oraz Policja. Dlatego szerszt
pasmo nie jest zaletg, lecz ryzykiem — oznacza mozliwos¢ odbioru lub emisji zaklbcen z pasm sasiednich, co moze
prowadzi¢ do przerwania transmisji lub znieksztatlcenia komunikatow ratowniczych.

Ponadto, System PRM stanowi element infrastruktury krytycznej panstwa, dlatego musi funkcjonowaé w sposob



spojny, kontrolowany i odporny na zaktdcenia oraz proby ingerenciji zewnetrznej. Zmiana pasma pracy anten wymagataby
przeprojektowania catej sieci radiowej w wojewddztwie mazowieckim, a w niektorych przypadkach — zmiany lokalizaciji
anten.

W konsekwencji zaoferowana przez Odwotujgcego antena nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego, ktéry wymagat,
aby pracowata w zakresie czestotliwosci 160-170 MHz.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, uznajac ze odrzucenie oferty Odwolujagcego bylo prawidiowe,
stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy na podstawie ww. przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przez warunki zamoéwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Tre$¢ warunkow zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg starannoscig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkéw zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zamoéwienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Dodatkowo, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci
oferty na wezwanie Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty oferty wykonawcy
jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkre$la orzecznictwo Izby i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zasady rownego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzysto$ci stojg na przeszkodzie
negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Co do
zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z
dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze specyfikacja warunkdéw zamoéwienia jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym
reguty obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jej postanowienia sg wigzgce w rownym
stopniu, zaréwno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego, zaréwno na etapie
skladania ofert, jak i na etapie ich oceny. Rezygnacja przez zamawiajgcego z okre$lonych wymagan na etapie badania
ofert, stanowi naruszenie zasady przejrzysto$ci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania zaréwno wykonawcéw
uczestniczgcych w postepowaniu, jak i tych, ktérzy mogliby zdecydowaé o wzieciu w nim udziatu, gdyby wiedzieli, ze
spetnienie okreslonych wymogéw nie bedzie jednak weryfikowane. (vide wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn. akt
KIO 1293/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, co nastepuije.

Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia jednoznacznie okreslit wymagania dotyczace anteny, wskazujac,
ze ma ona pracowa¢ w zakresie czestotliwosci 160—170 MHz, a na potwierdzenie spetnienia tego wymogu wykonawcy
zobowigzani byli przedtozy¢ karte katalogowg proponowanego urzgdzenia. Tymczasem Odwotujgcy zaoferowat antene
pracujgcg w zakresie 144-174 MHz i zatgczyt karte katalogowg produkiu o takim wiasnie zakresie czestotliwosci.
Oznacza to, ze zaoferowany sprzet nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okre$lonych w OPZ.

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 12 z dnia 24 wrzes$nia 2025 r. niczego nie zmienia, albowiem procz
wskazania przyktadowej anteny spetniajgcej wymagania wskazane w OPZ, Zamawiajgcy poinformowat, ze dopuszcza
dostarczenie anteny dookdlnej, o ktdérej mowa w sekcji IV ust. 1 OPZ, posiadajgcej parametry wskazane w tabeli
réwnowaznosci. Zatem powyzszg odpowiedz nalezato odczytywac¢ kompleksowo, w ten sposéb, ze mozna zaoferowac
antene producenta Helix, model ASD 132, o ile bedzie ona spetniata parametr czestotliwosci pracy w zakresie 160 + 170
MHz. Réwnocze$nie Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie karte katalogowg anteny producenta Helix,
model ASD 132 ZK, pracujgcg w czestotliwosci 160 + 170 MHz.



Ponadto, zgodnie z oSwiadczeniem producenta zaoferowanej anteny, na podstawie karty katalogowej KK-
15/ASD-132 (czyli tej zataczonej do oferty Odwotujacego) mozna wyprodukowac anteny dziatajgce w przykladowych
zakresach: 144-154, 150-160, 155-165, lub 160-170, 164-174 MHz, a sama karte nalezy traktowac jako skornczony zbiér
mozliwych rozwigzan technicznych. Producent wskazat, ze szerokoS¢ pasma pracy 10 MHz okre$la, Zze czestotliwos¢
dolna i gérna pracy anteny nie moze rézni¢ sie o wiecej niz 10 MHz aby parametry anteny (zysk, impedancja i
charakterystyka promieniowania) okre$lone w karcie katalogowej KK-15/ASD-132 byly speinione. Zakres 144-174 MHz
moze wiec by¢ pokryty wieloma antenami, pod warunkiem, ze czestotliwo$¢ ich pracy miesci sie w tym zakresie.
Rownoczes$nie producent wyjasnit, ze aby spetni¢ wymagania podane w zatgczonej karcie katalogowej, konieczne bytoby
wyprodukowanie 3 anten dziatajgcych w zakresach: 144-154, 154-164 i 164 - 174 MHz Ilub doprecyzowanie
szczegbtowych parametrow, zwlaszcza w zakresie goérnej i dolnej granicy pasma pracy, aby uzyskac¢ produkt zgodny z
oczekiwaniami Ustugobiorcy.

W ocenie skladu orzekajgcego potwierdza to, ze zaoferowana antena nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w OPZ, gdyz zakres czestotliwosci jest szerszy od wymaganego.

W zwigzku z powyzszym zarzut w tym zakresie jest bezzasadny i podlega oddaleniu.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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