Sygn. akt: KIO 4489/25
WYROK

Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Adriana Urbanik

Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Robot Kolejowych , TOR-KRAK'Sp. z o0.0. z
siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Tramwaje Slaskie S.A. w Chorzowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Silesia Invest Sp. z 0.0. S.K. Sp. k. z siedzibg w Gliwicach

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Przedsigbiorstwo Inzynieryjnych Robot Kolejowych ,TOR-
KRAK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych 00 groszy) poniesiong przez odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 34
zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ztote 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem opflaty skarbowej od
petnomocnictwa, kwote 217 zt 00 gr (stownie: dwiescie siedemnascie ztotych
00 groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem kosztow dojazdu, kwote 682 zt 10 gr (stownie: sze$éset
osiemdziesigt dwa zlote 10 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem kosztéw noclegu, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem optaty
skarbowej od petnomocnictwa, kwote 676 zt 20 gr (stownie: sze$c¢set siedemdziesigt sze$¢ ziotych 20 groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztéw dojazdu,
2.2.zasgdza od Przedsigbiorstwa Inzynieryjnych Robét Kolejowych ,TOR-KRAK'Sp. z o.0. (ul. Isep 2e, 31-588
Krakéw) na rzecz Tramwajow Slgskich S.A. w Chorzowie
(ul. Inwalidzka 5, 41-506 Chorzow) kwote 4293 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie dziewiecdziesiat trzy ztote
20 groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4489/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Tramwaje Slgskie S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. 1 Maja 152, 40-237 Katowice, adres
korespondencyjny: ul. Inwalidzka 5, 41-506 Chorz6w, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Wykonanie prac w formule ,zaprojektu;j i wybuduj”
dla zadan obejmujacych przebudowe torowiska oraz sieci trakcyjnej na terenie Bedzina
oraz Dgbrowy Gorniczej” w ramach Projektu pn.: ,Modernizacja i rozw¢j infrastruktury tramwajowej w Gérnoslasko —
Zagtebiowskiej Metropolii — Etap I’ wspotfinansowanego przez Unie Europejskg ze Srodkdédw Funduszu Spojnosci w
ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027numer referencyjny:
UE/JRP/C/280/2025.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 czerwca 2025 r,
za numerem: Dz.U. S: 110/2025 375661-2025.



20 pazdziernika 2025 r. odwotanie (wplyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP) wnidst
wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Rob6t Kolejowych ,TOR-KRAK” sp. z 0.0., ul. Isep 2E31-588 Krakoéw, od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
polegajgcej na:

- dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. Sp.
k.,

- zaniechaniu wykluczenia z postepowania Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. Sp. k. oraz zaniechaniu odrzucenia oferty
zlozonej przez tego wykonawce,

- odmowie odtajnienia informacji ztozonych przez wykonawce Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. Sp. k. wraz z ofertg
dotyczacych procedury self cleaning (plik ,Art.. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 CZESC TAJNA.zip”), niestanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa
oraz zastrzezonych nieskutecznie jako tajemnica przedsigbiorstwa,

- badaniu i ocenie ofert z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow,

- zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. w zw. z art. 110 ust. 3 zdanie
drugie ustawy Pzp. w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. sp.
k. z postepowania oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo iz wykonawca ten zostat prawomocnie
wykluczony 14 czerwca 2024 r., z postepowania prowadzonego przez Gming Swietochtowice pn. ,Przebudowa ulicy
Bytomskiej w Swietochtowicach — Etap I,

w szczegolnosci na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a takze 13 sierpnia 2025 r.

z postepowania prowadzonego przez Gmine Sosnowiec pn. ,Przebudowa fragmentu

ul. Blachnickiego od ul. 3 Maja do ul. Braci Mieroszewskich w Sosnowcu” na podstawie

art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, natomiast w niniejszym postepowaniu wykonawca nie przeprowadzit procedury self
cleaning w powyzszym zakresie, co za tym idzie z uwagi iz nie uptynat jeszcze 3 letni okres na jaki wykonawca podlega
wykluczeniu z kolejnych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, powinien zostaé wykluczony réwniez z
niniejszego postepowania zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. sp. k.

z postepowania i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, w sytuaciji gdy w niniejszym postepowaniu wykonawca
przedstawit informacje nieprawdziwe, {j. iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a
takze zatait przed zamawiajgcym informacje, iz zostat na wskazanej wyzej podstawie 13 sierpnia 2025 r. wykluczony z
postepowania prowadzonego przez Gmine Sosnowiec pn. ,Przebudowa fragmentu ul. Blachnickiego

od ul. 3 Maja do ul. Braci Mieroszewskich w Sosnowcu”, co $wiadczy o lekkomys$inosci

i niedbalstwie wykonawcy oraz doprowadzito do umys$inego wprowadzenia zamawiajgcego

w biad przy przedstawianiu informaciji, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu

z postepowania;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp,

w zw. z art. 110 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 5i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. sp. k z postepowania

i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo, iz wykonawca nie podjgt wystarczajgcych czynno$ci celem
wykazania jego rzetelno$ci, ponadto przekazuje

W niniejszym postepowaniu nieprawdziwe i nierzetelne informacje wprowadzajgce w btad,

a przeprowadzona przez wykonawce procedura self cleaning powinna zosta¢ uznana za nieskuteczng;

4. art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia informacji ztozonych przez wykonawce Silesia
Invest sp. z 0.0. S.K. Sp. k. wraz z ofertg dotyczacych procedury self cleaning (plik ,Art.. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 CZESC
TAJNA.zip”), pomimo iz informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i stanowig informacje publiczna, ktéra
moze byc¢ tatwo pozyskana przez zainteresowane podmioty, co za tym idzie nie doszto
do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wobec niespetnienia przestanek;

5. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z
przepisami ustawy, poniewaz podlegat wykluczeniu z postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

6. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i bezrefleksyjne zaakceptowanie
przez zamawiajgcego ztozonych przez Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. Sp. k oSwiadczen i wyjasnien, pomimo
iz jednoznacznie $wiadczyty one o zachodzeniu podstaw do wykluczenia wykonawcy



z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. Sp. k. jako najkorzystniejszej;

2. odtajnienia informacji ztozonych przez wykonawce Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. Sp. k. wraz z ofertg
dotyczacych procedury self cleaning (plik ,Art.. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 CZESC TAINAzip);

3. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

4. wykluczenia Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. Sp. k z postepowania oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy;

5. powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.

20 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy (za pomocg platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania,
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie (wptyw za posrednictiwem elektronicznej skrzynki
podawczej ePUAP) po stronie zamawiajgcego 23 pazdziernika 2025 r. wykonawca Silesia Invest Sp. z 0.0. S.K. Sp.k., ul.
0. Jana Sieminskiego 18-20,

44-100 Gliwice.

10 listopada 2025 r. zamawiajgcy drogg komunikacji elektronicznej ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej w
szczegolnosci wniost o oddalenie odwotania.

25 listopada 2025 r. wykonawca Silesia Invest Sp. z 0.0. S.K. Sp.k.,
ul. 0. Jana Sieminskiego 18-20, 44-100 Gliwice drogg komunikacji elektronicznej ztozyt pismo procesowe, w kiérym w
szczegolnosci wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej zgtosili przystgpienie, przystapit
po stronie zamawiajgcego 23 pazdziernika 2025 r. wykonawca Silesia Invest Sp. z 0.0. S.K. Spk., ul. o. Jana
Sieminskiego 18-20, 44-100 Gliwice.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wziefa pod uwage takze stanowiska wynikajace
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego przystepujgcego, oraz stanowiska i
oswiadczenia stron i przystepujgcego, ztozone ustnie
do protokotu.

Przystepujgcy na rozprawie ztozyt wniosek o skierowanie pytania prejudycjalnego
do TSUE: ,Czy zasada proporcjonalno$ci wyrazona w szczegoélnosci w motywie 101 dyrektywy2014/24/UE pozwala na
takg interpretacje przepisu art. 57 ust. 4 lit g dyrektywy, Zze instytucja zamawiajgca jest zwigzana decyzjg innego
zamawiajacego o wykluczeniu wykonawcy
z innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, to jest zobowigzana jest
do wykluczenia wykonawcy z postgpowania niezaleznie od odmiennej oceny rzetelnosci tego wykonawcy jakiej dokonata
instytucja zamawiajgca w zwigzku z sytuacjg danego wykonawcy?”.

W ocenie izby nie ma podstaw do skierowania wnioskowanego pytania prejudycjalnego do TSUE z uwagi na
problem, lezgcy u podstawy sporu miedzy stronami - interpretacji przepiséw prawa krajowego, biorgc pod uwage
przepisy prawa unijnego w obszarze zamowien publicznych - dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L.

z 2014 r. Nr 94, str. 65, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,dyrektywa”.

W dyrektywie podano:

1)w motywie 101 ,(101) Ponadto instytucje zamawiajace powinny mie¢ mozliwos¢ wykluczania wykonawcow, ktorzy
okazali sie nierzetelni, na przyktad z powodu naruszen obowigzkéw srodowiskowych lub spotecznych, w tym przepiséw
dotyczacych dostepnosci

dla oséb niepetnosprawnych, lub innych form powaznych wykroczer zawodowych, takich

jak naruszenie regut konkurenciji lub praw wiasnosci intelektualnej. Nalezy sprecyzowac,



ze powazne wykroczenie zawodowe moze poddaé w watpliwos¢ uczciwos¢ wykonawcy, a tym samym sprawié¢, ze nie
bedzie on odpowiedni, by uzyska¢ zamowienie publiczne, niezaleznie od tego, czy dany wykonawca posiadatby poza tym
techniczng i ekonomiczng zdolnos¢

do realizacji zamowienia.

Majgc na uwadze fakt, ze instytucja zamawiajgca bedzie odpowiada¢ za skutki swojej ewentualnie btednej decyzji,
instytucje zamawiajgce powinny réwniez zachowa¢ mozliwo$é uznania, ze doszio do powaznego wykroczenia
zawodowego, gdy - przed wydaniem ostatecznej i wigzgcej decyzji o istnieniu obowigzkowych podstaw wykluczenia -
mogg one wykazac¢ za pomocg dowolnych srodkéw, ze dany wykonawca naruszyt swoje obowigzki,

w tym obowigzki dotyczace ptacenia podatkdéw lub skiadek na ubezpieczenie spoteczne, chyba Zze przepisy krajowe
stanowig inaczej. Instytucje te powinny takze mie¢ mozliwos¢é wykluczenia kandydatéw lub oferentéw, ktorzy przy
wykonywaniu wcze$niejszych zamowieh publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych
wymogow; byto to np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamdwienia znaczgce wady dostarczonego produktu
lub $wiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie

z przeznaczeniem, lub niewtasciwe zachowanie poddajgce w powazng watpliwos¢ wiarygodnos¢ wykonawcy. Przepisy
krajowe powinny okresla¢ maksymalny czas trwania takich wykluczen.

Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwracaé szczegblng uwage na zasade
proporcjonalnosci. Drobne nieprawidtowo$ci powinny jedynie

w  wyjagtkowych okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych
nieprawidtowosci moga jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadnia¢ jego
wykluczenie.”;

2)w art. 57 Podstawy wykluczenia w ust. 4 lit g:

»4. Instytucje zamawiajgce moga wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych
sytuaciji:

g) jezeli wykonawca wykazywat znaczace lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istothego wymogu w ramach
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejszg umowg w sprawie koncesji, ktore doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy,
odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankciji;”.

W ocenie izby z motywu 101 dyrektywy jasno wynika konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci w ocenie
podstaw wykluczenia wykonawcy. Nie ulega watpliwosci takze,
ze w przypadku nieprecyzyjnych przepiséw krajowych po implementacji dyrektywy, majg zastosowanie przepisy prawa
unijnego.

Zdaniem izby art. 109 ust. 3 ustawy Pzp (,3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy
moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby
w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegoélnosci gdy kwota zalegtych podatkow
lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna
lub finansowa wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zaméwienia.”) zostat
zawezony, poniewaz powinien odnosic sie takze do art. 108 ustawy Pzp, biorgc pod uwage motyw 101 dyrektywy.

Izba nie ma takze watpliwosci, ze w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego o wykluczeniu
wykonawcy stanowi zamawiajgcy, ktory ocenia podstawy wykluczenia wykonawcy z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci, co wprost w wynika
z motywu 101 dyrektywy w odniesieniu do przestanek fakultatywnych wykluczenia, posrod ktorych sg powotane w
odwotaniu, to jest z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp.

Z motywu 101 Dyrektywy klasycznej jednoznacznie wynika, ze okresy wykluczenia,

o ktorych mowa w art. 111 ustawy Pzp sg to terminy wyznaczajgce maksymalny okres czasu, w kiérym moze
nastepowa¢ wykluczenie. Termin ten zatem zblizony jest do cywilistycznych okreséw przedawnienia roszczenia.
Wynikajacy z art. 111 pkt. 4 ustawy Pzp termin 3-letni oznacza okres, w ktérym zamawiajgcy majg prawo ocenia¢ czy
dane zdarzenie uzasadnia wykluczenie wykonawcy z postepowania jako nierzetelnego. Przy czym izba podziela
stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze ocena ta kazdorazowo ma charakter indywidualny, zalezny od oceny
dowodéw, ktérymi bedzie dysponowat dany zamawiajgcy

i zamawiajgcy nie sg zwigzani czynnosciami innych zamawiajgcych podjetych w innych postepowaniach. Zaréwno
ustawodawca krajowy jak i unijny postuguja sie w przypadku fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp pojeciami ocennymi ,znaczace lub uporczywe niedociggniecia” czy ,w znacznym stopniu lub zakresie”,

co wskazuje na umozliwienie zamawiajgcym kazdorazowo dokonania wiasnych ustalen, czy dane zdarzenie kwalifikuje



sie jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie skutkujgce wykluczeniem z postepowania. Tym samym w ocenie izby
nie zachodzita potrzeba skierowania pytania prejudycjalnego sformutowanego przez przystepujacego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Termin ziozenia ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia uptynat 25 sierpnia 2025 r.

10 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. W zawiadomieniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy podat w szczegdlnosci: ,Wybrany wykonawca nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu”.

W rozdziale V ,Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ustawy pzp,

w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegodlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego oraz podstawy wykluczenia przewidziane w art.
5k rozporzadzenia (UE) 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 2022/576” w pkt 1 Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia, dalej: ,SWZ’, zamawiajacy podat: ,1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie
podlegaja wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 393 ust. 4
ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie przestanek okreslonych w art. 109
ust. 1 pkt. 4, 7- 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp.”.

W czesci lll: ,Podstawy wykluczenia” w Jednolitym europejskim dokumencie zaméwienia, dalej: ,JEDZ", z 21
sierpnia 2025 r., zatgczonym do oferty, przystepujacy podat w lit. C ,,Podstawy zwigzane z niewyptacalno$cia, konfliktem
interesow lub wykroczeniami zawodowymi”, ,rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne
sankcje”: ,Nie”, i D ,Podstawy wykluczenia o charakterze wytgcznie krajowym”, ,Czy majg zastosowanie podstawy
wykluczenia o charakterze wytgcznie krajowym okreslone
w stosownym ogtoszeniu lub w dokumentach zamoéwienia? Podstawy wykluczenia
o charakterze wylgcznie krajowym”: ,Nie”.

Przystepujacy zlozyt wraz z ofertg dokumenty:

1) jawne, w szczegolnosci:

- pismo przystepujacego z 24 czerwca 2024 r. do Gminy Swietochfowice w sprawie niezasadnoéci wykluczenia
go z postepowania o udzielenie zaméwienia pn. ,Przebudowa ulicy Bytomskiej w Swietochtowicach — Etap I’ w sytuacii
zasadnego odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

- ,O8wiadczenie i wyjasnienia Silesia Invest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K. sp.k. z siedzibg w
Gliwicach (dawniej: Silesia Invest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k.) dotyczace przestanki wykluczenia
okre$lonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych wraz ze
wskazaniem dowodéw CZESC I’ W dokumencie tym przedstawit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa co do zastrzezonych informacji (dokumentu — Czesci ll),

- WYJASNIENIA dotyczace braku wystepowania przestanki wykluczenia okre$lonej w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r.”, tam w pkt VIl odno$nie:

1. umowy w sprawie zamowienia publicznego zawartej z Zamawiajgcym Gming Soshowiec reprezentowang przez
Sosnowieckie Inwestycje sp. z 0.0. (nr WIM.272.19.1.25.2022) w dniu 28 czerwca 2022 r., ktorej przedmiotem byla
nastepujgca Inwestycja: ,Kompleksowa przebudowa drég na terenie Gminy Sosnowiec: cze$sé 1 — Przebudowa ul. 1
Maja,

ul. H. Sienkiewicza, ul. J. Pitsudskiego w sosnowcu; czes¢ 2 — Przebudowa ul. Orlej,

ul. Parkowej, ul. Wawel w Sosnowcu; cze$¢ 5 — Przebudowa ul. Matachowskiego” — Czes¢ 2 — ,Przebudowa ul. Orle;j,
ul. Parkowej, ul. Wawel w Sosnowcu” (znak postgpowania: WZP.272.1.25.2022.MW) — dalej jako ,Sosnowieckie
Inwestycije”;

\
)

2.umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zawartej z Gming Sosnowiec - Miejskim Zakladem Ustug Komunalnych,
ktérej przedmiotem byty ,Remonty miejskiej infrastruktury drogowej na terenie miasta Sosnowca” — Umowa nr
UM/32/DIR/94/24 z dnia 1 marca

2024 r., dalej jako ,MZUK Sosnowiec”;

2) zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa w folderze: ,03_Oferta Silesia Invest cze$¢ tajna — Art. 109 ust.
1 pkt 8i10.zip”.

Gmina Swietochfowice zawiadomita w ,,Informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej” z 14 czerwca 2024 r., znak
INZP.271.12.159.2024, w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,Przebudowa ulicy Bytomskiej w Swietochtowicach



— etap I”, o wykluczeniu Silesia Invest sp. z 0.0. Szmitka, Kaminski Sp. k. na podstawie w szczegolnosci art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp z powodu: ,niewykonania istotnego zobowigzania wynikajgcego z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, co doprowadzito do odstagpienia od umowy

oraz odszkodowania”.

Gmina Swietochtowice po otrzymaniu od Silesia Invest sp. z 0.0. Szmitka, Kaminski Sp. k. opisanego wyzej
pisma z 24 czerwca 2024 r., poinformowata Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. Sp. k., ze w zwigzku z zawarciem umowy o
zamoéwienie publiczne
i zakonczeniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie ma mozliwosci skorygowania rozstrzygniecia
postepowania i zmiany podstawy odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania (dowdd 10 do odwotania).

Wykluczenie Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. Sp. k. z postepowania prowadzonego przez Gmine Swietochiowice
miato miejsce w zwigzku z odstgpieniem przez Sosnowieckie Inwestycje sp. z 0.0. 25 wrze$nia 2023 r. od umowy
zawartej z Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. Sp. k. na ,,Przebudowe ul. Orlej, ul. Parkowej, ul. Wawel
w Sosnowcu” (w sprawie jako pierwszy o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy ziozyt odwolujgcy, a jako drugi
zamawiajacy — fakt niezaprzeczony przez odwotujgcego, dowody
w dokumentacji zamowienia w czesci jawnej oferta przystepujgcego: cze$¢ jawna Samooczyszczenie pkt Ill. 2 lit. b, c i
d, Wyjasnienia dotyczgce braku wystepowania przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo
zamowien publicznych
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - pkt IX).

28 maja 2025 r. Gmina Sosnowiec w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Przebudowa
fragmentu al. Blachnickiego od ul. 3 Maja do ul. Braci Mieroszewskich w Sosnowcu” poinformowata w szczegdélnosci o
odrzuceniu oferty Silesia Invest Sp. z 0.0. S.K. Sp. k. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp
w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, odnoszgc sie w uzasadnieniu do
oceny realizacji umowy zawartej z Miejskim Zaktadem Ustug Komunalnych w Sosnowcu na ,Remonty miegjskiej
infrastruktury drogowej na terenie Sosnowca” i zawartej z Sosnowieckimi Inwestycjami Sp. z 0.0., reprezentujgcymi
Gmine Sosnowiec, na ,Przebudowe ul. Orlej, ul. Parkowej, ul. Wawel w Sosnowcu.” Od czynnosci Gminy Sosnowiec
Silesia Invest Sp. z 0.0. S.K. Sp. kwniosta odwotanie (sprawa KIO 2229/25). Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
na skutek uwzglednienia odwotania przez Gmine Sosnowiec co do niezasadnego wykluczenia Silesia Invest Sp. z o.0.
S.K. Sp. k. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
i wycofania odwotania w pozostatym zakresie, w tym niezasadnego wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Gmina Sosnowiec 13 sierpnia 2025 r. poinformowata
0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu w szczegélnosci oferty Silesia Invest
Sp. z 0.0. S.K. Sp. k. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a,

w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przystepujacy nie poinformowat o powyzszej okoliczno$ci zamawiajacego.

Na podstawie ustawy Pzp:

T)art. 16 pkt 1:,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;”
2)art. 17 ust. 2: ,2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
3)art. 18 ust. 1i 3:
,»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
3.Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg byé one
udostepniane oraz wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,
o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.%;
4)art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 10:
»1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
7) ktéry, z przyczyn lezagcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spemia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekgji,



co mogto miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;
10) ktoéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”;
5)art. 110 ust. 3: ,,3. Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdine
okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.”;
6)art. 111 pkt 4,5 6:
~Wykluczenie wykonawcy nastepuije:
4) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7i 9, na okres 3 lat od zaistnienia
zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia;
5) w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia;
6) w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg
wykluczenia;”;
T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub”.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania (przywotane powyzej) izba stwierdzita, ze zarzuty te z wyjatkiem zarzutu 4
nie potwierdzity sig, odwotujgcy nie udowodnit twierdzen zarzutéw odwotania, natomiast zarzut 4 z uwagi na stwierdzenie
naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktore nie miato wptywu lub nie mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie zostat uwzgledniony przez izbe.

W pierwszej kolejnosci izba podnosi, ze interpretacja przepiséw ustawy Pzp, prezentowana przez odwotujgcego
w zakresie przestanek wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamowienia w kontekscie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp nie znajduje aprobaty izby, poniewaz w
ocenie izby art. 111 pkt 4 ustawy Pzp zakres$la okres mozliwego wykluczenia wykonawcy z postepowania, nie zas
stanowi o obligatoryjnym wykluczeniu wykonawcy przez kazdorazowego zamawiajgcego, gdy wykonawca zostanie
wykluczony
z jakiegokolwiek postepowania o udzielenie zamowienia przez innego zamawiajgcego.

W drugiej kolejnosci izba podziela stanowisko zamawiajgcego i popierajgcego go przystepujgcego co do tego, ze
kazdy zamawiajgcy ma indywidualny obowigzek oceny podstaw wykluczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, prowadzonym przez tego zamawiajgcego i nie wyklucza wykonawcy na zasadzie automatyzmu, poniewaz
sprzeciwia sie temu takze przytaczana juz wyzej dyrektywa.

Odnoszac sie do zarzutu 1 (przywotany wyzej) w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wobec przestanki
wykluczenia przystepujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, izba zauwaza, ze odwotujgcy odnosi sie do prawomocnosci wykluczenia z 14
czerwca 2024 r. z postepowania prowadzonego przez Gmine Swigtochtowice pn. ,Przebudowa ulicy Bytomskiej w
Swietochtowicach — Etap I’ i z 13 sierpnia 2025 r. z postepowania prowadzonego przez Gming Sosnowiecpn.
~Przebudowa fragmentu ul. Blachnickiego od ul. 3 Maja
do ul. Braci Mieroszewskich w Sosnowcu”, wskazujgc na nieprzeprowadzenie procedury samooczyszczenia.

Izba takze zauwaza, co nie byto sporne, a jak odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie podat, ze przystepujacy nie
odwolywat sie od czynnosci odrzucenia oferty i wykluczenia
14 czerwca 2024 r. przez Gmine Swigtochlowice z postepowania pn. ,Przebudowa ulicy Bytomskiej w Swietochtowicach
— Etap I’ co do podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwolujacy na rozprawie przyznat, z czym izba sie zgadza, ze odwotanie takie nie odniostoby skutku z uwagi na
brak wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, bowiem niekwestionowane bylo odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy, jak okreslit w odwotaniu, z prawomocnosci wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego przez Gmine Swietochtowice za nienalezyte wykonanie zaméwienia publicznego z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, podlega zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp wykluczeniu réowniez z kolejnych
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg



wykluczenia, zamawiajgcy w innych toczacych sie postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego nie majg
podstaw do dokonywania oceny tej czynno$Sci i muszg jg respektowacd.

Odwolujacy takze wskazat na wykluczenie Silesia Invest sp, z 0.0. S.K. Sp. k., dalej takze: ,Silesia Inwest”, z
postepowania prowadzonego przez Gmine Swietochlowice w zwigzku z odstgpieniem przez Sosnowieckie Inwestycje
sp. z 0.0. 25 wrze$nia 2023 r. od umowy zawartej z Silesia Invest na ,Przebudowe ul. Orlej, ul. Parkowej, ul. Wawel w
Sosnowcu”, 3 letni termin wykluczenia wykonawcy z przysztych postepowan
0 udzielenie kolejnych zamowien publicznych od wskazanego zdarzenia, ktdry uptynie dopiero 25 wrze$nia 2026 r., w
zwigzku z tym przynajmniej do 25 wrze$nia 2026 r. podleganie Silesia Invest automatycznemu wykluczeniu z kolejnych
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4
ustawy Pzp, jezeli nie przeprowadzi skutecznie procedury self-cleaning dotyczacej powyzszej przestanki wykluczenia,
nie przeprowadzenie przez przystepujgcego procedury self-cleaning.

Odwolujacy zarzucit, ze przystepujacy nie dokonat procedury self-cleaning co do podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, a kolejni zamawiajgcy publiczni nie sg upowaznieni do tego by kwestionowac¢ istniejgcg w obrocie prawnym
decyzje innych zamawiajgcych o wykluczeniu wykonawcy z postepowania i sg zobowigzani respektowac tej istnienie
podstawy przez okre$lony czas wskazany w art. 111 ustawy Pzp.

Izba z takg argumentacjg odwolujacego sie nie zgodzita. I1zba w odniesieniu do tego zarzutu stwierdzita, ze
zamawiajgcy nie naruszyt zarzucanych mu przepisow ustawy Pzp, poniewaz zamawiajgcy dokonat indywidulanie
zgodnie z przepisami w obszarze zamowien publicznych oceny w zakresie przestanek wykluczenia przystepujgcego z
postepowania,

w oparciu o przekazane zamawiajgcemu informacje w wyjasnieniach przystepujgcego, zatgczonych do oferty (czesci
jawnej i tajnej).

Zamawiajgcy zatem dysponowat wiedzg na temat stanu faktycznego w zakresie spornych realizacji zamowien
przez przystepujgcego, dokonat ich oceny w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, biorgc pod uwage fakty i kierujgc sie zasada proporcjonalnosci
w podejmowanych czynnosciach.

Odwolujacy zdaniem izby nie udowodnit twierdzen odwotania w zakresie nieuprawnionego zaniechania
wykluczenia przystepujgcego z postepowania wobec zaistnienia przestanek wykluczenia przystepujgcego z
postepowania o udzielenie zamdwienia, poniewaz zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia w zakresie okolicznoSci
wykluczen.

Izba ponownie zwraca uwage na bfedng interpretacije przepiséw przez odwotujgcego
w zakresie automatyzmu wykluczania wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia
z podnoszonych podstaw w zwigzku z przywofanymi w odwotaniu czynnosciami innych zamawiajgcych.

Odwolujacy w czynno$ciach zamawiajgcego upatruje decyzji o charakterze quasi-administracyjnym, przy czym
jak stusznie sam zauwazyt na rozprawie, ustawa Pzp odsyla w zakresie nieuregulowanym do przepiséw kodeksu
cywilnego - art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy zatem wskazac, ze ustawa Pzp reguluje sposéb dochodzenia przez
zamawiajacych do zawarcia umowy, ktérej skutki sg oceniane w sferze cywilnoprawnej. Zamawiajgcy nie realizuje w tym
zakresie wladztwa publicznego, co charakteryzuje wydawanie decyzji administracyjnych. Czynno$ci zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego majg stanowic jedynie uporzgdkowany, jawny, transparentny cigg
czynnosci prowadzacych do zawarcia umowy, co oznacza, ze nie mogg by¢ oceniane jako decyzje administracyjne, a
ich wyktadnia i ocena oparta jest o przepisy cywilnoprawne tak w zakresie wyktadni sktadanych oswiadczen jak i skutkow
prawnych. Nie stuzy natomiast czynnosci zamawiajgcego przymiot prawomocnosci. PrawomocnoS¢ bowiem
jakichkolwiek rozstrzygnie¢, tak na gruncie procedury cywilnoprawnej jak i administracyjnej, a takze zamowieniowej,
kazdorazowo musi wynika¢ z przepisu prawa. W przypadku zaméwien publicznych przymiot prawomocnosci stuzy
wytgcznie orzeczeniom izby - 565 ust. 1 ustawy Pzp i rozstrzygnieciom Sadu Zamoéwien Publicznych przez odpowiednie
stosowanie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Natomiast ustawodawca nie nadat przymiotu
prawomocno$ci czynnosciom zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw 2 i 3 (przywotane wyzej) w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wobec przestanki
wykluczenia przystepujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, izba zauwaza, ze odwotujacy zarzucit przedstawienie nieprawdziwych informac;ji
0 niepodleganiu wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zatajeniu, ze na tej podstawie zostat wykluczony 13
sierpnia 2025 r. z postepowania prowadzonego przez Gming Sosnowiec pn. ,Przebudowa fragmentu ul. Blachnickiego



od ul. 3 Maja do ul. Braci Mieroszewskich
w Sosnowcu”, nie podjat wystarczajacych czynnoéci celem wykazania jego rzetelnosci.

Izba ponownie wskazuje na konieczng ocene podstaw wykluczenia przez zamawiajgcego na podstawie
przekazanych mu dokumentéw, takze wyjasnien.

Odwotujacy upatrywat nieprawdziwej informacji przede wszystkim w zaniechaniu przez przystepujgcego podania
zamawiajgcemu informacji o wykluczeniach dokonanych przez innych zamawiajgcych. W ocenie izby racje nalezy
przyznac przystepujgcemu, co do tego,
ze przepisy ustawy Pzp nie naktadajg na wykonawcow obowigzku informowania zamawiajgcych o czynno$ciach innych
zamawiajgcych w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia. Zatem nawet jesli przystepujacy nie poinformowat
zamawiajgcego o tym,
ze w innych postepowaniach inni zamawiajgcy wykluczyli go w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to nie istniat
przepis ustawy nakazujgcy wykonawcy podanie takiej informacii,
tak samo jak nie istnieje podstawa prawna do uznania, ze istnieje zwigzanie zamawiajgcego czynnosciami innych
zamawiajacy w innych postepowaniach. W konsekwencji brak tej informaciji nie mégt wprowadzi¢ w blgd zamawiajgcego,
bowiem i tak zamawiajgcy byt obowigzany do indywidualnej oceny zdarzen opisanych przez przystepujacego
w wyjasnieniach.

Izba ustalita, ze przystepujacy wskazat w utajnionych wyjasnieniach okolicznosci, bedace przedmiotem analizy
podstaw wykluczenia przez Gmine Sosnowiec w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Przebudowa fragmentu ul.
Blachnickiego od ul. 3 Maja
do ul. Braci Mieroszewskich w Sosnowcu”, a zatem zamawiajgcy miat wiedze na temat tych okoliczno$ci i mégt dokonac
indywidualnej oceny podstaw wykluczenia. Z tego powodu zarzut niepoinformowania o wykluczeniu z postepowania
przez innego zamawiajgcego, a podanie okolicznosci lezgcych u podstaw oceny co do wykluczenia przez innego
zamawiajgcego, nie byt trafiony.

Ponadto w ocenie izby wykonawca nie wprowadzit zamawiajgcego w bigd ani nie przedstawit informaciji
wprowadzajgcych w btad, poniewaz cho¢ podat w JEDZ, Ze nie znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa
w sprawie zamédwienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej nalozone zostalo odszkodowanie badz inne
poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa, to jednoczednie ztozyt wyjasnienia w zakresie spornosci
roszczen.

Odwotujgcy w odwotaniu dokonat wiasnej oceny stanu faktycznego spornych spraw
na podstawie dokumentéw uzyskanych w drodze dostepu do informacji publicznej, a takze wskazat na nieskutecznos¢
samooczyszczenia przystepujgcego z uwagi na przedstawienie nierzetelnych i wprowadzajgcych w btad informaciji,
tego, ze przystepujacy podat:

1) odno$nie umowy z Sosnowieckimi Inwestycjami sp. z 0.0.:

- w pierwszej kolejnosci fakt odstgpienia od umowy przez przystepujgcego od umowy, podczas gdy z pisma
Sosnowieckich Inwestycji sp. z 0.0. z 25 wrze$nia 2023 r. wynika nienalezyte wykonania umowy, odstgpienie
Sosnowieckich Inwestycji sp. z 0.0. od umowy, obciazenie przystepujacego karg umowna, natomiast w punkcie 1X.2 lit.
i) wyjasnien: ,Wykonawca dokonczyt dobrowolnie prace, kidre byly rozpoczete na dzien odstgpienia od umowy”,
tymczasem z informaciji przekazanej przez Sosnowieckie Inwestycje sp. z 0.0. pismem z 11 wrzes$nia 2025 r. w trybie
dostepu do informacji publicznej wynika,

ze wykonawca nie dokonczyt realizacji rob6t budowlanych po tym jak strony ztozyly oSwiadczenia o odstgpieniu od
umowy — w ocenie izby wiarygodne zatem jest twierdzenie przystepujgcego, ze ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy, odwolujgcy nie udowodnit, ze przystepujgcy nie ziozyt oSwiadczenia jako pierwszy, wiarygodne byto
twierdzenie przystepujacego na rozprawie, ze nie ma sprzecznosci w twierdzeniu przystepujacego, ze nalezycie
wykonat zobowigzania umowne wynikajgce

z umowy do czasu odstgpienia od nigj i nie wykonat robot budowlanych po tym jak strony ziozyty oSwiadczenia o
odstgpieniu od umowy, poniewaz nie byt zobowigzany do realizacji umowy po odstgpieniu,

2) odnosnie umowy z Gming Sosnowiec — Miejskim Zaktadem Ustug Komunalnych:

- niepetne informacje o przebiegu realizacji umowy, co wywiodt z pisma Gminy Sosnowiec z 28 maja 2025 r., ale
jednoczesnie przyznat w odwotaniu, ze pismem
z 27 czerwca 2024r., wykonawca sygnalizowat, ze nie moze zrealizowa¢ zleconych prac — odwotujacy nie udowodnit, ze
przystepujacy nie wykonat bgdz nienalezycie wykonat umowe,

- w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sosnowiec pn. ,Przebudowa fragmentu al. Blachnickiego od ul. 3



Maja do ul. Braci Mieroszewskich w Sosnowcu”, przystepujgcy ztozyt dokument self-cleaning dotyczacy przestfanki
wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, opisujgc odstapienie przez MZUK od umowy z wykonawcg
oraz naliczenie mu kary umownej i jej potracenie, a wiec zdaniem odwotujgcego wykonaweca finalnie przyznat,

ze zachodzita wobec niego przestanka wykluczenia z postgpowania okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z
uwagi na odstgpienie przez MZUK od umowy — odwotujgcy nie udowodnit, ze przystepujgcy nie dokonat skutecznie
samooczyszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu 4 (przywotany wyzej) w zakresie zaniechania odtajnienia informacji ztozonych przez
wykonawce Silesia Invest sp. z 0.0. S.K. Sp. k. wraz z ofertg dotyczgcych procedury self-cleaning (plik ,Art.. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 CZESC TAJNA zip”), pomimo iz informacije te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i stanowig informacje
publiczna, jak juz izba wyzej podniosta, zarzut ten podlega oddaleniu na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
poniewaz naruszenie przepisow ustawy Pzp w tym zakresie nie ma wptywu ani nie moze mie¢ istotnego wplywu na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba zauwaza, ze skoro dokumenty przystepujgcego utajnione w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia sg znane odwoltujgcemu, poniewaz odwotujgcy zatgczyt je
do odwotania (po uzyskaniu tych dokumentéw w ramach udostepnienia informacji publicznej pismem z 24 wrze$nia
2025 r. — dowdd 22 do odwotania, z ktérego wynika, ze udostepniono informacje z oznaczeniem plikow jako czes¢ tajna),
to nie zostaty skutecznie utajnione wobec os6b trzecich przez przystepujacego.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze wybodr oferty najkorzystniejszej nastagpit 10 pazdziernika 2025 r., odwotujgcy pismem z
14 pazdziernika 2025 r. wniést o udostepnienie dokumentéw przystepujgcego, zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wskazujgc
zamawiajgcemu na udostepnienie zastrzezonych informacji do publicznej wiadomo$ci oraz watpliwosci odno$nie
zastrzezenia informaciji.

Zamawiajgcy w toku postepowania odwolawczego nie podniost, ze wyjasnit zasygnalizowane mu przez
odwolujgcego watpliwosci co do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba ustalita na podstawie dokumentaciji zaméwienia, ze pismem z 16 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy odmowit
odtajnienia informacji wskazujgc w szczegdlnosci, ze ,Ztozenie takich informacji w innym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie oznacza, ze sg one powszechnie znane i Wykonawca nie podjat wobec nich dziatann w celu
zachowania ich poufnosci. Okoliczno$¢ ta nie powoduje, ze dana informacja traci charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa.”.

Zdaniem izby skoro w toku postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy powzigt wiedze co do faktu
ujawnienia zastrzezonych informacji (dokumentéw), nie wyjasnit watpliwosci w zakresie skutecznego zastrzezenia
informacji przez przystepujgcego, odwolujagcy w postepowaniu odwotawczym udowodnit odtajnienie zastrzezonych
informacji, to przestanka zachowania w poufnosci tych informacji w ocenie izby nie zostata spetniona
(art. 18 ust. 3 ustawy Pzp).

Odwolujacy nie sformutowat tego zarzutu jako podstawowego a pozostatych jako ewentualnych, w takim
przypadku odwotujgcemu w przypadku odtajnienia dokumentdw nie przystuguje prawo wniesienia odwotania w zakresie
tozsamych zarzutow w kontekscie przestanek wykluczenia i odrzucenia oferty przystepujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu 5 (przywotany wyzej) izba zauwaza, ze zarzut ten jest przedwczesny, poniewaz
odwotujacy nie udowodnit, ze zamawiajgcy udzielit zamowienia przystepujgcemu, to jest zawart z nim umowe (art. 7 pkt
25 ustawy Pzp).

Odnoszac sie do zarzutu 6 (przywotany wyzej) w zakresie naruszenia zasad
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, stanowigcego zarzut wynikowy uprzednich zarzutéw, réwniez ten zarzut podlegat oddaleniu,
co zdaniem izby nie wymaga szerszego uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a, b i d oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami
postepowania odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w
wysokosci 20 000,00 zt oraz koszty poniesione przez odwotujgcego: kwota 3 600 zt z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika, kwota 34 zt z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictwa, kwota 217 zt z tytutu kosztéw dojazdu, kwota
682 zt z tytutu kosztdw noclegu, a takze koszty poniesione przez zamawiajgcego: kwota 3 600 zt z tytulu wynagrodzenia



petnomocnika, kwota 17 zt z tytutu optaty skarbowej
od petnomocnictwa, kwota 676,20 zt z tytutu kosztéw dojazdu. Odwotanie zostato oddalone,
z tego powodu izba zasgdzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4293,20 zi, stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
na podstawie spisu kosztow i faktury przedtozonych przez zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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