Sygn. akt:KIO 4484/25
WYROK

Warszawa, 1 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 26 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17
pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: Roberta Krawczynskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Jupro Taim R.K.
z siedzibg w Posoce przy ul. Cytrynowej 2 (62-504 Posoka) oraz D.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Energi Solar D.S. z siedzibg w Starym Miescieprzy ul. Sliwkowej 18 (62-571 Stare Miasto) w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Babiak z siedzibg w Babiaku przy pl. Wolnosci 5 (62-620 Babiak)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy FlexiPower Group spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w Kudrowicach pod numerem 12 (95-200 Pabianice)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Roberta
Krawczynskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Jupro Taim R.K. z siedzibg w Posoce oraz D.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Energi Solar D.S.

z siedzibg w Starym MieSciei zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4484/25
Uzasadnienie

Gmina Babiak zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Energia z odnawialnych Zrédet na terenie Gminy Babiak,

o numerze referencyjnym ORG.271.8.2025 Z-8/25, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato podzielona na
dwie czesci.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 lipca 2025 r., pod
numerem publikacji: 497687-2025 (numer wydania Dz.U. S: 144/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

17 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: R.K. prowadzacy dziatalno$é

gospodarczg pod nazwg Jupro Taim R.K. z siedzibg w Posoce oraz D.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag Energi Solar D.S. z siedzibg w Starym MieScigzwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec czynnosci

zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0.0. Sp.k. Odwotani
dotyczyto czesci nr | zaméwienia, ktéra obejmowata dostawe i montaz instalacji fotowoltaicznych wraz z magazynami

energii.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp, w szczegolnosci:

1) art. 239 ust. 1 Pzp —przez zastosowanie nieproporcjonalnego mechanizmu oceny ceny;

2) art. 16 pkt 1i 2 Pzp — naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

3) art. 253 ust. 1 Pzp — brak nalezytego uzasadnienia wyboru oferty FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0.0. Sp.k. mim
marginalnej przewagi punktowe;.

Podnoszgc ww. zarzuty odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
z 9 pazdziernika 2025 r. i odrzucenie oferty FLEXIPOWER GROUP Sp. z 0.0. Sp.k. jako najkorzystniejszej w czesci



postepowania;
- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wyjasnit, ze bez watpienia posiada interes w uzyskaniu zamowienia, albowiem ztozyt oferte w ramach
postepowania, ktéra nie zostala uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta uzyskata drugi
najwyzszy bilans punktowy
w postepowaniu. W przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania oraz odrzucenia oferty wykonawcy wybranego przez
zamawiajgcego, oferta odwotujgcego stataby sie ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepisow ustawy. Zaniechanie
odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zamowienia oraz dokonanie wyboru oferty, ktéra nie spetnia obligatoryjnych
wymagan technicznych, skutkuje narazeniem odwoltujgcego na szkode w granicach lucrum cessans — tj. utrate korzysci,
ktére mogtyby zosta¢ osiagniete w przypadku realizacji zaméwienia przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca FlexiPower Group
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kudrowicach.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Kudrowicach (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”’), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 18 listopada 2025 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- informacje z 9 pazdziernika 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale V ust. 2 SWZ zamawiajgcy wskazal, zewymaga ztoZzenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych (dot. cz. | i Il): specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu zamdwienia (wypetnionej przez
Wykonawce zgodnie ze wzorem stanowigcym zat. nr 12 a do SWZ dla czes$¢ | oraz zat. nr 12 b do SWZ dla czesci ll).
Opis kryteriow wyboru oferty zostat zawarty w rozdziale XXIl SWZ. W zakresie czesci | zamowienia kryteria oceny ofert
przedstawialy sie w nastepujgcy sposob:

1) cena (C) — 60 pkt;

2) okres gwaranc;ji jakosci i rekojmi za wady na przedmiot zaméwienia (G) — 20 pkt;

3) czas usuniecia usterki przez wykonawce w wyniku zgtoszenia awarii instalacji fotowoltaicznych i/lub magazynu w
okresie gwarancji i rekojmi, niezaleznie od dnia tygodnia

i dni ustawowo wolnych (T) — 20 pkt.

W ramach czesci | zaméwienia zostato ztozonych 7 ofert (w tym przez odwoltujacego

i przystepujacego). Odwolujacy w czesci | zaoferowat cene 3 523 508,12 zt, natomiast przystepujgcy — 3 443 281,72 zi.
Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wypemiony zatgcznik nr 12a do SWZ. Dokument ten zostat zastrzezony przez
przystepujacego jako zawierajgcy tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy uznat zastrzezenie za skuteczne i nie
odtajnit przedmiotowego dokumentu.

Przystepujgcy nie byt wzywany do wyjasnien dotyczacych razgcg niskiej ceny.



9 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. W zakresie czesci | zamoéwienia, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ziozona przez
przystepujacego (oferta tego wykonawcy tacznie uzyskata 100 pkt — 60 pkt w kryterium cena, 20 pkt w kryterium okres
gwarancji oraz 20 pkt w kryterium Czas usuniecia usterki). Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu w rankingu (oferta tego wykonawcy tgcznie uzyskata 98,63 pkt — 58,63 pkt w kryterium cena, 20 pkt

w kryterium okres gwarancji oraz 20 pkt w kryterium Czas usuniecia usterki).

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.;

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty

- art. 253 ust. 1 Pzp —Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby

albo miejsca zamieszkania, jezeli sg migjscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow ktorzy ztozyli oferty, a takze

punktacje przyznang ofertom wkazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne;

- art. 224 ust. 1 Pzp —Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamOdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow

zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnieni, w tym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(--.)

) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Na wstepie sktad orzekajacy stwierdzit, ze stanowisko odwotujgcego przedstawione
w uzasadnieniu odwotania w celu poparcia podniesionych zarzutéw byto ogolnikowe. Miato ono charakter gotostownych
postulatéw, ktore nie znalazly poparcia w przedstawionej argumentacji oraz nie sprostaty wymaganiom wynikajacym z
zasady rozktadu ciezaru dowodu. Tym samym juz z tego powodu zarzuty opisane i przedstawione w odwotaniu nie
mogly znalez¢ potwierdzenia.
Przechodzac do konkretnych argumentéw podanych przez odwolujgcego, w pierwszej kolejnosci, I1zba zwrécita uwage
na stanowisko, w ktérym odwotujgcy wskazal, ze jego oferta uzyskata 98,63 pkt, natomiast oferta przystepujgcego — 100
pkt. Zdaniem odwotujgcego roéznica wynikata wytgcznie z punktacji za cene, mimo ze réznica cenowa wynosita zaledwie
~80226 zt (3523508,12 zt vs 3443281,72 zl), co mialo powodowaé nieproporcjonalne réznice punktowe przy
niewielkich réznicach cenowych. W efekcie oferta odwotujgcego, miata zosta¢ pominieta mimo realnej konkurencyjnosci,
a zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia, dlaczego marginalna réznica punktowa przesgdzita o wyborze ani nie
odnidst sie do zasady efektywnosci ekonomiczne;.
W ocenie Izby, powyzej opisane stanowisko odwotujgcego byto niezrozumiate.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy oferty odwotujgcego i przystepujgcego uzyskaty maksymaing liczbe punktow
w kryteriach pozacenowych (tgcznie 40 pkt), tym samym decydujgce znaczenie dla uktadu rankingu mialy ceny
zaoferowane przez wykonawcow
w zakresie czesSci | zamowienia. Nie bylo zadnych watpliwosci co do tego, ze cena oferty przystepujgcego byla
nieznacznie, ale jednak nizsza od ceny podanej przez odwolujgcego. Zamawiajgcy ustalit punktacje w ramach kryterium
ceny stosujgc wzor podany w tresci SWZ (rozdziat XXIl SWZ). Izba nie dopatrzyla sie bledu w obliczeniach w tyrr
zakresie. Ponadto odwolujgcy nie wskazywatl, ze zamawiajgcy btednie okre$lit punktacje w ramach tego kryterium
odno$nie ocenianych ofert ztozonych przez odwotujgcego i przystepujgcego Co wiecej, zamawiajgcy w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty z 9 pazdziernika 2025 r. przedstawit wyliczenia wskazujgce w jaki sposob zostaty



ustalone punkty w kryterium ceny dla kazdej oferty (tabela pierwsza, kolumna czwarta). Tym samym wybor oferty
przystepujacego nie wymagat opisowego uzasadnienia, a zamawiajgcy nie musiat odnosi¢ sie w tym zakresie do zasady
efektywnosci ekonomicznej, poniewaz dokonany przez niego wyboér wynikat

z postanowien opisanych w SWZ, a same wyliczenia dotyczace oceny ofert w tym kryterium w zakresie czesci |
zamowienia, zostaty w spos6b zrozumiaty przedstawione w informacji

o wyborze najkorzystniejszej oferty. W konsekwenciji Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, art. 253 ust. 1

Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

W dalszej kolejnosci odwotujacy przedstawit argumentacje wskazujgca na naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp. Stanowisko w
tym zakresie zostalo podane w pkt 1 uzasadnienia odwotania. Sklad orzekajgcy stwierdzit, ze argumentacja
odwolujagcego w tej materii byta ogolnikowa i mato precyzyjna. Odwolujgcy dopiero na rozprawie probowat
skonkretyzowa¢ swoje stanowisko w tej materii wskazujac, ze jego zdaniem przystepujgcy dokonat swoistej inzynierii

cenowej polegajgcej na uwzglednieniu w ramach pozycji objetych nizszg stawkg VAT niezasadnie duzego zakresu

zamowienia, co powodowato, ze oferta przystepujgcego ostatecznie zawierata nizszg cene niz jego oferta. Izba uznata
powyzej wskazang argumentacje odwotujgcego za spo6zniong. Odwolujgcy powinien istote zrzutu przedstawi¢ juz

odwotaniu. Tymczasem w uzasadnieniu odwotania stanowisko odwolujgcego zostalo co najwyzej zasygnalizowane, a

doprecyzowane dopiero na rozprawie. Taki sposob przedstawienia zarzutu nie mogt znalez¢é uznania w rozstrzygnieciu

Izby. Ponadto

w uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy wskazat na naruszenie przepisu art. 224 ust. 1 Pzp, ktory skorelowany jest z
przestankg odrzucenia oferty okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, natomiast stanowisko podane na rozprawie odnosito
sie raczej do przestanek odrzucenia oferty okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 7 (czyn nieuczciwej konkurenciji) lub pkt 10

(btad

w obliczeniu ceny). W konsekwenciji, juz po wniesieniu odwotania, nie tylko okolicznosci faktyczne zostaty znacznie
rozszerzone przez odwolujgcego, ale rowniez podstawa prawna zarzutu. Dodatkowo wracajgc do naruszenia przepisu
art. 224 ust. 1 Pzp, sktad orzekajgcy zwroécit uwage, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, stgd w stosunku do przystepujgcego nie znalazta zastosowania zasada odwroconego

ciezaru dowodu. Ciezar udowodnienia tego zarzutu spoczywat zatem na odwotujgcym, jako na podmiocie wywodzacym

skutki prawne z wniesionego odwotania. Odwotujgcy tego ciezaru nie udzwignat, zatem Izba nie miata watpliwosci, ze
zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp nalezato oddali¢.

W pozostatych fragmentach uzasadnienia odwotania, odwotujgcy skupit sie na zarzutach wskazujgcych na naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (pkt 2-6 uzasadnienia odwotania). Kluczowg okoliczno$cig dla rozstrzygnigcia tej czesci
odwotania byto to, ze odwolujgcy nie znat treSci ztozonego wraz z oferta i wypetionego przez przystepujgcego,

zalgcznika nr 12a do SWZ. Przystepujgcy zastrzegt ten dokument jako zawierajgcy tajemnice przedsiebiorstwa, a
zamawiajgcy uznat zasadnos¢ dokonanego zastrzezenia i nie ujawnit jego treSci, stgd odwotujacy jej nie znat. Ponadto
odwotujgcy nie podnidst zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego uznania przez zamawiajgcego, ze przystepujacy
skutecznie zastrzegt ten dokument jako zawierajgcy tajemnice przedsigbiorstwa i tym samym nie Zgdat jego odtajnienia.

Tym samym zdecydowat sie postawi¢ zarzuty niejako w ciemno.

Izba analizujgc tre$¢ ztozonego przez przystepujgcego zatgcznika nr 12a do SWZ nie stwierdzita, ze zarzuty
odwotujgcego znalazty potwierdzenie. W konsekwencji sktad orzekajacy uznat, ze przystepujgcy ztozyt przedmiotowy
$rodek dowodowy wymagany przez SWZ tj. wypetniony zatgcznik nr 12a. Nie mozna byto réwniez stwierdzi¢, ze oferta
przystepujacego nie zawierata: informacji o roku produkcji magazynéw energii, deklaracji zgodnosci CE Iub krajowej
deklaracji wlasciwosci uzytkowych czy tez danych o typie

i parametrach technicznych urzadzen.

Dodatkowo w pkt 5 uzasadnienia odwotania, odwotujgcy podnidst, Ze zamawiajgcy wymagat, aby magazyny energii bylty
kompatybilne z systemem zarzgdzania energig, w tym obstugiwaty komunikacje w standardzie Modbus TCP/IP, a oferta
przystepujgcego nie zawierata zadnych danych technicznych potwierdzajgcych zgodnoS¢ z tym protokotem. Sktad
orzekajgcy uznat, ze stanowisko odwotujgcego byto niezasadne. Jak stusznie zwrdcit uwage zamawiajgcy,

w tabeli zawartej na str. 55 zatgcznika nr 11 do SWZ tj. programu funkcjonalno-uzytkowego, przy opisie minimalnych
wymagan stawianych magazynom energii podane zostaty protokoty komunikaciji oznaczone jako RS485 lub analogiczny.

Tymczasem odwotujgcy wskazat na inny standard tj. Modbus TCP/IP i co najwazniejsze nie wykazat jego powigzania w
protokotami wymaganymi przez zamawiajgcego. Przez co nie mozna bylo uznac¢, ze stanowisko odwotujgcego w tym
zakresie dotyczylo w ogdle przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztébw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania.



