Sygn. akt: KIO 4472/25
KIO 4651/25

WYROK
Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Katarzyna Odrzywolska

Anna Osiecka-Baran

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 17 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia tj. EKOCEL
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Rekowo Goérnei VOLVO POLSKA Spotka z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz odwotania wniesionego w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia tj. EKOCEL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg Rekowo Goérnei VOLVO
POLSKA Spotka z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0.z siedzibg
w Warszawie

z udziatem wykonawcy TERBERG MATEC POLSKA Spdtka z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz wykonawcy SCANIA POLSKA S.A
siedzibg w Starej Wsi, 05-830 Nadarzyn, przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.A. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 4472/25,
B. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 4651/25

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 37 200 zi (stownie trzydzieSci siedem
tysiecy dwiescie ziotych), w tym uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia tj. EKOCEL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciaz siedzibg Rekowo Gérnei VOLVO
POLSKA Spotka z 0.0. z siedzibg weWroctawiu tytulem wpisu od odwotania w sprawie sygn. akt KIO
4472/25 w kwocie 15 000 zt oraz przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
t. EKOCEL Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoSciaz siedzibg Rekowo Goérnei VOLVO POLSKA
Spotka z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania w sprawie sygn. akt KIO 4651/25 w
kwocie 15 000 zt oraz kwote 7 200 zt przedstawiong przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m. st. Warszawie z siedzibg w Warszawie w ztozonym spisie kosztow, na ktore sktada
sie wynagrodzenie pelnomocnika zamawiajgcego w sprawie sygn. KIO 4472/25 wysokosci 3 600 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w sprawie sygn. KIO 4651/25 w wysokosci 3 600 zt.

2.2.Zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia t. EKOCEL Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Rekowo Gornei VOLVO POLSKA Spétka z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczaniaw m. st. Warszawie z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 z! (trzy tysigce sze$éset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika w sprawie sygn. akt KIO 4472/25.

2.3.Zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia t. EKOCEL Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Rekowo Gérnei VOLVO POLSKA Spétka z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczaniaw m. st. Warszawie z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescéset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika w sprawie sygn. KIO 4651/25.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczacy:.........cccvvvveveveeennn.



Sygn. akt: KIO 4472/25 KIO 4652/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczaniaw m. st. Warszawie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,PZP”), ktérego przedmiotem jest: Zakup, dostawa i
serwis fabrycznie nowych samochodéw bezpylnych oraz szkolenia w zakresie przewidzianym przez Zamawiajgcego
Numer referencyjny postepowania: RZP.27.35.2025.IAW. Numer publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 495380-2025.

Przedmiot zaméwienia podzielono na 9 Zadan:

1)Zadanie 1: zakup, dostawa i serwis 5 szt. fabrycznie nowych samochodéw bezpylnych o pojemnosci zabudowy 18-23
m3 z napedem gazowym CNG oraz szkolenia

2)Zadanie 2: zakup, dostawa i serwis 5 szt. fabrycznie nowych samochodéw bezpylnych o pojemnosci zabudowy 18-23
m3 z napedem gazowym CNG oraz szkolenia

3)Zadanie 3: zakup, dostawa i serwis 5 szt. fabrycznie nowych samochodéw bezpylnych o pojemnosci zabudowy 18-23
m3 z napedem gazowym CNG i niskg kabing oraz szkolenia,

4)Zadanie 4: zakup, dostawa i serwis 4 szt. fabrycznie nowych samochodéw bezpylnych o pojemnosci zabudowy 18-23
m3 z napedem gazowym CNG i niskg kabing oraz szkolenia,

5)Zadanie 5: zakup, dostawa i serwis 7 szt. fabrycznie nowych samochodoéw bezpylnych o pojemnosci zabudowy 18-23
m3 z napedem gazowym CNG oraz szkolenia

6)Zadanie 6: zakup, dostawa i serwis 6 szt. fabrycznie nowych samochodéw bezpylnych o pojemnosci zabudowy 18-23
m3 z napedem gazowym CNG oraz szkolenia

7)Zadanie 7: zakup, dostawa i serwis 4 szt fabrycznie nowych samochodéw bezpylnych do odpadow
wielkogabarytowych bez urzadzenia zasypowego o pojemnosci zabudowy 18-23 m3 z napedem gazowym CNG oraz
szkolenia,

8)Zadanie 8: zakup, dostawa serwis 4 szt. fabrycznie nowych samochodéw bezpylnych do odpadéw wielkogabarytowych
z urzgdzeniem zasypowym o pojemnosci zabudowy 18-23 m3 z napgdem gazowym CNG oraz szkolenia,

9)Zadanie 9: zakup, dostawa i serwis 4 szt. fabrycznie nowych samochodéw bezpylnychz zabudowg bebnowg o
pojemnosci zabudowy 14-16 m3 z napedem gazowym CNG oraz szkolenia w zakresie przewidzianym przez
Zamawiajgcego.

Sygn. akt KIO 4472/25

Odwolujgcy: Konsorcjum Wykonawcow: EKOCEL Spoétka z 0.0., Rekowo Gérne (lider — petnomocnik) i VOLVO POLSKZ#
Spdtka z o.0. siedzibg we Wroctawiu, wniést 17 pazdziernika 2025 r. odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego, podjete w
postepowaniu tj. na:

1)zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow: SCANIA POLSKA S.A. oraz TERBERG MATEC POLSKA sp. z o.0.
zakresie Zadan nr 5i 8,

2)wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktdéra zostata ztozona przez Wykonawce, ktoérego oferta podlega odrzuceniu, tj.
oferty SCANIA POLSKA S.A. w zakresie Zadan nr 5 oraz nr 8;

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1)art. 108 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) PZP przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcow
SCANIA oraz TERBERG i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia ztozonych przez tych wykonawcow ofert,
mimo istnienia wiarygodnych przestanek, ze doszto do zawigzania przez tych Wykonawcow co najmniej nieformalnego
porozumienia zaktécajgcego uczciwg konkurencje w przedmiotowym postepowaniu.

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7) ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow:
SCANIAPOLSKAS.A. oraz TERBERG MATEC POLSKA sp. z 0.0. w zakresie Zadan nr 5 oraz nr 8, mimo iz mozna t
stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wskazani wykonawcy zawarli miedzy sobg porozumienie majgce



na celu zaktécenie konkurencji, a w konsekwencji wybor oferty SCANIA POLSKA S.A. pomimo tego, ze zlozona prze:
niego oferta podlegata odrzuceniu w zakresie Zadan nr 5 i 8, w zwigzku z zawarciem porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurencii;

3)art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 PZP przez wybér oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasad
postepowania tj. wybdr oferty SCANIA POLSKA S.A. w zakresie Zadan nr 5 oraz nr 8 w sposéb nieprzejrzysty
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

Odwolujgcy wniodst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty SCANIA w zakresie Zadan nr 5 oraz nr 8 jako oferty najkorzystniejszej;

2)odrzucenia ofert Wykonawcow SCANIA POLSKA S.A. oraz TERBERG MATEC POLSKA sp. z o.0. jako o
ztozonych w warunkach nieuczciwej konkurencji w zakresie Zadan nr 5 oraz nr 8;

3)dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie Zadan nr 5 oraz nr 8;

4)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, niepodlegajgcych
odrzuceniu w zakresie Zadan nr 5 oraz nr 8;

Odwolujacy posiada interes w ztozeniu odwotania, w zakresie Zadan nr 5 i nr 8, zlozona przez niego oferta zostata
sklasyfikowana na miejscu kolejnym po ofertach Wykonawcow: SCANIA POLSKA S.A. oraz TERBERG MATE
POLSKA sp. z 0.0.

Odwotujgcy ztozyt oferte na 9 zadan, natomiast SCANIA POLSKA S.A. (,SCANIA2k i TERBERG MATEC Sp. z 0.0
(,TERBERG") ztozyli oferte na 8 pierwszych zadan (1-8).

Istotne jest, ze kazda oferta firmy SCANIA wskazuje jako wykonawce zabudowy firme TERBERG i na odwrét — kazd:
oferta firmy TERBERG wskazuje firme SCANIA jako dostawce podwozia. Kooperacja tych oferentow wskazuje n:
mozliwos¢ wzajemnego poznania cen jednostkowych poszczegolnych elementéw cenotworczych istotnych dla

opracowania ceny ofertowej kazdego zadania. Po udostepnieniu przez Zamawiajgcego tresci ofert, Wykonawca powzigt
watpliwosci w zakresie zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu

przetargowym prowadzonym przez Zamawiajgcego w kontek$cie mozliwego porozumienia cenowego pomiedzy

wykonawcami TERBERG oraz SCANIA. Odwolujacy zauwazydtate i mieszczace sie w niewielkim przedziale réznice

procentowe w cenach ofert, sugerujgce koordynacje zamiast realnej konkurencji - w zadaniach 1-8 r6znica miedzy ceng

TERBERG a SCANIA stanowi niewielki przedziat 1,94-3,55 %; rotacje zwyciestw miedzy wykonawcami, sugerujgc:
podziat udziatu w Zamowieniu pomigdzy wskazanymi wykonawcami: oferta TERBERG manajnizsza cene w zadaniach:

1, 2, 3, 4, natomiast oferta SCANIA ma najnizsze ceny w zadaniach: 5, 6, 7, §;

niemal identyczng taczng wartos¢ ofert — tgczna warto$¢ wszystkich ofert TERBERG wynosi doktadnie 53 681 796,51 zi,
a Scania Polska S.A. — 54 038 988,51 zt (roznica zaledwie 357 192 zi, czyli ok. 0,66%). Obie oferty sg natomiast
znacznie nizsze od pozostatych ofert ztozonych w toku zaméwienia i znaczaco odbiegajg od zatozonego przez
Zamawiajgcego budzetu nieznacznie tylko odbiegajgc od progu 30% przewidzianego w art. 224 ust. 2 PZP;

identyczng réznice cenowag pomiedzy ofertami ztozonymi w zadaniach o réznych specyfikacjach technicznych; ceny
ofert TERBERG i SCANIA zblizone do progu razgco niskiej ceny; podobny czas przygotowania dokumentéw, tj. 28.08
2025r., godz. 16:24 i godz. 16:40;

poprzednie postepowanie przetargowe organizowane przez Zamawiajgcegoz 2023 roku, w ktorym oferenci
uczestniczyli, dzielgc pomiedzy siebie zadania w analogiczny sposaéb.

Ad 1) W zadaniach 1-8 réznica miedzy cenami ofertowymi TERBERG a SCANIA stanowi niewielki przedziat 1,94-3,55 %
Przedstawiono zestawienie tabelaryczne.

W warunkach realnej konkurencji na rynku specjalistycznych pojazdéw komunalnych, taka stabilno$¢ i niewielka roznica
migdzy cenami jest nietypowa i sugeruje celowg koordynacje cenowa, zamiast niezaleznego kalkulowania ofert. Réznica
miedzy cenami ofertowymi TERBERG i SCANIA stanowi waski przedziat ok. 1,94-3,55 %. Takie uplasowanie cen z
pewnoscig nie jest efektem naturalnych czynnikbw konkurencyjnych i rynkowych, lecz sugeruje celowe dopasowanie
cen, celem symulacji uczciwej konkurenciji. Wykonawca w tym miejscu zauwazyt, ze odpowiednio dla zadan 1-2, 3-4, 5-
6, 7-8 te réznice pomiedzy oferowanymi cenami sg state i wynoszg odpowiednio 3,41%, 3,55%, 2,03%, 1,94%.

Zgodnie ze stanowiskiemUZP (komentarz do art. 108 ustawy PZP, Il wydanie) zmowa przetargowa w
uktadzie horyzontalnym moze przybra¢ rézne formy, w tym forme ofert kurtuazyjnych. Oferty kurtuazyjne polegajg na



uzgodnieniu, ze potencjalny konkurent ztozy oferte, ktéra bedzie celowo mniej korzystna dla zamawiajgcego od oferty
wytypowanej na zwycieska. Oferta kurtuazyjpa ma na celu stworzenie pozoru konkurencyjno$ci przetargu lub tez
wywotanie wrazenia, ze cena oferty wytypowanej jest relatywnie korzystna (Por. UOKIK, Zmowy przetargowe, Warszawa
2013, s. 9).

Ad 2) Rotacja zwyciestw miedzy wykonawcami, sugerujgca podziat rynku

W drugiej kolejnosci odwotujgcy wskazat na fakt, ze TERBERG zaoferowat najnizszg ofertev zadaniach 1-4, SCANIA
zas zaoferowata najnizszg oferte w zadaniach 5-8. Powyzsze sugeruje na blokowy podziat zaméwien pot na pét. Brak
takiej rotacji z innymi oferentami wzmacnia przypuszczenia, ze oferty wykonawcow TERBERG i SCANIA zostah
uprzednio skoordynowane. Informacja z otwarcia ofert ukazuje wzorzec potencjalnie wskazujgcy rotacje/segmentowanie

zlecen w proporcji 50%/50%. W warunkach realnej konkurencji oferenci dgzyliby do wygrania jak najwigkszej liczby

zadan poprzez konsekwentne obnizanie cen we wszystkich segmentach, co prowadzitoby do nieregularnych,

rozproszonych zwyciestw bez wyraznych wzorcow. Tutaj jednak wzajemna rotacja pomiedzy cenami tych dwoéch

oferentow jest wyrazna i przewidywalna.

Ad 3) Niemal identyczna tgczna warto$¢ ofert, sugerujgca uzgodniony rowny podziat

taczna warto$¢ wszystkich ofert Terberg Matec Polska sp. z 0.0. wynosi 53 681 796,51 zt, a Scania Polska S.A. — 54
038 988,51 zt. Roznica migdzy tymi wartosciami to zaledwie 357 192 zi, czyli ok. 0,66%. Odwotujacy zauwazyt, ze tak
istotna bliskos¢ sum catkowitych jest anomalig w kontek$cie ztozonego przetargu na specjalistyczne pojazdy CNG, gdzie
naturalne wahania kosztéw powinny prowadzi¢ do wiekszych rozbieznosci. W polskim prawie konkurencji (ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw, art. 6) taka rownowaga cenowa, zwtaszcza w oligopolu, jest traktowana jako

poszlaka antykonkurencyjnego porozumienia, sugerujgcego celowy podziat rynku po réwno, by maksymalizowac¢ zyski

bez ryzyka dominaciji jednej firmy.

Réznica 0,66% sugeruje, ze moglo zaj$¢ uzgodnienie cen sumarycznych, co jest klasycznym mechanizmem
nieuczciwych praktyk rynkowych zwanym "market sharing". UOKIK w decyzjach dotyczgcych zmoéw przetargowych (np.
w branzy budowlanej z 2023 r.) uznaje takie zrownowazone sumy za dowod na koordynacje, gdzie oferenci dzielg
warto$¢ zamowien po rowno.

Nie bez znaczenia w tej sytuaciji jest fakt, ze kazda z ofert jest z kolei znaczgco nizsza zaréwno od cen, wynikajgcych z
pozostatych ofert zlozonych w toku postepowania, a takze od zalozonej przez Zamawiajgcego szacunkowej wartosci
zamowienia. Zbiezno$¢ wartosci tych dwoch ofert, przy jednoczesnej znacznej rozbieznosci z ofertami pozostatych
oferentow uznac¢ nalezy za element potwierdzajgcy istnienie pomigdzy oferentami porozumienia.

Ad 4) Identyczna réznica cenowa w zadaniach o réznych specyfikacjach technicznych

W Zadaniach 1 i 2 cena za 1 szt. pojazdu wynosi w ofercie TERBERG — 1 135 278 z! netto, zas w ofercie SCANIA —
174 038 zt netto. Dla kazdego z zadan réznice w cenie 1 szt. pojazdu to doktadnie 38 760 zt netto.

Z kolei w Zadaniach 3 i 4 cena za 1 szt. pojazdu wynosi w ofercie TERBERG — 1 090 773 zt netto, zas w ofercie SCANI
—1 129 533 zt netto. Ponownie dla kazdego zadania réznica w cenie 1 szt. pojazdu to doktadnie 38 760 zt netto.

Nie sposéb poming¢ faktu, iz ré6znica miedzy ofertg TERBERG a ofertg SCANIA w cenie na jeden pojazd dla Zadania 1-:
i Zadania 3-4 jest identyczna co do grosza i wynosi 38.760 PLN netto. Jest to o tyle istotne, ze dlaZadania 1-2 i Zadania
3-4 mamy do czynienia z innymi podwoziami (kabina zwykta versus kabina low entry drozsza od kabiny zwyklej) i inng
zabudowa (z wyrzutnikiem manualnym versus z wrzutnikiem automatycznym rozwigzaniem drozszym od wyrzutnika
manualnego), co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w zr6znicowaniu cen. Jednak réznice te nie przeszkodzity oferentom
ztozy¢ ofert, w ktorych réznice w cenach sg doktadnie takie same.

Staty wzorzec réznic cenowych wida¢ réwniez w Zadaniach 5-8.

W Zadaniach 5 i 6 (standardowa zabudowaz wrzutnikiem) cena w ofercie TERBERG — 1 066 000 zt netto, za$ w ofercie
SCANIA — 1 044 760 zt netto. Roznica to doktadnie 21 240 zt netto.

W Zadaniu 7 (zabudowa do gabarytéw bez wrzutnika) cena w ofercie TERBERG — 1 039 000 zt netto, w ofercie SCANI,
— 1017 760 zt netto. Réznica ponownie doktadnie 21 240 zt netto.

W Zadaniu 8 (zabudowa do gabarytéw z wrzutnikiem) cena za 1 szt. pojazdu wynosiw ofercie TERBERG — 1 115 000 zt
netto, zas w ofercie SCANIA — 1 093 760 zt netto. Roznica miedzy cenami po raz kolejny wynosi doktadnie 21 240 zt
netto.



Co jest w ocenie odwotujgcego istotne to fakt, ze zadania 5-8 opierajg sie na tym samym podwoziu, ale roznig sie
zabudowami. Sg to odpowiednio:

a)standardowa z wrzutnikiem (Zadania 5-6), b)do gabarytéw bez wrzutnika (Zadanie 7)
c)do gabarytéw z wrzutnikiem (Zadanie 8).

Te roznice w konstrukciji zabudowy w sposob oczywisty wptywajg na koszty (np. brak wrzutnika powinien obnizy¢ cene
zabudowy o kilka tysiecy zi). Tymczasem, pomimo réznych wymogdéw w specyfice pojazdéw postawionych przez
Zamawiajgcego, réznica cenowa miedzy ofertami TERBERG a SCANIA dla tych 4 zadan jest zawsze identyczna
wynosi 21 240 zt netto To sugeruje sztuczne uzgodnienie oferowanych cen - w normalnych warunkach rynkowych
réznice powinny fluktuowa¢ w zaleznosci od specyfiki zabudowy, kosztow materiatow czy negocjaciji z dostawcami.
Identyczna réznica cen sugeruje, ze oferenci celowo uzgodnili staty "spread" cenowy, aby symulowac konkurencje. Bez
uprzedniego porozumienia osiggniecie takiej precyzji cenowej az w 4 zadaniach jest wrecz matematycznie niemozliwe,
zwlaszcza w przetargu o tgcznej wartosci kilkudziesieciu miliondéw ziotych.

Odwolujacy sporzadzit szczegotowe zestawienie, ktore stanowito zatgcznik do odwotania.(Dowdd: Zestawienie Excel
2025).

Ad 5) W kontekscie analizy ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, odwotujgcyzwrocit

szczegolng uwage na fakt, iz ceny zaproponowane przez wykonawcéw TERBERG i SCANIA réznig sie jedynie o kilke
procent od ustawowego progu 30%, ktory zgodnie z art. 224 ust. 2 PZP wskazuje na razgco niskg cene i obliguje

Zamawiajgcego do zwrécenia sie o udzielenie wyjasnien. Zgodnie z tym przepisem, razgco niska cena wystepuje, gdy

catkowita cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia ustalonej przez zamawiajgcego przed

wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert (z wytgczeniem ofert

odrzuconych). W niniejszej sprawie oferty TERBERG SCANIA, znaczaco nizsze od pozostatych ofert oraz od
szacunkowej wartosSci zamoéwienia zatozonej przez Zamawiajgcego, utrzymujg sie w granicach 22-28% ponizej tych

warto$ci w zaleznosci od zadania, co oznacza, ze sg one zaledwie kilka procent od automatycznego uruchomienia

procedury wyjasnien i potencjalnego odrzucenia jako razgco niskie.

Analizujgc ceny ofertowe w Zadaniach nr 1-8, réznica miedzy najkorzystniejszg ofertg (TERBERG Ilub SCANIA)
najdrozszg oferta waha sie w przedziale 11,24% - 21,93%, co po przeliczeniu wzgledem $redniej arytmetycznej cen oraz
szacunkowej wartosci zamoéwienia wskazuje na poziom zblizony do 25-28% dla wszystkich zadan. Taka precyzyjna
kalibracja cen — niska na tyle, by zapewni¢ wygrang w danym zadaniu, ale nie przekraczajgca krytycznego progu 30% w
jakimkolwiek zadaniu — nie jest wynikiem naturalnych mechanizméw rynkowych, lecz sugeruje celowe uzgodnienie
miedzy TERBERG a SCANIA. Okoliczno$te jednoznacznie sugerujg, iz oferty SCANIAi TERBERG sg skoordynowane
w taki sposdb, by pozosta¢ ,bezpiecznie” najnizszymi ofertami cenowymi, jednoczesnie symulujgc rzeczywistg
oferentéw rywalizacje poprzez minimalne réznice procentowe (1,94-3,55%).

Ad 6) W dalszej kolejnosci odwotujacy wskazat, ze oferty TERBERG i SCANIA byty przygotowywane w bardzo podobnym
czasie. Wymienione dokumenty ofertowe byty przygotowywane w bardzo bliskim odstepie czasu wynoszacym zaledwie
16 minut réznicy, co wskazuje na potencjalng koordynacje i uzasadnia podejrzenie wspdlnego ich uzgadniania,
synchronizowania czy tez wrecz wspotdziatania przy opracowywaniu i sktadaniu ofert. Fakt, ze ostatni z podpis6w na
ofercie SCANIA zostat ztozony w kolejnym dniu, nie niweczy okoliczno$ci skompletowania obu ofert

w tym samym czasie. Po ztozeniu pierwszego z podpiséw na ofercie SCANIA w dniu 28 sierpnia 2025 r.
0 godzinie 16:42 oferta — jak podaje sam wykonawca w swoich wyjasnieniach — nie ulegta juz jakiejkolwiek modyfikacji.

W polskim prawie konkurencji (ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw) taki niewielki odstep czasowy pomiedzy
ztozeniem poszczegolnych ofert jest traktowany jako istotna poszlaka antykonkurencyjnego porozumienia. Trudno
bowiem dac¢ wiare, ze dwa niepowigzane ze sobg podmioty, w tak niewielkim odstepie czasowym skiadajg obszerne
oferty. Co wiecej —znaczaco przed terminem, co wyklucza — tlumaczgce koincydencje czasowg - zaistnienie
okolicznoéci sktadania oferty w ostatnim momencie. W pofgczeniuz innymi wskaznikami, takimi jak state réznice
procentowe w cenach (3-4%) i rotacja zwyciezcow miedzy wykonawcami. UOKIK w swoich decyzjach i wytycznych
dotyczacych zwalczania zmoéw przetargowych uznaje synchronizacje zachowan oferentow — w tym timing skfadania
ofert — za jeden z kluczowych wskaznikdbw zmowy przetargowej.

Ad 7) Odwolujgcy podkre$lat, ze SCANIA oraz TERBERG sg podmiotami, ktére pozostajg statych stosunkach
gospodarczych. Zarébwno w warunkach sprzedazy jak i w warunkach ustugi leasingu (formalnie wéwczas jako oferent
wystepuje finansujgcy lub konsorcjum z udziatem finansujgcego i producenta zabudowy). Nalezy uzna¢, ze osoby
przygotowujgce oferty regularnie sie ze sobg komunikujg. Co wiecej, opisywany wyzej schemat dziatania nie jest



przypadkiem odosobnionym. Podobny sposéb wyceny ofert SCANIA i TERBERG przyjety zostat rowniez w przetargt
Zamawiajgcego w 2023 r. nr sprawy: RZP.27.12.2023.LK.

Powtérzenie tego wzorca w 2025 r. wskazuje na powtarzalny mechanizm zmowy przetargowej, gdzie wykonawcy
ustalajg state marze, by unikngé realnej rywalizacji od 2023 r.

Dodatkowo, poréwnujac ceny ofertowe z postepowania z 2023 r. wzgledem aktualnego postepowania, nie sposob nie
zauwazy¢ pewnej anomalii cenowej, ktéra przejawia sie w tym, ze ceny ofertowe zaréwno SCANIA jak i TERBERG dl:
tych samych typéw pojazdéw w 2025 r. sg nizsze niz w 2023 r.

Pismem z dnia 12.09.2025 r. Odwotujgcy wskazat na powyzsze okolicznosci, przedstawiajgc obszerng argumentacije i
zwracajgc uwage Zamawiajgcego na mozliwo$¢ zawarcia zmowy przetargowej miedzy wykonawcami SCANIA oraz
TERBERG. Odwolujgcy wniést o podjgcie przez Zamawiajgcego czynno$ci zmierzajgcych do odrzucenia ofert
wykonawcow zakidcajagcych konkurencje oraz rozwazenia przez Zamawiajgcego zgloszenia powyzej opisanych
okolicznosci do Prezesa UOKIK.

Obaj wykonawcy oéwiadczaja, ze oferty ztozone zostaly samodzielnie i zaprzeczajg istnieniu zmowy cenowej. Zaden z
wykonawcdw jednak nie wyjasnia merytorycznie, nie wyjadnia réznic cenowych w réznych zadaniach (tj. dla Zadan 1-4
réznica 38.760 PLN netto, a dla Zadan 5-8 réznica 21 240 PLN netto. Nie wyjasniajg teavzorca rotaciji, jaka zaistniata w
ztozonych ofertach — tj. ze doktadnie dla 50% zadan najkorzystniejsze oferty ztozyta SCANIAa na pozostate 50% zadan
najkorzystniejsze oferty ztozyt TERBERG.

Il. Uzasadnienie prawne

Dziatania przedsiewziete przez wykonawcéw SCANIA i TERBERG w postepowaniw petni potwierdzajg wystepowanie
pomiedzy podmiotami porozumienia majgcego na celu wywarcie niedozwolonego wplywu na wynika postepowania oraz
wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie ulega tez
watpliwosci, ze dziatania te zostaly podjete w celu osiggniecia korzysci wynikajgcej z uzyskania zamoéwien objetych
postepowaniem.

Przytoczone w pierwszej czesci Odwotania okolicznosci wskazujg prawdopodobienstwo istnienia cichego porozumienia
miedzy wykonawcami w zakresie cen ofertowych. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Natomiast zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajacy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji, w szczegélnosci jezeli
nalezac do tej samej grupy kapitatowejw rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze
wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Co istotne, ustawodawca nie uzaleznit ziszczenia sie
przestanki wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp od uprzedniego wydania w stosunku do takiego wykonawcy
prawomocnego orzeczenia sgdowego lub tez prawomocnej decyzji stwierdzajgcej istnienie "zmowy przetargowej".
Przeciwnie - ustawodawca w ustawie Prawo zamoéwien publicznych przewidziat niezalezng przestanke wykluczenia
wykonawcy w sytuacji, gdy to wtasnie zamawiajacy (a nie inny organ) stwierdzi istnienie wiarygodnych przestanek, ktére
uzasadniajg przyjecie, ze pomiedzy wykonawcami doszifo do zawarcia porozumienia. (Wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia
2021 r., sygn. akt KIO 2254/21).

Nalezy bra¢ pod uwage rowniez art. 6 ust. 1 pkt 7 UOKIK, ; zakazanesg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku, polegajgce na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcédw i przedsiebiorce bedgcego organizatorem
przetargu warunkow skfadanych ofert, w szczegoélnosci zakresu pracy i ceny. (...).

W dokirynie i orzecznictwie dotyczgcym ochrony konkurencji porozumienie stypizowane w art. 6 ust. 1 pkt 7 UOKIiK
okreslane jest w skrocie jako tzw. zmowa przetargowa.

W orzecznictwie antymonopolowym podkresla sie, ze dla wykazania zawarciatego rodzaju porozumienia nie jest
wymagane dysponowanie bezposrednim dowodem np. w postaci pisemnego porozumienia okreslajagcego taki
bezprawny cel. Wystarczajgcym jest, aby catoksztatt okolicznosci sprawy pozwalal na racjonalne i logiczne
wyprowadzenie wniosku, ze doszto do zawarcia zmowy przetargowej. W orzecznictwie wskazuje sie, ze udowodnienie
ukrytego porozumienia moze by¢ dokonane za pomocg analizy statystycznej, czy logiki zdarzen, a takze ze zgodnie z



wiasciwymi przepisami ustalenia pewnych faktébw mogg by¢ dokonane, jezeli mozliwe jest wyprowadzenie takiego
wniosku na podstawie innych faktéw (domniemania faktyczne) (...).

W wyroku z 7 wrzesnia 2023 roku (KIO 2512/23) czytamy, zedo wykazania zawarcia porozumienia nie jest wymagane
dysponowanie bezposrednim dowodem, np. w postaci pisemnego porozumienia okre$lajgcego taki bezprawny cel.
Woystarczajace jest, gdy catoksztatt okoliczno$ci sprawy pozwala na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze
doszio do zmowy przetargowej. Fakt zawarcia zmowy przetargowej moze by¢ logicznym wnioskiem wyprowadzonym na
podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, (...) korzystanie z wilasnych zasobdw niezbednych do wykonania
zamoOwienia, jednakowo przygotowane pod wzgledem formy i tresci oSwiadczenie zawarte w ofercie obu Wykonawcow,
dotyczace posiadanych zasobdéw (dysponowania pojazdami) oraz powtarzajgcy sie schemat postepowania w zakresie
rozstawiania ofert i wycofywania jednej z nich, sg okoliczno$ciami potwierdzajgcymi zawarcie nielegalnego porozumienia
zaktécajagcego konkurencie.

Jednoczesnie podkresla sie w pisSmiennictwie, ze ustalenie prawdopodobienstwa wystgpienia czynu nieuczciwej
konkurencji ma niejednokrotnie charakter ocenny. Stad tez ewentualne odrzucenie oferty powinno zosta¢ poprzedzone
wezwaniem wykonawcy o stosowne wyjasnienia (a niekiedy by¢ moze i przedstawienie dowodéw) na podstawie art. 223
ust. 1 Pzp. Wyja$nienia nie mogg oczywiscie prowadzi¢ do zmiany ceny oferty.

Istnienie tzw. zmowy przetargowej powinno wyraznie wynika¢ z okolicznosci sprawy, uktadajgcych sie w pewien logiczny
ciag.(...) Zakazane nie jest wiec samo porozumienie miedzy wykonawcami, lecz cel tego porozumienia lub tez skutek,
jakim jest zakt6cenie konkurencji.

Wykonawcy ziozyli odpowiednio najnizszg oraz drugg najnizszg cene w oSmiu z dziewieciu zadan. Obaj — rzekomo
konkurujacy — oferenci przystapig faktycznie wspolnie do realizacji zamoéwienia na bez mata tozsamych warunkach.
Takie zlozenie oferty daje wszak w przetargu ,drugg szanse” — bowiem jezeli jeden z wykonawcéw popeini biad przy
sktadaniu oferty lub przy uzupetnianiu dokumentow, kolejny wykonawca (wszak ceny zaoferowane sg bez mata tozsame)
to drugi wykonawca przygotuje dokumenty lepiej — a i tak wykonawca pierwotnie odrzucony, z racji przyjetego schematu
wspolpracy, zamowienie bedzie realizowat. Stad niewatpliwie wystepuje w tej sytuacji dziatanie, ktére narusza reguly
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Do wniosku potwierdzajgcego istnienie zmowy prowadzg fakty. Oferty kazdego z wykonawcoéw na osiem z dziewieciu
zadan nie tylko sg odpowiednio najkorzystniejsze i drugie w kolejnosci. Na pierwsze cztery zadania najkorzystniejsze
oferty ztozyt jeden wykonawca, a na pozostate cztery drugi. Jednocze$nie dla poszczeg6inych zadan oferenci ztozyli
oferty réznigce sig¢ cenami idealnie, pomimo wystgpowania technicznych roznic. W ocenie Odwolujgcego w taki
przypadek trudno uwierzyé w przypadku jednego postepowania. W sytuacii, gdy zdarza sie taki przypadek po raz kolejny
(przy tozsamej rotaciji, tych samych oferentéw) o przypadku juz mowy by¢ nie moze. Wystepuije logiczny cigg przestanek
zawigzania porozumienia pomiedzy oferentami celem ograniczenia uczciwej konkurencji. Na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek takiego przygotowania i przeprowadzenia postepowania, aby zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Ocena ziozonych ofert oraz weryfikacja postepowania wykonawcow pod katem
zgodnosci z warunkami przetargu oraz z obowigzujgcym prawem miesci sie¢ w prowadzeniu postepowania. Oznacza to,
ze wnikliwa weryfikacja sktadanych ofert nie jest obowigzkiem podmiotéw skifadajacych konkurencyjne oferty, ale wiasnie
Zamawiajgcego.

W drugiej kolejnosci Odwotujacy sformutowatzarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1i2 oraz art. 17 ust. 2 PZP
przez dokonanie wyboru oferty SCANIA POLSKA S.A. w zakresie Zadan nr 5 oraz nr & sposob nieprzejrzysty i
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Dziatania podejmowane przez Zamawiajgcego sg dalekie od respektowania zasady réwnego traktowania wykonawcow w
postepowaniu, gdyz pomimo uzyskania od Odwotujgcego informaciji o mozliwosci zawarcia na potrzeby postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego zmowy przetargowej, Zamawiajgcy nie podjgt w tym przedmiocie zadnych
czynnosci. Przeciwnie, dokonat wyboru oferty SCANIA jako najkorzystniejsze;.

Rozstrzygniecie postepowania stanowi razgce naruszenie przepiséw art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2
PZP. Zatgczono dowody powotane w uzasadnieniu.

Sygn. akt KIO 4651/25

Odwotujgcy: Konsorcjum EKOCEL Spétka z 0.o0Rekowo Gérne i VOLVO POLSKA Spétka z 0.0. w&Vroctawiu wnidst
odwotanie na:

1)zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow: SCANIA POLSKA S.A. oraz TERBERG MATEC POLSKA sp. z o.0.



zakresie Zadannr 1, 2, 3, 4, 6;

2)wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktdra zostata ztozona przez Wykonawce, ktdrego oferta podlegata
odrzuceniu w niniejszym postepowaniu, tj. oferty TERBERG MATEC POLSKA sp. z 0.0. w zakresie Zadan nr 1, 2, 3, 4;

3)wybor jako najkorzystniejszej oferty SCANIA POLSKA S.A. w zakresie Zadania nr 6l. Zamawiajgcemu zarzucam
naruszenie:

1)art. 108 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) PZP przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcow

SCANIA oraz TERBERG i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia zfozonych przez tych wykonawcéw ofert
pomimo istnienia wiarygodnych przestanek, ze doszto do zawigzania przez tych Wykonawcoéw co najmniej
nieformalnego porozumienia zaki6cajgcego uczciwg konkurencje w postepowaniu.

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7) ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow oraz art. 3 ust. 1

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ww

Wykonawcow w zakresie Zadan nr 1, 2, 3, 4, 6, pomimo iz mozna bylo stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych

przestanek, ze wskazani wykonawcy zawarli miedzy sobg porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, a w

konsekwencji wybor oferty TERBERG MATEC POLSKA sp. z 0.0. w zakresie Zadan nr 1, 2, 3, 4 oraz oferty SCAN
POLSKA S.A. w zakresie Zadania nr 6 pomimo tego, ze ztozone przez tych Wykonawcowoferty podlegaty odrzuceniu, w

zwigzku z zawarciem porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencii;

3)art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z

naruszeniem zasad tj. wybdr oferty TERBERG MATEC POLSKA sp. z 0.0. w zakresie Zadan nr 1, 2, 3, 4 oraz wyb(¢
oferty SCANIA POLSKA S.A. w Zadaniu nr 6y sposob nieprzejrzystyi niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

lI.Wni6st o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty TERBERG MATEC POLSKA Sp. z 0.0. w zakresie Zadan nr 1, 2, 3, 4 jako ofe
najkorzystniejszych;

2)uniewaznienia wyboru oferty SCANIA POLSKA S.A. w Zadania nr 6;

3)odrzucenia ofert Wykonawcow SCANIA POLSKA S.A. oraz TERBERG MATEC POLSKA jako ztozonych w warunke
nieuczciwej konkurencji w Zadaniu 1, 2, 3, 4, 6;

4)dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie Zadan nr 1, 2, 3, 4, 6;

5)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, niepodlegajacych
odrzuceniu w zakresie Zadan nr 1, 2, 3, 4, 6.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy przedstawit stan faktyczny, jak w odwotaniu KIO 4472/25 ze wskazaniem
ofert dla zadan 1, 2, 3, 4 i 6, dla ktérych wybor zamawiajacego zostat dokonany w drugiej kolejnosci tj. 16 pazdziernika
2025r. .

Analogicznie uzasadnit stwierdzenie, ze dziatania przedsiewzigte przez wykonawcow SCANIA i TERBERG v
postepowaniu potwierdzajg wystepowanie pomiedzy podmiotami porozumienia majgcego na celu wywarcie
niedozwolonego wptywu na wynik postepowania oraz wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, a
okolicznosci wskazujg na prawdopodobienstwo istnienia cichego porozumienia miedzy wykonawcami w zakresie cen
ofertowych. Zatgczono dokumenty powotane w uzasadnieniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozone w postepowaniach KIO 4472/25 i KIO 4651/25, zwanych igcznie
Lodwotaniami”, wniost o oddalenie obu odwotan.

Wskazat na dokumentacje postepowania, w szczegolnosci tre§¢ swz, tre§¢ i wynik wyboru ofert w o§miu zadaniach
bedacych przedmiotem zarzutéw obydwu odwotan.

Wskazat nadto na swoje wezwania skierowane do Przystepujgcych na okolicznos¢, iz celem zbadania zasadnosci
zarzutow Odwotujgcego o zmowie Przystepujgcych na etapie po ogtoszeniu informacji z otwarcia ofert, a
jeszcze przed dokonaniem wyboru ofert na poszczeg6lne zadnia wezwat te podmioty o wyjasnienie czy pomiedzy nimi
nie doszto do zmowy w Postepowaniu. Przedstawit tre§¢ wyjasnien na te okolicznosc.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy 1 oswiadczyt, min. ze: stanowczo zaprzecza zarzutom sformutowanym
przez konsorcjum Wykonawcow EKOCEL Sp. z 0.0. oraz VOLVO POLSKA Sp. z 0.0. jako nie znajdujagcym podstay



faktycznych i prawnych. Przedstawiono uzasadnienie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Scania o$wiadczyt, min. ze: ,Oferta zostata skalkulowana, przygotowana i ztozona

samodzielnie przez Scania Polska, tj. bez koordynowania jej tre$ci, w tym zaoferowanych warunkéw cenowych z innym,

konkurencyjnym oferentem w postepowaniu przetargowym - spotkg TERBERG MATEC POLSKA. Wszelkie zarzuty s
oparte na indywidualnych przekonaniach cztonkéw Konsorcjum Ekocel co do rzekomej wspotpracy Scania Polska oraz
Terberg Matec w zakresie dotyczgcym prowadzonego Postepowania.

Nalezy takze wskaza¢, ze ani Przystepujgcy 1 ani Przystepujgcy 2 w toku Postepowania nie dopuscili sie zadnego
zachowania, ktére zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg wskazuje na zmowe cenowg wykonawcow.

Konkludujgc w Postepowaniu nie doszto do zaktdcenia rywalizacji konkurencyjne;.

Przystgpienia po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy SCANIA POLSKA S.A. Stara Wie$, 05-830 Nadarzyn ora
Terberg Matec Polska Sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotan.

SCANIA POLSKA S.A. przedstawita argumenty w pismie ztozonym 24 listopada 2025 r.

Przystepujgcy stoi na stanowisku, ze caloksztalt okolicznoSci sprawy nie uzasadnia przyjecia, ze miedzy
Przystepujacym a Terberg zaistniato jakiekolwiek niedozwolone porozumienie. Przedstawit argumentacije.

PrzystepujagcyTERBERG MATEC POLSKA Spotka z o0.0. siedzibg w Warszawie wniést o oddalenie
odwotania. Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w odwotaniu stwierdzit ,ze nie zostaty spetnione przestanki, o ktorych
mowa w przepisach ustawy pzp i ustawy o ochronie konkurencji wskazanych przez odwotujgcego. W szczegdinosci nie
doszio do zawigzania przez wskazanych wykonawcow — przystepujacych do postepowania odwotawczego — co najmniej
nieformalnego porozumienia zakibcajgcego uczciwg konkurencje. Przedstawit szczegbétowg argumentacje

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okoliczno$ci podniesione w odwotaniach oraz majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, Ze postawione przez
odwolujacego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.

Zarzuty i zadania odwotan jako niesporne nie wymagaja ponownego przytoczenia. Strony i uczestnicy przedstawili swoje
stanowiska na pismie i do protokotu rozprawy. Przeanalizowano dokumentacje postepowania w zakresie niezbednym do
catosciowego rozpatrzenia odwotan. W istocie rzeczy obydwa odwotania dotyczg analogicznych czynno$ci i zaniechan
zamawiajacedo i zostaly ztozone z uwagi na dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w poszczegdinych zadaniach, w
dwoch terminach tj. 8 pazdziernika 2025 r., w zakresie zadan 5 i 8, a 16 pazdziernika 2025 r., Zamawiajacy poinformowat
o wyborze oferty w zakresie pozostatych zadan objetych zarzutami.

Sktad orzekajgcy zauwaza, co jest zasadniczo niesporne, ze specyfika przedmiotu zaméwienia wskazuje, ze przedmiot
ten sklada sie z dwéch zasadniczych komponentéw: podwozia samochodu ciezarowego i nadwozia $mieciarki, co w
sposob zasadniczy wptywa na cene oferty, jako ze pozostaty komponent w postaci kosztu dostawy i szkoleh stanowi
warto§¢ marginalng. Rynek tych pojazdéw, jako produktow specjalistycznych jest stosunkowo ograniczony do
producentéw, ktorzy w postepowaniu ziozyli oferty. Jak to lapidarnie i sentencjonalnie stwierdzit zamawiajgcy na
rozprawie ,rynek jest taki jaki jest” wskazujac, ze dysponuje pojazdami specjalistycznymi pochodzgcymi od wszystkich
uczestnikow postepowania odwotawczego. Ma takze znaczenie fakt, ze producenci nadwozia (nadbudowy) korzystajg z
podwozia nabywanego od podmiotu drugiego, dziatajgcego z reguly jako poddostawca lub podwykonawca. Przy
wskazanej konfiguracji podmiotéw i produkowanego sprzetu naturalne jest, ze ceny oferowane sg zblizone, a
niejednokrotnie w zakresie komponentéw, jednolite. W tym postepowaniu udziat wzieto czterech wykonawcéw dla
czerech zadan i trzech w pozostatych zadaniach, a zatem nie tylko Scania, Terberg i odwotujgcy, co z jednej strony
potwierdza znany krag podmiotow zainteresowanych, z drugiej nie prowadzi do wniosku o ograniczenia dostepu do
zamoOwienia przez rzeczywistych wykonawcow. Ewentualny podziat rynku w drodze niedozwolonej zmowy w sposob,
jaki wskazuje Odwotujgcy, mogtby mie¢ w jakiejs mierze sens i uzasadnienie wylgcznie w sytuaciji, w ktérej pewny bytby
udziat tylko obydwu przystepujacych. Z uwagi natomiast na udziat innych dostawcéw pojazdow specjalistycznych
umawianie sie miedzy Scania i Terberg mogtoby ostatecznie prowadzi¢ do negatywnego dla nich wyniku.

Oczywiste jest przy tym, ze podmioty te ztozyty oferty na przedmiot zamdwienia, ktéry ma by¢ wykonany z komponentéw



obydwu podmiotow, w wyniku wspélnego dziatania, jako ze jeden (Scania) jest producentem podwozia, drugi za$
(Terberg) nadbudowy. Dopuszczalnos¢ sktadania oferty w postepowaniu przez podwykonawce innego wykonawcy
sktadajgcego oferte w tym samym postepowaniu jest wszak dopuszczalna, na co wskazali uczestnicy w swoich
stanowiskach z powotaniem stosownego orzecznictwa.

Kazdy z tych wykonawcow, majgc zamiar samodzielnego uczestnictwa w postepowaniu, zwroécit sie do drugiego, a
takze innych z zapytaniem o mozliwo$¢ uzyskania drugiego elementu przedmiotu dostawy. W odpowiedzi na zapytanie
Terberg ztozyt Scanii stosowng oferte i w wyniku pozytywnych odpowiedzi zawarto stosowne umowy prowadzgce do
przygotowania i ztozenia ofert. Niewatpliwie potwierdza sie zatem fakt wspotpracy, jednakze w ocenie Izby, legalne;j i nie
majgcej charakteru zmowy przetargowe;.

Sktad orzekajgcy nie ocenia zdarzen sugerowanych i hipotetycznych, jak np. tezy odwolujgcego, ze w celu unikniecia
stanu zmowy, podmioty powinny ztozy¢ wspdlne oferty dziatajgc jako konsorcjum. Ale nawet w takim wariancie, przy
takich samych ofertach w o$miu zadaniach, oferty te ceteris paribus, bylyby takze wybrane jako najkorzystniejsze. Jak
bowiem potwierdza dokumentacja postepowania i stan faktyczny przedstawiony przez wszystkich uczestnikow, oferty
przystepujacego Scania i przystepujgcego Terberg okazaly sie najkorzystniejsze w okreslonych zadaniach w
szczegolnosci z uwagi na wynik oceny w dominujgcym kryterium, to jest w zaoferowanych cenach. Wynik ten jest
obiektywny, a jego uzyskanie nie wymagato zabiegéw stanowigcych o zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurencji.

Sklad orzekajgcy zauwaza przy tym, ze powyzsza okoliczno§¢ ma zasadnicze znaczenie, gdyz jak wskazuje
do$wiadczenie najczestszym celem i skutkiem zmowy przetargowej jest doprowadzenie do zawarcia umowy o mniegj
korzystnych dla zamawiajgcego warunkach ekonomicznych (cenowych), niz bytoby to mozliwe w warunkach uczciwej
konkurenciji.

Izba wskazuje takze, ze przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP wskazuje na porozumienia majgce na celu zaktécenie
konkurencji. Przyktad ten odnosi sie do sytuacji, w ktdrej wykonawcy nalezgcy do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.
W przedmiotowej sprawie nie miata miejsce taka sytuacja tj. wykonawcy sktadajgcy oferty nie nalezeli do tej samej grupy
kapitatowej, tym niemniej zamawiajacy, ktory otrzymat informacje o mozliwosci zaistnienia niedozwolonego porozumienia
pomiedzy wykonawcami, zwrécit sie do nich z proSbg o wyjasnienie tej sytuacji. Wykonawcy takie wyczerpujgce
wyjasnienia ztozyli, opisujgc szczegdlowo w jaki sposob realizowane sg zaméwienia tego rodzaju, jak kalkulowana byta
oferta, w koncu wskazali takze, ze oferta cenowa w postepowaniu (rozumiana jako zaoferowana warto$¢ za cato$¢ w
danym zadaniu) zostata przygotowana samodzielnie przez kazdy z podmiotow, przy czym zblizone warto$ci wynikaja
tylko z tego, ze kluczowe pod wzgledem wartosciowym elementy (podwozie i nadbudowa) wykonawcy Ci oferujg sobie
nawzajem. Zdaniem Izby przedmiotowe wyjasnienia obalajg istnienie domniemania, ze doszio do niedozwolonego
porozumienia, ktdrego celem i skutkiem byto zaktocenie konkurenciji.

Tym samym, majgc na uwadze specyfike przedmiotu zamowienia, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie sposob
wywies¢, ze w postepowaniu doszto do zmowy przetargowej pomiedzy Przystepujgcym 1 i Przystepujgcym 2. Przy tym
Odwotujacy, po stronie ktorego lezat cigzar dowodu w sprawie, nie zdotat wykazaé, ani nawet uprawdopodobnic, ze do
takiego niedozwolonego porozumienia przy przygotowywaniu ofert przetargowych doszio. Ponownie nalezy podkresli¢,
ze wskazywane przez Odwolujgcego okolicznosci, ktore to miaty dowodzi¢ istnieniu takiej zmowy, da sie w sposéb tatwy
i logiczny wyttumaczy¢, majgc chociazby na uwadze specyfike rynku tego rodzaju pojazdéw.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Zze odwotania nie zastugujgna uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw powoduje, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......c.ccoccvueraennnnnn



