Sygn. akt: KIO 4459/25

WYROK
Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 16 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, w sktadzie: Ever
Medical Care Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (petnomocnik Konsorcjum), EVER Cleaning Sp. z 0.0. z/s w Warszawie,
EVERTEAM Sp. z 0.0. z/s w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana
Mikulicza — Radeckiego we Wroctawiu

przy udziale wykonawcow Hospital Service Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z/s we
Wroctawiu, FM Integraded Solutions Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu, Optima Care Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, Mediclar Sp.
z 0.0. z/s we Wroctawiu przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.A. umarza postepowanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu numerem 5,
B.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2.zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zi (pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez odwolujgcego tj. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, w
sktadzie: Ever Medical Care Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (petnomocnik Konsorcjum), EVER Cleaning Sp. z
0.0. z/s w Warszawie, EVERTEAM Sp. z 0.0. z/s w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccoeivveiceeaenn.

Sygn. akt: KIO 4459/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza — Radeckiego we Wroctawiuprowadzi postgpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego ogloszonego 18 sierpnia 2025 r. w DzUUE - S: 156/2025, nr ogloszenia: 536560-
2025 pn. ,Wykonanie ustugi kompleksowego utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach szpitalnych, administracyjnych i
technicznych, transport wewnatrzszpitalny, selektywna zbiérka odpadéw oraz wspdétdziatanie z personelem medycznym
w zakresie opieki nad pacjentem wraz z przejeciem czeSci zaktadu pracy w trybie art. 23" k.p. oraz catoroczne
utrzymanie terenu zewnetrznego w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym we Wroctawiu w okresie 48 miesiecy -

1 ZADANIE”, nr referencyjny: DZP.242.317.2025Zmiany ogtoszenia o zamowieniu i dokumentacji przetargowej, ktérych
dotyczy odwotanie miaty miejsce w dniu 06.10.2025 r.

Odwolujgcy Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w sktadzie: Ever Medical Care Spotka z 0.0. z
siedzibg w Warszawie — EVER Cleaning Spoétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie-EVERTEAM Spétka z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,

wniost 16 pazdziernika 2025 r. odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na nieprawidiowym ustaleniu
tre$ci dokumentéw zaméwienia (SWZ i ogtoszenia) w zakresie:

1)okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, w wyniku czego zostaty okreSlone w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i ograniczajacy konkurencje, a takze w sposéb niepowigzany z przedmiotem zamodwienia;

2)dokonania ustalenia pozacenowych kryteriow oceny ofert, ktére sg niezwigzane z przedmiotem zamodwienia i majg na
celu wytgcznie uprzywilejowanie jednego z wykonawcow $wiadczgcego ustuge, a ponadto opisane jest w sposdb
niespdjny logicznie, niejednoznaczny, niepetny i zawiera uregulowania niezgodne ze sztukg $wiadczenia ustugi.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz naruszyt on nastepujgce przepisy ustawy pzp:



1)art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3)i art. 17 ust. 2 przez ustanowienie
nieproporcjonalnych, niezachowujgcych zasad uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow,
nadmiernych, nieuzasadnionych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych
okreslonych w SWZ w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4) ppkt 1 [2] ustuga przez opisanie, ze w ramach ustugi referencyjnej
wykonawca powinien przeja¢ pracownikow w trybie art. 23(1) KP, podczas gdy realizacja ustugi sprzatania szpitala jest
istotg tego zamowienia, za$ fakt przejecia pracownikow w trybie art. 23(1) KP w ramach innego kontraktu pozostaje bez
wpltywu na jakos¢ swiadczonej ustugi gtownej, tym samym warunek w obecnym brzmieniu wyeliminowat z postepowania
uczciwg konkurencje i odebrat mozliwo$¢ uzyskania zamodwienia szerszemu gronu wykonawcow, ktorzy posiadajg
do$wiadczenie w ustudze kompleksowego utrzymania czystosSci realizowang przy pomocy wiasnych zasobdéw. Takie
sformutowanie warunku stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektdw zaméwienia w stosunku do
poniesionych naktadoéw i uzyskania ustug najlepszej jakosci w ramach srodkoéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢
na realizacje zamowienia, gdyz nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania w
postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert;

2)art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp iart. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp
poprzez ustanowienie nadmiernego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub
zawodowych okreslonych w SWZ w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4) ppkt 2 - ustuga okreslona w ppkt 2 przez opisanie, ze
ustuga realizowana na terenach zewnetrznych powinna by¢ realizowana zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
zabytkbw i opiece nad zabytkami, podczas gdy sprzatanie terenéw zewnetrznych stanowi tylko niewielkg cze$¢
zamowienia, ponadto do rejestru zabytkow wpisana jest tylko czes¢ nieruchomosci Zamawiajgcego, za$ ani budynki, ani
tereny zewnetrzne dla lokalizacji przy ul. Borowskiej 211 i 213 we Wroctawiu, ani w Strzelinie przy ul. Wroctawskiej 46,
nie stanowig zabytkow. Do rejestru zabytkbw nie jest rowniez wpisany ogrod terapeutyczny przy budynku Kilinik
Psychiatrii (wybrzeze L. Pasteura 10) w zwigzku z czym obecne brzmienie warunku pozostaje w istocie bez zwigzku z
przedmiotem zamowienia i jest nadmierne. Takie sformutowanie warunku stanowi takze naruszenie zasady uzyskania
najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do poniesionych naktadéw i uzyskania ustug najlepszej jakosci w ramach
Srodkéw, ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, gdyz nieuzasadnione ograniczenie
konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert;

3)art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) i art. 17 ust. 2 przez ustanowienie,
nadmiernego, nieuzasadnionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych
okreslonych w SWZ w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4) ppkt 1 [1] ustuga poprzez opisanie jako wymaganych parametréw tej
ustugi razgco wygoérowanej warto$ci miesiecznej, a takze wskazanie, Zze ustuga ta powinna by¢ realizowana w szpitalu,
w ktorym wykonuje sie transplantacje szpiku, podczas gdy skale Swiadczenia ustug wyznaczajg pozostate parametry,
zas$ jakos¢ Swiadczenia ustugi utrzymania czystosci nie zalezy od konkretnych oddziatéw, ktore wystepujg w szpitalu, w
ktérym doswiadczenie nabyto, co w konsekwencji spowodowato wyeliminowanie z postepowania uczciwej konkurencii i
odebrato mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia szerszemu gronu wykonawcow. Takie sformutowanie warunku stanowi takze
naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow zamdwienia w stosunku do poniesionych naktadéw i uzyskania ustug
najlepszej jakosci w ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, gdyz
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych
ekonomicznie ofert;

4)art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) i art. 17 ust. 2 przez ustanowienie
nieproporcjonalnego, niezachowujgcego zasad uczciwej konkurencji oraz rownego trakiowania wykonawcéw,
nadmiernego, nieuzasadnionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych
okreslonych w SWZ w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4) ppkt 2, tiret jeden dot. dysponowania osobg zatrudniong na stanowisku
kierownika nadzorujgcego prace podlegtych pracownikow (....), w zakresie w jakim wymagane jest wykazanie si¢ przez
te osobe doswiadczeniem zdobytym w szpitalu o profilu dziatalnosci leczniczej w szczegdlnosci w kierowaniu i nadzorze
nad ustugg dla Oddziatow Transplantacji Szpiku oraz Hematologii w zakresie zblizonym do przedmiotu zamowienia,
podczas gdy kierownik nadzorujgcy personel nie wykonuje zadnych ustug medycznych na w/w oddziale, a
doswiadczenie przez niego nabyte w szpitalu nie réznicuje sie z uwagi na konkretne oddziaty tylko co najwyzej na strefy
czystosci i metraz, co w istocie spowodowato wyeliminowanie z postepowania uczciwej konkurenciji i odebrato
mozliwos¢ uzyskania zamodwienia szerszemu gronu wykonawcow. Takie sformutowanie warunku stanowi takze
naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow zamédwienia w stosunku do poniesionych naktadow i uzyskania ustug
najlepszej jakosci w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, gdyz
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych
ekonomicznie ofert.



blart. 240 ust. 1i 2 wzw z art. 241 ust. 1i 2 wzw z art. 16 przez ustanowienie kryterium pn. ,Diugos¢ terminu
przydatnosci mopow - 10% - 10 punktow’, ktdre to kryterium nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia, jak rowniez
zostafo opisane w sposob nielogiczny, niejednoznaczny i niezrozumiaty, a takze niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawco w; naruszajgcy zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci w szczegdlnoSci
z unwagi na to, ze przewiduje sposoéb oceny w zakresie wykorzystania preparowanych mopow, odmienny od
wystepujgcego na rynku, ktory w sposob niezwigzany z przedmiotem zamodwienia weryfikuje czystos¢ mikrobiologicznag,
ktorg powinno sie badac na powierzchniach zdezynfekowanych danym mopem, a nie poprzez badanie samego
preparowanego mopa. /zarzut cofniety/

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie dokonania:

1)Zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdoInosci technicznej lub zawodowej okre$lonych w Rozdziale VIII ust.
1 pkt 4) SWZ i nadanie im brzmienia:

1) Zmiany warunkow udzialu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej okreslonych w Rozdziale VIII
ust. 1 pkt 4) SWZ i nadanie im brzmienia:

»1. 0 udzielenie zaméwienia okreslonego w niniejszej SWZ mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetiajq
nastepujqgce warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego, dotyczqce:

()

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej tzn.

Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej jezeli:

1) wykaze, iz zrealizowat nalezycie w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie co najmniej dwie ustugi [2] kompleksowego, specjalistycznego
sprzqtania i utrzymania czystosci w pomieszczeniach szpitalnych oraz wspdtdziatania z personelem medycznym w
zakresie opieki nad pacjentem (czynnos$ci pomocnicze przy pacjencie), ktére powinny spetnia¢ nastepujqce warunki:

[1]ustuga - swiadczenie ustugi przez okres co najmniej 12 miesiecy, o-weartoseiustigi-rin: 2406-000-:00-#+

- wykonywanej na min. 50 000 m2 powierzchni wewnetrznej (metraz powierzchni w szpitalu),

- w obiekcie szpitalnym swiadczqcym catodobowo opieke nad pacjentem, o ilosci t6zek szpitalnych nie
mniejszej niz 700,

- ustugi wykonywanej w szpitalu wielospecjalistycznym, w tym posiadajgcym blok operacyjny w-tym-wzakreste
[2]ustuga

- Swiadczenie ustugi przez okres co najmniej 12 miesiecy, o wartosci ustugi min. 1 200 000,00 zt brutto
miesiecznie,

- wykonywanej na min. 25 000 m2 powierzchni wewnetrznej (metraz powierzchni w szpitalu),

- w obiekcie szpitalnym, $wiadczqgcym catodobowo opieke nad pacjentem, o ilosci t6zek szpitalnych nie

mniejszej niz 350,

{Zfustuga - Swiadczenie przedmiotowej ustugi [pielegnacja zieleni, utrzymanie czystosci terendw

zewnetrznych utwardzonych, nieutwardzonych, odsniezanie, etc.] przez okres co najmniej 12 miesiecy, na
powierzchni min. 25 000 m2 powierzchni zewnetrznej”.

Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej jezeli wykaze, iz dysponuje
osobami zatrudnionymi na stanowiskach:

- kierownika nadzorujqcego prace podlegtych pracownikéw, ktéry powinien posiada¢ co najmniej 12 miesieczne
doswiadczenie w nadzorowaniu ustugi w szpitalu o profilu dziatalnosci leczniczej w szczegélnosci w - kierowaniu i

nadzorze nad ustugq dla bloku operacyjnego Oddziatéw Fransplantaci-Szpiku-oraztHenmatologiw zakresie

zblizonym do przedmiotu zaméwienia oraz wiedze specjalistycznqg w zakresie higieny szpitalnej i zakazen

szpitalnych;”

Zadaniem dla zarzutu nr 2 jest wykreélenie warunku wskazanego w pkt 2 ustudze [2] - Zadaniem ewentualnym do



zadania dot. zarzutu nr 2 jest wydzielenie do osobnej czesci zamoéwienia realizacji ustugi w zakresie utrzymania

czysto$ci terenéw zewnetrznych przy lokalizacji USK MCS;

2)Wykreslenia kryterium pozacenowego ,,Diugos¢ terminu przydatnosci mopéw - 10% - 10 punktéw”, /zadanie
bezprzedmiotowe wobec cofnigcia zarzutu — przyp. KIO/

Uzasadniajgc stanowisko odwotujgcy wskazat w szczegdinoéci, jak nizej.
Zarzut nr 1

Glownym elementem zamoéwienia pod wzgledem ztozono$ci jest Swiadczenie ustug utrzymania czystosci, a takze
czynno$ci pomocowe i transport wewnetrzny na terenie szpitala. Zakres ten jest rowniez wiodgcy pod katem kosztéw
realizacji ustugi oraz jej ztozonosci.

Zamawiajgcy w ramach dokonanej modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu dot. drugiej ustugi pozostawit
mechanizm ograniczajgcy rynek i dostep do zamdwienia, wskazujgc, ze ustuga swoim zakresem obejmowata przejecie
czesci zaktadu pracy w trybie art. 23(1) KP.

Odwolujacy wskazuje, ze nie ma znaczenia, czy przejecia dokona podmiot doswiadczony w tym zakresie, czy tez nie,
chociazby z uwagi na fakt, ze ryzyka wynikajace z przejecia czesSci zaktadu pracy, w tym bezposSrednio dot.
personelu/pracownikéw, sg takie same, niezaleznie od podmiotu, ktory przejecia dokonuje.

Odwolujacy wskazuje, ze regulacje dotyczace sposobu przejecia w tym warunkéw zapewnianych takim pracownikom i
zakaz ich zmiany przez okreslony czas wynikajg wprost z przepisdw prawa pracy.

Majac na uwadze, ze dla personelu przejmowanego w trybie art. 23(1) KP nie zmienia sie zaden z istotnych elementéw
Swiadczenia pracy tj. miejsce, zakres czynnosci, trudno sobie wyobrazi¢, aby ciggtos¢ swiadczenia ustugi przez ten
personel mogta zosta¢ w jakikolwiek sposob zagrozona.

Obawy zamawiajgcego w zakresie ewentualnych zakiocen w funkcjonowaniu Szpitala sg nieuzasadnione a ich
konsekwencje przektadajg sie na zaktécenie uczciwej konkurencji w postepowaniu i ograniczenie kregu potencijalnych
wykonawcow. /.../

Zarzut 2
Zamawiajacy, nadat warunkowi brzmienie:
»2) Wykaze, iz w zakresie realizacji ustugi utrzymania terenéw zewnetrznych zrealizowat dwie ustugi [2]:

[1]ustuga w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, zrealizowat nalezycie oraz zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami co najmniej 1 ustuge na kwote jednostkowego zlecenia min. 30 000 zt brutto.

[2lustuga - Swiadczenie przedmiotowej ustugi [pielegnacja zieleni, utrzymanie czystoSci terendbw zewnetrznych
utwardzonych, nieutwardzonych, od$niezanie, etc.] przez okres co najmniej 12 miesiecy, na powierzchni min. 25 000 m2
powierzchni zewnetrznej”.

W ocenie Odwotujgcego wymog, zgodnie z ktdrym wykonawca winien legitymowac sie doswiadczeniem w realizacji
ustugi utrzymania terendéw zewnetrznych, ktora to zrealizowana byta zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, jest dalece nieproporcjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamowienia, a tym samym niezgodny
z PZP.

Nalezy podkreslic, ze gtownym przedmiotem zamodwienia (w zakresie przedmiotowym jak i wartoSciowym) jest
wykonanie przedmiotowej ustugi kompleksowego utrzymania z przejeciem czesci zaktadu pracy w trybie art. 23" k.p.

Odwolujacy wskazuje na praktyke i walory historyczne terenéw zielonych otaczajgcych zabytkowe budynki i obowigzki
wiasciciela. Oczywistym jest, ze czynnosci standardowe dla utrzymania terendw zewnetrznych szpitali nie wymagajg
zalecen Konserwatora Zabytkéw, a tym bardziej uzyskania jego zgody. Zamawiajgcy w sposob nieproporcjonalny
ustanowit warunek udziatu przez przetozenie matego wycinka zakresu ustugi na ustanowienie determinujgcego udziat
wykonawcy w calym postepowaniu warunku. Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 112 PZP, przez okreslenie warunku
udzialu w postepowaniu w sposéb przekraczajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
ktéra zgodnie z ww. regulacjg powinna by¢ wyrazona ich jako minimalny poziom zdolnosci.

Zamawiajgcy sam przyznat, ze zaréwno zespdt szpitaliny USK w Strzelinie wraz z terenem zielonym, jak i ogrod



terapeutyczny przy budynku Klinik Psychiatrii we Wroctawiu, nie zostaly ujete w rejestrze zabytkow. Warunek ten jest
razgco nadmierny. Odwotujgcy zwraca uwage, ze w okresie objetym zaleceniami pokontrolnymi to Zamawiajgcy
samodzielnie realizowat czynno$ci sprzatania terendw zewnetrznych, ocena Konserwatora zatem dotyczy zaniedban
samego Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze opis przedmiotu zamowienia nalezy wskazac, ze zakres prac wykonywanych na terenie zewnetrznym
nie nosi znamion ww. prac konserwatorskich czy restauracyjnych, o kiérych mowa w wyzej przywotanych definicjach
ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, a ewentualne prace polegajgce na gospodarowaniu zielenig,
powodujgce zmiane wygladu krajobrazu, tj. wycinka zieleni niskiej i wysokiej (drzew), zostaly przewidziane na obszarze
przy ul. Borowskiej 213 (kompleks BOR), ktdry z kolei nie zostat wpisany do rejestru zabytkéw (pkt 4.4. lit. ) OPZ).

Za nadmiarowe nalezy uzna¢ zadanie zamawiajgcego do legitymowania sie przez wykonawcow doswiadczeniem
wymaganym w spornym warunku, bowiem zadne z czynnosci pielegnacyjnych w zakresie roslin, czy tez porzadkowych
wokot budynkéw nie noszg znamion prac konserwatorskich czy restauratorskich, o kiérych mowa w wyzej przywotanej
ustawie. Ponadto, tre§¢ zalecen pokontrolnych z dnia 26.01.2022 r. Konserwatora Zabytkow w zakresie przestrzeni
zewnetrznej (w tym zieleni) wskazuje, ze zostata ona oceniona pod katem wptywu na jakos¢ i odbidr terenu (czyli catego
kompleksu), natomiast w zaleceniach tych nie mozna znalez¢ wzmianki, aby oceniane otoczenie byto samym zabytkiem,
czego probuje dowodzi¢ zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 pazdziernika 2025 r., a co w ocenie
Odwolujgcego stato sie podstawg do modyfikaciji spornego warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut nr 3

W wyniku zlozonego odwotania Zamawiajacy dokonat w dniu 6 pazdziernika 2025 r. modyfikacji w tresci SWZ w
nastepujacy sposob:

Wykonawca speii warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej jezeli: 1) wykaze, iz zrealizowat
nalezycie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie co najmniej dwie ustugi [2] kompleksowego, specjalistycznego sprzagtania i utrzymania czystosci
w pomieszczeniach szpitalnych oraz wspéidziatania z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentem
(czynnosci pomocnicze przy pacjencie), ktére powinny spetnia¢ nastepujgce warunki:

[1] ustuga

-Swiadczenie ustugi przez okres co najmniej 12 miesiecy, o warto$ci ustugi min. 2 100 000 zt brutto miesiecznie,
-wykonywanej na min. 50 000 m2 powierzchni wewnetrznej (metraz powierzchni w szpitalu),

-w obiekcie szpitalnym Swiadczgcym catodobowo opieke nad pacjentem, o iloSci tézek szpitalnych nie mniejszej niz 700,

-ustugi wykonywanej w oddziatach o podobnej specyfice jak u Zamawiajgcego, w tym w zakresie transplantacji szpiku.

(.)

Pomimo dokonanej modyfikacji — tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu nadal nie odpowiada regutom ustawy Pzp dot.
formutowania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz jest nieproporcjonalnie zawyzona w stosunku do warunkéw
realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy zmniejszyt warto$¢ ustugi wymaganej do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu jedynie o
300 000,00 zt. Réznica pomiedzy pierwotnie wymagang warto$cig, a wartoScig aktualng jest wiec wiasciwie tylko
symboliczna.

Odwolujacy podkresla, ze na rynku jest bardzo niewiele ustug referencyjnych spemiajgcych wszystkie wskazane w
warunku udzialu w postepowaniu wymagania. Warto§¢ ustugi stanowi jedynie jeden z ocenianych parametrow.
Zamawiajgcy zdolno$¢ do nalezytego wykonania zamowienia zamierza bowiem ocenia¢ za pomocag pieciu cech
wykazywanej dla spetnienia warunku ustugi, {j.: -

wartosci; -metrazu; - czasu realizacji; -liczby t6zek; -specyfiki oddziatow.

Wszystkie te 5 parametrow juz bardzo weryfikujg rynek ustug.

W postepowaniach prowadzonych przez bardzo duze szpitale i tak spetnienie wszystkich tych parametréw nie wystapito.
Wskazano przykiady.

Zamawiajgcy ustala warunek udziatu opisany w [1] ustuga w spos6b bardzo wysrubowany, wskazujac szereg
parametrow i ustalajgc je na bardzo wysokim poziomie.



Odwolujacy zaznacza, ze wystarczajgcym okresleniem wielko$ci szpitala jest jego powierzchnia lub liczba t6zek, ktdra
Swiadczy o tym, ze nalezy wykazac sie doswiadczeniem w pracy w szpitalu o duzym natezeniu pacjentow.

Szacowana warto$¢ miesieczna wynagrodzenia, w oparciu o ktérg Zamawiajacy wyznaczyt warto§¢ wymaganej ustugi,
nie powinna stanowi¢ jedynej podstawy dla opisywania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.

Odwolujacy zauwaza, ze zawyzenie wartosci ustugi moze wynika¢ z nieuzasadnionego braku podziatu zamoéwienia na
czesci. Zamawiajgcy odnosi, jak juz wskazano powyzej, warto$§¢ wymaganej ustugi do wartosci szacunkowej
zamoOwienia, ktora to dotyczy tgcznej wartosci catego zamowienia bez podzialu na poszczegodlne grupy czynnosci
mogace stanowi¢ odrebng czes¢ zamodwienia.

Jednoczesnie Odwolujacy wskazuje, ze ustugi utrzymania czystoSci w szpitalach nalezy uznac za takie, ktére majg co
do zasady ustalony standard jakosciowy, bowiem wymagania odno$nie dezynfekcji, uzywanych srodkéw czy procedur
$g w zasadzie analogiczne.

Zamawiajgcy jako jeden z parametrow opisujgcych [1] ustuga wskazat: ,ustugi wykonywanej w oddziatach o podobnej
specyfice jak u Zamawiajgcego, w tym w zakresie transplantacji szpiku”. Postanowienie to diametralnie ogranicza krag
wykonawcow, ale nie jest takze powigzane z przedmiotem zaméwienia.

Nalezy podkreslic, ze oddzialy transplantacji szpiku sg oddziatami o znacznie podwyzszonym rezimie sanitarnym.
Wynika to z okolicznosci, ze przebywajg w nim pacjenci o zerowej odpornosci organizmu, w terapii lekéw
immunosupresyjnych majacych zapobiec odrzuceniu przeszczepionego szpiku. Tym samym pacjenci narazeni sg na
zwiekszone ryzyko pojawienia sie powiktan oraz zwiekszonej podatnos¢ na zakazenia. Stad tez gtbwnym celem jest
minimalizacja ryzyka infekcji u pacjentow z brakiem odpornosci po przeszczepie szpiku. Po przeszczepieniu szpiku
pacjent jest bardzo wrazliwy na infekcje, kiére moga doprowadzi¢ do jego zgonu. CzystoS¢ i sterylnos¢ otoczenia sg
kluczowe dla jego zdrowia i powrotu do petnej sprawnos$ci zyciowe;.

Zamawiajgcy bezzasadnie ustalit, ze doSwiadczenie powinno by¢ nabyte w szpitalu, ktory specjalizuje sie w
transplantacji szpiku. Odwolujgcy wskazuje, ze specyfika dziatalnoSci szpitala pozostaje bez wptywu na sposéb
Swiadczenia ustugi przez wykonawce. To personel medyczny Zamawiajgcego dokonuje zabiegdbw medycznych, a nie
pracownicy wykonawcy. Pracownicy wykonawcy $wiadczg ustugi sprzatania, transportu wewnetrznego i czynnosci
pomocniczych przy pacjencie.

Przy czym czynnosci pomocnicze sprowadzajg sie do realizacji czynnosci pomocniczych przy pacjencie rozumianych
zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18a) ustawy o VAT. Nie dotyczg $wiadczenia ustug medycznych (!)

Zgodnie z Interpretacjg Ogélng Nr PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 grudnia 2017 r. w
sprawie zakresu zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ustug, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221), tj. zwolnienia od podatku ustug w
zakresie opieki medycznej, stuzacych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz
dostawy towaréw i Swiadczenia ustug $ciSle z tymi ustugami zwigzanych, Swiadczonych na rzecz podmiotéw
leczniczych na terenie ich zaktadéw leczniczych, w ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza, czynno$ciami
pomochiczymi sg m. in.: ,Wsrdd takich ustug mozna przyktadowo wymieni¢: wsparcie pielegniarek lub salowych w
opiece nad pacjentami przy wykonywaniu czynno$ci higienicznych i pielegnacyjnych - w tym zwigzanych z potrzebami
fizjologicznymi pacjentow (m.in. pomoc przy ubieraniu, karmienie, przewijanie, rozdawanie positkdw, transport poscieli i
Scielenie t6zek szpitalnych, usuwanie pojemnikéw z wydzielinami), monitorowanie stanu pacjentow, transport pacjentow
na terenie placéwki medycznej, pomoc w przygotowaniu do operacji lub zabiegu (zmiana odziezy i obuwia oraz inne
czynnosci niezbedne do przeprowadzenia procedur medycznych), przygotowanie pomieszczen i przedmiotéw
niezbednych do operacji i zabiegbw medycznych (sprzatanie i dezynfekcja pomieszczen, sterylizacja narzedzi, stotéw
operacyjnych, pojemnikéw i innych przedmiotdw, czynnoSci zwigzane z przygotowywaniem lekéw), asystowanie
podczas operacji lub zabiegu (ubieranie zespotu medycznego, podawanie sterylnych pakietéw), czynnosci zwigzane z
gospodarka bielizng i odziezg szpitalng oraz poscielg (jej zmiana, transport wewnatrzszpitalny, pranie), zapewnienie
odpowiedniego wyzywienia pacjentow, czynnosci zwigzane z gospodarkg odpadami szpitalnymi (ich usuwanie i transport
wewnatrzszpitalny), transport wewnatrzszpitalny przedmiotow uzywanych w procesie opieki medycznej (narzedzi,
materiatdw i pojemnikbw do badan, krwi i materiatébw krwiopochodnych, wynikéw badan, tézek, wdzkdéw, materacy),
czynnosci administracyjne (przyjecie do placéwki medycznej, wywiad medyczny - w tym pomoc w wypetnianiu
kwestionariuszy, wypisanie z placowki medyczne;j).”

Zakres ten jest zgodny z trescig Zatacznika nr 3 do OPZ - ZAKRES CZYNNOSCI POMOCNICZYCH PRZY PACJEN
w ktérym Zamawiajgcy okreslit ten zakres.



Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z OPZ, personel wykonawcy nie bedzie w zaden spos6b zaangazowany w proces
transplantacji szpiku (!)

Sam fakt, iz okreslone przedsiewzigcie stanowi przedmiot zamowienia nie oznacza, ze wykonawca winien legitymowac
sie doswiadczeniem w realizacji dokladnie takiego samego przedsiewziecia. Bardzo czesto doSwiadczenie zdobyte na
innych polach wcigz daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, a mimo to, przez btedny opis warunkéw udziatu,
legitymowanie sie takim doswiadczeniem uniemozliwia wykonawcom zdolnym do wykonania zaméwienia wziecie udziatu
w postepowaniu. (...)

Zamawiajgcy powinien wiec za kazdym razem dgzy¢ do takiego opisania warunkow, by udziat w postepowaniu mogli
wzig¢ wykonawcy legitymujacy sie doswiadczeniem wystarczajgcym dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia.”

Personel sprzatajacy przeszkolony do pracy w strefach o podwyzszonym rezimie sanitarnym posiada kompetencje i
umiejetnosci pozwalajgce na zachowanie odpowiedniego poziomu czystosci niezaleznie od specyfiki oddziatu. R6znice
miedzy blokiem operacyjnym, a oddziatem transplantologii szpiku dotyczg rodzaju prowadzonych procedur medycznych i
profilu pacjentéw, natomiast nie przektadajg sie na odmiennosS¢ zasad sprzatania, czy wymagan wobec personelu
pomocniczego. Oznacza to, ze pracownik przeszkolony do utrzymania czystoSci w obszarze o wysokim ryzyku (np. w
bloku operacyjnym) jest réwnie dobrze przygotowany do realizacji tych samych zadan w oddziale transplantologii szpiku.

Celem wszystkich tych procedur jest minimalizacja ryzyka zakazen szpitalnych i zapewnienie maksymalnej ochrony
pacjentom o obnizonej odpornosci. W praktyce oznacza to, ze:

sproces sprzatania, dezynfekciji i kontroli jest analogiczny pod wzgledem technicznym jak w bloku operacyjnym czy w
pomieszczeniach izolatek;

sr6znice dotyczg jedynie czestotliwosci i zakresu dezynfekcji wynikajgcej z wymogow placowki, a nie z odmiennych
przepiséw krajowych;

spersonel wykonuje czynnosci zgodnie z dokladnymi wytycznymi Zamawiajgcego, a wiec poza standardowymi
procedurami sprzatania jest rowniez szkolony z procedur Zamawiajgcego, ktore obejmujg wszystkie dodatkowe
zalecenia przy wykonywaniu czynnosci, takie jak np. przytoczone przez Zamawiajgcego stosowanie wiasciwej odziezy
ochronnej, higieny osobistej, komunikacja $ci$le okre$lonymi drogami i inne wymienione w procedurze wewnetrznej
Zamawiajgcego.

Oddziat transplantologii szpiku, podobnie jak blok operacyjny, czy izolatka, stanowi obszar o podwyzszonym ryzyku
epidemiologicznym (Zamawiajgcy w tabeli przedstawiajgcej strefy sanitarne w zatgczniku nr 2C zalicza sale chorych o
obnizonej odpornosci, izolatki, bloki operacyjne do tej samej strefy wysokiego ryzyka). Z tego wzgledu utrzymanie
czystosci odbywa sie w oparciu o te same, rygorystyczne zasady aseptyki, dezynfekcji i ochrony osobistej. Brak
odrebnych regulacji prawnych dla tego rodzaju oddziatéw powoduje, Ze stosowane sg ujednolicone procedury utrzymania
czystosci dla wszystkich stref o wysokim rezimie sanitarnym, a roéznice migdzy nimi wynikajg jedynie z charakteru
dziatalno$ci klinicznej, a nie z zasad sprzatania.

Nalezy takze zauwazyc, ze art. 112 ust. 1 Pzp nalezy interpretowac przede wszystkim jako zakaz ustanawiania zbyt
rygorystycznych warunkéw udzialu w postepowaniu. Warunki powinny by¢ okre$lone na minimalnym poziomie,
wystarczajgcym do nalezytego zrealizowania zamowienia. Natomiast zdolno$ci wykraczajgce poza ten minimalny
poziom moga byé przedmiotem kryteriow oceny ofert (zob. wyrok KIO z 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3054/23).

O tym, ze postawiony przez Zamawiajgcego warunek jest nadmiarowy $wiadczg inne postepowania w podobnym
przedmiocie, w ktérych wymaog obstugi oddziatow, na ktdrych wykonuije sie transplantacje szpiku nie wystapit.

Inne szpitale, ktére wykonujg transplantacje szpiku— w przeciwienstwie do Zamawiajgcego — nie zdecydowaty sie na
postawienie wymogu realizacji ustugi referencyjnej na oddziatach transplantacji szpiku. Warunek sformutowany przez
Zamawiajgcego hie ma wiec oparcia w uzasadnionych potrzebach podmiotdw wykonujgcych tego typu zabiegi i
procedury medyczne.

Zarzut nr 4
Zamawiajgcy ustalit nastepujaca tres¢ warunku:

Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej jezeli wykaze, iz dysponuje
osobami zatrudnionymi na stanowiskach:

-kierownika nadzorujgcego prace podlegtych pracownikéw, ktéry powinien posiada¢ co najmniej 12 miesieczne



do$wiadczenie w nadzorowaniu ustugi w szpitalu o profilu dziatalnosci leczniczej w szczegdlnosci w kierowaniu i
nadzorze nad ustugg dla Oddziatdbw Transplantacji Szpiku oraz Hematologii w zakresie zblizonym do przedmiotu
zamoOwienia oraz wiedze specjalistyczng w zakresie higieny szpitalnej i zakazen szpitalnych;

-min. 6 brygadzistébw posiadajgcych przygotowanie merytoryczne (zaswiadczenia, certyfikaty, dyplomy o odbytych
szkoleniach, kursach itp.) w zakresie higieny szpitalnej i zakazen szpitalnych.

-osobe z wyzszym wyksztatlceniem kierunkowym (Ogrodnictwo, Architektura Krajobrazu), posiadajgcej wszystkie
konieczne uprawnienia i kwalifikacje oraz spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa w art. 37b ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

Uzasadniajgc aktualng tres$¢ warunku, w odpowiedzi na pierwsze odwotanie Zamawiajgcy wskazat:

Aby jednak zagwarantowac¢ odpowiednig organizacje pracy na oddziale transplantacji szpiku musi posiada¢ wiedze i
do$wiadczenie, na czym polega réznica w Swiadczeniu tej ustugi na wskazanym oddziale w poréwnaniu do innych
oddziatéw, w tym blokach operacyjnych. Przede wszystkim nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego do stawiania
znaku réwnosci w przypadku $wiadczenia ustugi sprzatania na blokach operacyjnych, a w klinikach transplantaciji szpiku.
Pierwsza podstawowa roznica dotyczy okolicznosci, ze bloki operacyjne, poza szczeg6lnymi przypadkami bedg
sprzatane bez udziatu pacjenta. Natomiast w klinice transplantacji szpiku ustuga realizowana jest w obecnosci pacjenta o
zerowej odpornosci organizmu. Wymusza to najwyzszy rezim sanitarny. Co wymaga odpowiedniego przygotowania
personelu sprzatajgcego, takze w zakresie jego odziezy ochronnej tzw. odziez jatowa, bezwzglednego obowigzku mycia
i dezynfekcji rak, przemieszczania sie odpowiednimi korytarzami, przechodzenia przez $luzy dezynfekcyjne, jak i
odpowiedniego zachowania sie i realizacji ustugi na oddziatach transplantacji szpiku, o czym szczegdlowo wskazywat
Zamawiajacy przy Zarzucie nr 4. (...)

Odwolujacy podkresla, ze w zakresie, w jakim wymagane jest wykazanie sie przez osobe kierownika doswiadczeniem
zdobytym w szpitalu o profilu dziatalnosci leczniczej w szczegolnosci w kierowaniu i nadzorze nad ustugg dla Oddziatéw
Transplantacji Szpiku oraz Hematologii w zakresie zblizonym do przedmiotu zamoéwienia, warunek udziatu w
postepowaniu jest nieproporcjonalny i ograniczajgcy konkurencje. Kierownik nadzorujgcy personel nie wykonuje zadnych
ustug medycznych na w/w oddziale, a doswiadczenie przez niego nabyte w szpitalu nie réznicuje sie z uwagi na oddziaty
tylko co najwyzej na strefy czystosci, co w istocie spowodowato wyeliminowanie z postepowania uczciwej konkurenciji i
odebrato mozliwo$¢ uzyskania zamowienia szerszemu gronu wykonawcéow.

Odwolujgcy zgda wykreslenia obowigzku zdobycia doswiadczenia w szpitalu z konkretnymi oddziatami.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Zarzut nr 1:

Zamawiajgcy skonstruowat przedmiotowy warunek wymagajgc jedynie doSwiadczenia w przeprowadzeniu tego typu
procesu, bez wprowadzania dodatkowych wymagan takich jak: czy proces ten przeprowadzony zostat co do catosci lub
czesci zaktadu pracy, wskazanie okreslonej liczby pracownikow objetych art. 23 1 Kodeksu pracy. Zamawiajgcy
wskazuje, ze argumentacja jego odnosi sie do konkretnego zarzutu, a zgodnie z trescig pkt 1) odwotania warunek tylko w
tym zakresie podlega weryfikacji.

Zamawiajgcy podtrzymuje argumentacje, ze skala przejecia pracownikéw jest znaczna — ponad 400 oséb wymaga wiec
wiedzy specjalistycznej, ale rowniez doSwiadczenia organizacyjnego i operacyjnego, aby unikng¢ zaktdcen w realizacji
ustugi sprzatania podczas procesu przejecia. Przejecie w skali Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ pola
eksperymentalnego dla wykonawcoéw, ktérzy nie przeprowadzali takiego procesu, bo przejecie z mocy prawa w trybie art.
23.1 kp nie oznacza braku jakiejkolwiek aktywnosci ze strony wykonawcy.

Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych dotyczacy posiadania takze
do$wiadczenia w zakresie przejecia pracownikow w trybie art. 231 Kodeksu pracy jest zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia, proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, nie jest wygérowany oraz nie narusza zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Tym samym, nie mamy do czynienia z naruszeniem art. 112 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 4) i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) oraz pkt 3) i art. 17 ust. 2 Ustawy Prawo Zamowien
Publicznych.

Zarzut nr 2:

Zamawiajgcy rozdzielajgc koniecznos¢ legitymowania sie doswiadczeniem w zakresie realizacji ustug utrzymania



terenéw zielonych tgcznie z ustugg sprzatania terendw wewnetrznych podmiotu leczniczego, nie ograniczyt
konkurencyjnosci, jak zarzuca Odwotujgcy tylko jg poszerzyt. W obecnym brzmieniu warunku do postepowania mogg
przystgpi¢ podmioty majgce doswiadczenie w realizacji ustugi sprzatania podmiotéw leczniczych, natomiast w zakresie
realizacji ustug utrzymania terendw zewnetrznych mogg korzystac¢ z doswiadczenia innych firm tworzac konsorcjum lub
skorzysta¢ z doSwiadczenia podwykonawcoéw. Poprzednie jak i obecne brzmienie warunku wymagato doSwiadczenia w
realizacji 2 ustug utrzymania terendéw zewnetrznych, tylko jedna z nich byta powigzana z ustugg sprzgtania podmiotow
leczniczych. Poprzez rozdzielenie ustug w ramach warunku poszerzyt sie krag potencjalnych wykonawcow.

Zamawiajgcy podkresla, ze teren jego kompleksu wpisany jest do rejestru zabytkow w 1979 r. Decyzja z 1979 roku
wskazuje na "Zespét Klinik Akademii Medycznej", co odnosi sie zarowno do budynkéw, jak i terendbw zewnetrznych, na co
wskazuje tez praktyka organow. Z przedmiotowej decyzji wynika, ze obiekt stanowi ,zwarty zesp6t urbanistyczno-
architektoniczny”. Zespét obiektéw wraz z terenem podlegajg $cistej ochronie konserwatorskiej na mocy Ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. 2021 poz. 710 z pdzn. zm.)." Powyzsze
potwierdzajg kolejne czynnosci konserwatorskie,

Brak umiejetnoéci lub zaniedbania w realizacji obowigzkdéw objetych przedmiotowym zaméwieniem takie jak koszenie
traw, usuwanie nieczysto$ci, moze mie¢ wptyw na uszkodzenia nie tylko drzew, ale rowniez zabytkowej architektury. Nie
mozna pomingé, ze zakres zamowienia obejmuje takze uzupetnianie skupin krzewdw i Zzywoptotdbw w tym
odchwaszczanie, usuwanie samosiewow i uschnigtych roslin, co moze mie¢ znaczny wplyw na zabytek opisany w
decyzji konserwatorskiej. Oznacza to, ze utrzymanie czystosSci i pielegnacja zieleni w tych obszarach nie sg zwyktymi
pracami porzadkowymi, lecz wymagajg $wiadomosci i doswiadczenia w pracy na terenach objetych ochrong
konserwatorska.

Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w zakresie realizacji ustugi utrzymania terenéw zewnetrznych zgodnie z ustawg o
ochronie zabytkéw, ze wzgledu na praktyke Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz innych organéw sprawujgcych
nadzér nad zabytkami, ktére wymagajg od Zamawiajgcego postepowania zgodnie z ustawa. Warunek jest zwigzany z
przedmiotem zamowienia. Tylko podmiot majgcy doSwiadczenie w realizacji ustugi zgodnie z przepisami ustawy o
ochronie zabytkdw, bedzie miat petng Swiadomos$¢ obowigzkéw obcigzajgcych realizatora ustugi chociazby w kwestiach
zwigzanych z konieczno$cig uzyskania zgody lub konsultowania z konserwatorem zabytkow przy cieciach technicznych
drzew i krzewdw, stosowania odpowiednich technik i materiatow przy pielegnacji terenéw zewnetrznych, ograniczen w
stosowaniu srodkéw chemicznych czy tez odpowiedniego dokonywania nasadzenh zgodnie z kontekstem historycznym
terenu. Tym samy Zamawiajgcy eliminuje ryzyko realizacji ustugi w powyzszym w sposob niewlasciwy.

Zamawiajgcy nigdy nie twierdzit, ze w ramach utrzymania terenéw zewnetrznych Odwotujacy zobowigzany bedzie do
realizacji okreSlonych zalecen restauratorskich czy konserwacyjnych, ale zakres zamodwienia obejmuje: biezgca
pielegnacje zieleni niskiej w postaci krzewow i zywoptotdw, zgodnie ze sztukg ogrodniczg oraz z zaleceniami i nakazami
Konserwatora Zabytkdw, uzupetianie skupin krzewow i zywoptotdéw w tym odchwaszczanie, usuwanie samosiewow i
uschnietych roslin, przycinanie, odchwaszczanie obejmuje rowniez teren alejek.

Wobec powyzszego ustalony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych
dotyczacy posiadania doswiadczenia w zakresie realizacji ustugi utrzymania terendw zewnetrznych zgodnie z ustawg o
ochronie zabytkow jest zwigzany ze sposobem $wiadczenia ustugi oraz nie narusza zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Tym samym, nie mamy do czynienia z naruszeniem art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4)
i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2) oraz pkt 3) i art. 17 ust. 2 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Zarzut nr 3:

Zamawiajacy podtrzymuje, ze wymogi w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej [tzw. ustuga [1]], jakimi musi sie
wykazac¢ potencjalny oferent sg proporcjonalne i adekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Charakteryzujac ustuge
Zamawiajgcy stawia wymagania w zakresie:

1) okresu trwania ustugi — min. okres 12 m-cy pozwalajacy zdoby¢ niezbedne kompetencije, co stanowi 4 okresu trwania
umowy przewidzianego w niniejszym postepowaniu,

2)wartosci ustugi — stanowi czesS¢ szacowanej wartosci miesiecznej wynagrodzenia,

3)powierzchni, na ktérej realizowana byta ustuga - 50 000 m2 powierzchni wewnetrznej [metraz powierzchni w szpitalu]
co stanowi potowe tylko jednej z lokalizacji Zamawiajgcego,

4)liczby t6zek w obiekcie szpitalnym — min. 700, co stanowi nieco ponad potowe t6zek Zamawiajgcego tylko w jednej
lokalizacji przy ul. Borowskiej 213 we Wroctawiu.



Przedmiotowe wymagania pozostajg w Scistej korelacji ze skalg i zakresem oraz stopniem skomplikowania zamoéwienia.
Jednocze$nie wskazane poziomy wymagan majg na celu ochrone interesbw Zamawiajgcego. Wskazywana warto$¢
miesigeczna ustugi ma stanowi¢ gwarancje nalezytego wykonania umowy, takze w zakresie mozliwosci zabezpieczenia
przez Wykonawce niezbednych $rodkow.

Odwolujacy przy podobnie skonstruowanych warunkach udziatu,w tym w zakresie wartosci ustugi na poziomie
2.500.000 zt ztozyt oferte w poprzednim postepowaniu. Czyli nie polegajg na prawdzie twierdzenia, ze wskazywane
warunki nie sg mozliwe do osiggniecia i naruszajg konkurencyjnosc¢.

W tym miejscu Zamawiajacy podtrzymuje argumentacje juz przedstawiang i podkresla, ze oddziaty transplantacji szpiku
sg oddziatami o znacznie podwyzszonym rezimie sanitarnym. Wynika to z okoliczno$ci, ze przebywajg w nim pacjenci o
zerowej odpornosci organizmu, w terapii lekow immunosupresyjnych majgcych zapobiec odrzuceniu przeszczepionego
szpiku. Tym samym pacjenci narazeni sg na zwiekszone ryzyko pojawienia sie powiktan oraz zwiekszonej podatno$¢ na
zakazenia. Stad tez glownym celem jest minimalizacja ryzyka infekcji u pacjentow z brakiem odpornosci po
przeszczepie szpiku. Po przeszczepieniu szpiku pacjent jest bardzo wrazliwy na infekcje, ktre moga doprowadzi¢ do
jego zgonu. Czystos¢ i sterylnoS¢ otoczenia sg kluczowe dla jego zdrowia i powrotu do pelnej sprawnosci zyciowe;.
Firma sprzatajgca odgrywa tu istotng role, wspierajgc proces leczenia poprzez zapewnienie bezpiecznego i czystego
Srodowiska, w jakim przebywa pacjent. Stagd tez ustuga sprzatania realizowana w przedmiotowych oddziatach musi
odbywac sie z zastosowaniem szczegdlnych procedur. O ile same czynnos$ci sprzatajgco-czyszczace, co do zasady
bedg powtarzalne jak w innych oddziatach, to jednak personel sprzatajgcy musi wiedzie¢ w jaki sposéb przygotowac sie
do realizacji ustugi oraz jak sie zachowywacC podczas wykonywania czynnosci. Bardzo istotnym czynnikiem jest
konieczno$¢ uzywania przez personel sprzatajgcy odziezy jatowej, za kazdym razem, gdy wchodzi do pacjenta na
oddziale transplantacji szpiku. Tylko zastosowanie takiej odziezy ochronnej zapewnia bezpieczenstwo i minimalizowanie
ryzyk narazenia pacjenta na powikiania czy tez zakazenia. Kolejnym istotnym elementem jest odpowiednie zachowanie
sie podczas realizacji czynnosci — nie mozna dotkng¢é zadnego przedmiotu pacjenta w sposéb niezabezpieczony tj. bez
uzycia rekawiczek [zasada ograniczonego dotykania przedmiotow], a w przypadku, gdy dojdzie do takiej sytuacji pozby¢
sie przedmiotu, wyrzucajgc go. W tym momencie istotna jest Swiadomo$¢ znaczenia takiego postepowania i
odpowiedniego poinformowania personelu medycznego, aby méc wyeliminowaé potencjalne ryzyko dla pacjenta po
transplantaciji. Jest to odpowiedni poziom odpowiedzialno$ci takze personelu sprzatajgcego, ktéry musi by¢ odpowiednio
przeszkolony. Personel ten musi by¢ réwniez Swiadomy konsekwencji, jakie grozg pacjentowi w sytuaciji, gdy
postepowanie podczas realizacji ustugi bedzie z jego strony nieodpowiedzialne.

Z pola widzenia nie moze réwniez umkng¢ cata procedura jakg personel sprzatajgcy, ale takze pomocniczy, ktérego
ustugi rowniez objete sg przedmiotem zamoéwienia, zobowigzany jest przestrzegac, zeby w ogdle znalez¢ sie w oddziale
transplantacji szpiku. Personel taki zobowigzany jest przej$¢ odpowiednig, wyznaczong ,$ciezkg” poczgwszy od miejsca
pozostawienia odziezy wiasnej, koniecznosci kapieli, ubrania wifasciwej odziezy ochronnej, przechodzenia przez
odpowiednie $luzy czy przemieszczania sie odpowiednimi korytarzami i windami w zaleznos$ci czy rozpoczynaja prace,
czy tez jg koncza. Szczegdtowe kroki jakie musi podjgé takze personel sprzatajgcy czy pomocniczy zostaty opisane w
Instrukcji I-DZB-5, ktdra zostata zatgczona do niniejszej odpowiedzi. Powyzej wymienione czynnosci sg przyktadowymi,
ktére odrézniajg realizacje ustugi na oddziatach transplantacji szpiku od innych oddziatow szpitalnych, nawet blokéw
operacyjnych. Jednocze$nie Zamawiajgcy podkresla, jak kluczowg role odgrywajg w leczeniu pacjenta po przeszczepie
szpiku.

Przedmiotowy warunek jest szczegdlnie istotny dla Zamawiajgcego jako najwiekszego podmiotu leczniczego na Dolnym
Slasku, ktory wykonuje liczne transplantacje szpiku. Po pierwsze, zapewnia bezpieczerstwo pacjentéw, co stanowi
priorytet w stuzbie zdrowia. Po drugie, minimalizuje ryzyko zwigzane z niewtaSciwym $wiadczeniem ustug utrzymania
czystosci.

Zamawiajgcy nie wymaga, aby doswiadczenie zdobyte zostato w szpitalu specjalizujgcym sie lecz w szpitalu, w ktérym
takie oddziaty transplantacji szpiku sg zorganizowane. Zamawiajgcy podkresla, ze wiasnie ustuga ta na oddziale
transplantacji szpiku bedzie wykonywana w sposo6b szczegolny. Ze wzgledu na charakter oddziatu, co opisano powyzej
wymagane sg dodatkowe czynnosci przy realizowanej ustudze, ktére stanowig integralng cze$¢ sprzatania, a dotyczag
zarbwno przygotowania sie personelu sprzatajgcego [odpowiednie ubranie jatowe], jak i zachowania sie w trakcie
realizacji ustugi [koniecznoS¢ wyrzucenia sprzetdw osobistych pacjenta, jezeli zostaty dotkniete przez personel
sprzatajacy]. W przedmiotowym oddziale nie mozna sprowadzaé ustugi sprzatania tylko do ,wytarcia podtogi mopem”
lecz nalezy spojrze¢ na nig kompleksowo wskazujgc, ze do prawidtowej realizacji tejze ustugi na wskazywanym oddziale
niezbedne sg réwniez dodatkowe czynnosci, kiére stanowig integralng czesé ustugi. Oczywistym jest, ze personel
sprzatajagcy nie dokonuje zabiegébw medycznych ale z przyczyn opisywany powyzej zobowigzany jest do dziatania w



sposéb okreslony.

Zamawiajgcy nie myli warunku realizacji zamowienia z warunkami majacymi potwierdzi¢ potencjat wykonawcy do
realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy wskazuje na okolicznosci, ktére uzasadniajg formutowanie koniecznosci wykazania
sie okreslonym doswiadczeniem. Przywotane przez Odwotujgcego orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej nie
wykluczajg ustalenia warunkéw udziatu w postepowaniu na poziomie, jaki uzna Zamawiajacy, ze gwarantuje nalezyte
wykonanie zamowienia.

Sposbb postepowania przy realizacji ustugi sprzatania na oddziatach transplantacji szpiku bedg co do zasady takie
same, gdyz jego celem jest ochrona pacjenta, wynika z ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej oraz z
ustawy z dnia 05 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi oraz wiedzy
medycznej. Zakwalifikowanie oddzialu do strefy wysokiego ryzyka epidemiologicznego nie oznacza stosowania
identycznych zasad higieny, bo bedg one wtasnie odrebne chociazby dla sali operacyjnej i izolatki, a odrebne w
oddziatach transplantacji szpiku. Odrebnosc¢ ta jest efektem innego ryzyka epidemiologicznego: w salach operacyjnych i
izolatkach — poprzez stosowanie odpowiednich $rodkéw ochrony osobistej personel sprzgtajgcy ochrania siebie,
natomiast w oddziatach transplantacji szpiku — personel sprzatajacy chroni pacjenta, w zwigzku z tym $rodki ochrony
osobistej wymagane sg jak u personelu medycznego, a konkretnie lekarza przygotowanego do przeprowadzenia
operacji. Roznice te sg tak istotne, bo majg wptyw bezposrednio na zycie pacjenta. Brak zastosowania odpowiednich
Srodkéw ochrony osobistej czy postepowania w oddziatach transplantacji szpiku grozi $miercig pacjenta, w salach
operacyjnych czy izolatkach zakazeniem miejsca operacji, co moze ale nie musi mie¢ oddziatywania na zdrowie
pacjenta.

Przywotane przez Odwotujgcego postepowania o udzielenie zamoéwienie w innych szpitalach nie majg znaczenia przy
konstruowaniu warunkéw udziatu przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujacy przy tak skonstruowanym warunku udziatu w postepowaniu nr DZP.242.222.2025
organizowanym przez Zamawiajgcego, gdzie wymagane byto doSwiadczenie wykonawcy na oddziatach transplantacii
szpiku ztozyt oferte. W prawdzie zostata ona odrzucona, ale w zwigzku z btedami jakie znalazty sie w Planie Higieny, a
nie braku spetnienia przedmiotowego warunku.

Zamawiajgcy wskazuje réwniez na brak spéjnosci zgdan Odwotujgcego, na stronie 6 odwotania proponuje sie wskazanie
do$wiadczenia w realizacji ustug w podmiotach, w ktorych funkcjonujg bloki operacyjne, podczas gdy w uzasadnieniu do
Zarzutu nr 3 domaga sie usunigcia wymogu posiadania doSwiadczenia w obstudze szpitali z konkretnymi oddziatami.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze ustalone warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych dotyczacych warto$ci miesiecznej realizowanej ustugi oraz posiadania
do$wiadczenia w podmiocie leczniczym, w ktérym przeprowadzana jest transplantacja szpiku sg proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia, nie sg wygbérowane oraz nie naruszajg zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Zarzut nr 4:

Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej wymagajacy, aby potencjalny oferent wykazat, ze
dysponuje osobami zatrudnionymi na stanowisku kierownika nadzorujgcego prace podlegtych pracownikow, ktory
powinien posiada¢ doswiadczenie w nadzorowaniu ustugi w szpitalu o profilu dziatalnosci leczniczej w szczegolnosci w
kierowaniu i nadzorze nad ustugg dla Oddziatow Transplantacji Szpiku oraz Hematologii w zakresie zblizonym do
przedmiotu zamowienia oraz wiedze specjalistyczng w zakresie higieny szpitainej i zakazen szpitalnych jest
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nie jest nadmierny oraz nie narusza zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy w catej rozciggtosci podtrzymuje dotychczasowg argumentacie,
przedstawiajgc jg ponizej w brzmieniu catosciowym. Oczywistym jest, ze rolg kierownika nadzorujgcego prace
podlegtego personelu jest w gtdwnej mierze organizacja pracy tegoz personelu, jak i biezgcy kontakt z Zamawiajgcym, a
nie realizacja Swiadczen medycznych. Aby jednak zagwarantowa¢ odpowiednig organizacje pracy na oddziale
transplantacji szpiku musi posiada¢ wiedze i doSwiadczenie, na czym polega réznica w Swiadczeniu tej ustugi na
wskazanym oddziale w poréwnaniu do innych oddziatow, w tym blokach operacyjnych. Przede wszystkim nie ma
zadnego uzasadnienia merytorycznego do stawiania znaku réwnosci w przypadku Swiadczenia ustugi sprzatania na
blokach operacyjnych, a w klinikach transplantaciji szpiku. Pierwsza podstawowa ro6znica dotyczy okolicznosci, ze bloki
operacyjne, poza szczegélnymi przypadkami bedg sprzgtane bez udzialu pacjenta. Natomiast w klinice transplantaciji
szpiku ustuga realizowana jest w obecnosci pacjenta o zerowej odpornosci organizmu. Wymusza to najwyzszy rezim
sanitarny. Co wymaga odpowiedniego przygotowania personelu sprzatajacego, takze w zakresie jego odziezy ochronnej



tzw. odziez jatowa, bezwzglednego obowigzku mycia i dezynfekcji rak, przemieszczania sie odpowiednimi korytarzami,
przechodzenia przez $Sluzy dezynfekcyjne, jak i odpowiedniego zachowania sie i realizacji ustugi na oddziatach
transplantacji szpiku, o czym szczego6towo wskazywat Zamawiajgcy przy Zarzucie nr 3.

Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie na eksperymentowanie dopuszczajac do kierowania personelem sprzatajgcym
osobe nie majgcg doswiadczenia w klinice transplantacji szpiku. Jest to zbyt wysokie ryzyko dla zycia pacjentow.
Zmodyfikowany i wymagany okres do$wiadczenia jest minimalnym okresem pozwalajgcym na zdobycie rzeczywistego
do$wiadczenia w tak specjalistycznej dziedzinie. Certyfikaty, szkolenia teoretyczne nie gwarantujg znajomosci specyfiki
transplantacji szpiku i nie zastgpig praktycznego do$wiadczenia, co jest oczywiste jak w kazdej innej dziedzinie. Ponadto
do$wiadczenie zawodowe w tym obszarze, pozwala:

1.po pierwsze pozna¢ procedury medyczne w transplantacji szpiku, kiére bedg mialy przetozenie na niuanse przy
realizacji ustugi sprzatania na wtasciwym poziomie,

2.po drugie wypracowac okreslone i skuteczne metody szkolenia personelu,

3.po trzecie wypracowa¢ okreslone procesy ze wzgledu na wystepujgce problemy lub im zapobiega¢, majac peing
Swiadomo$¢ mozliwosci ich pojawienia sie.

Dla Kierownika z doswiadczeniem na oddziatach transplantacji szpiku oczywistoscig bedzie koniecznosc¢ ,przypisania
personelu” do pracy w tym dedykowanym oddziale oraz wykluczania mozliwosci delegowania pracownikéw do i z klinik

transplantacji szpiku ,ad hoc”. Oczywisto$cig bedzie réwniez niedopuszczenie do pracy personelu z jakimikolwiek
objawami infekciji, ktére dla pacjenta po przeszczepie szpiku mogg by¢ $miertelne.

W tym zakresie pozostaje rowniez aktualna argumentacja przedstawiona do Zarzutu nr 3.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze doswiadczenie w nadzorze oddziatéw, gdzie
przeprowadzana jest transplantacja szpiku nie ma znaczenia dla realizacji ustugi sprzatania. Kierownik znajgcy specyfike
tego oddziatu, wie w jaki sposdb nadzorowac prace personelu od pierwszego dnia realizacji ustugi. Tym bardziej, ze
do$wiadczenie to moze przelozy¢ sie bezposrednio na zycie pacjenta, nie moze by¢ uzaleznione od zapoznania sie z
obowigzujgcymi u Zamawiajgcego procedurami.

Tak postawiony warunek gwarantuje zaspokojenie potrzeby Zamawiajgcego polegajgcej na zapewnieniu bezpiecznych
warunkéw realizacji ustugi w oddziatach o podwyzszonym rezimie sanitarnym, a zwiaszcza zapewnienie
bezpieczenstwa pacjentom szczegolnie narazonych na utrate zycia. Tym samym, przedmiotowy warunek nie stanowi
naruszenia art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3), a takze art. 17 ust. 2 Ustawy
Prawo Zamowienh Publicznych.

Zarzut nr 5: /bezprzedmiotowy wobec cofniecia zarzutu — przyp KIO

W tym stanie sprawy, majgc na uwadze powyzszg argumentacje Zamawiajgcy wnioskuje o oddalenie odwotania w
catosci.

Ponadto Odwolujgcy nie wskazat jakie okolicznosci miatyby stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania, w
szczegdblnosci w oparciu jakie przepisy Ustawy pzp miatyby zastosowanie.

Zamawiajgcy zmieniat termin zlozenia oferty juz pare razy, ze wzgledu na wnoszone odwotania. W chwili obecnej termin
sktadania ofert zostat wyznaczony na 03 grudnia 2025 r.

Do postepowania odwotawczego przystgpity po stronie Zamawiajgcego -Hospital Service Sp. z o0.0., Impel Facility
Services Sp. z 0.0., FM Integraded Solutions Sp. z 0.0., Optima Care Sp. z 0.0., Mediclar Sp. z o0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwotujgcego zarzuty nie znalazty potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.

Zarzuty i zadania odwofania jako niesporne nie wymagajg ponownego przytoczenia. Strony i uczestnik
przedstawili swoje stanowiska na piSmie i do protokotu rozprawy. Przeanalizowano dokumentacje postepowania w
zakresie niezbednym do catosciowego rozpatrzenia odwotania.



W zakresie zarzutu dotyczgcego doswiadczenia w przeprowadzeniu przejecia czedci zaktadu pracy w rozumieniu art.

23" kodeksu pracy sktad orzekajgcy uznaje argumentacje zamawiajgcego, iz wobec skali przedsiewzigcia polegajgcego
na przejeciu kilkuset pracownikéw przeznaczonych do $wiadczenia ustugi, doswiadczenie analogiczne, jakkolwiek

bez wprowadzania dodatkowych wymagan takich jak: czy proces ten przeprowadzony zostat co do catosSci lub czesci
zaktadu pracy, wskazanie okreslonej liczby pracownikdéw objetych przejeciem, ma znaczenie do$wiadczenia na te
okolicznos¢ dla uzyskania potwierdzenia, iz proces w trybie ww przepisu Kodeksu pracy przebiegnie bez zaktbcenia w
interesie zaréwno pracownikow, jak i dla zachowania ptynnosci realizacji przedmiotu zamowienia

Zatem warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych dotyczgcy posiadania takze
do$wiadczenia jest zwigzany z przedmiotem zamowienia, jest proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, nie jest
wygorowany i nie narusza zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Kolejny zarzut dotyczy wymogu legitymowania sie do$wiadczeniem w zakresie realizacji ustug utrzymania terenow
zielonych tacznie z ustugg sprzatania terenébw wewnetrznych podmiotu leczniczego, nie ograniczyt, w ocenie sktadu
orzekajgcego, konkurencyjnosci.

Do postepowania moga przystgpi¢ podmioty majgce doSwiadczenie w realizacji ustugi sprzatania podmiotow
leczniczych, natomiast w zakresie realizacji ustug utrzymania terenébw zewnetrznych moga korzysta¢ z doswiadczenia
innych firm tworzac konsorcjum lub skorzysta¢ z do$wiadczenia podwykonawcow. Zamawiajgcy wykazat przy tym
charakter zabytkowy terenu jego kompleksu, co naturalnie wskazuje na potrzebe posiadania do$wiadczenia w
utrzymaniu takiego obiektu z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. 2021 poz. 710 z p6zn. zm.). Warto przy tym zauwazy¢, ze warunek w przedmiotowym zakresie
dotyczy do$wiadczenia o wartosci marginalnej w stosunku do przedmiotu zaméwienia i nie ma ewentualnie przeszkéd
pozyskania stosownej ustugi referencyjnej z zewnatrz.

Odnosnie do kolejnego zarzutu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej [ustuga [1]], nalezy stwierdzi¢, ze
warunek jest proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu zaméwienia. Warunek wskazuje bowiem na wymagania w
zakresie:

1) okresu trwania ustugi — min. okres 12 m-cy pozwalajacy zdoby¢ niezbedne kompetencje, co stanowi 4 okresu trwania
umowy przewidzianego w niniejszym postepowaniu,

2)wartosci ustugi — stanowi cze$¢ szacowanej wartoSci miesigcznej wynagrodzenia,

3)powierzchni, na ktorej realizowana byta ustuga - 50 000 m2 powierzchni wewnetrznej [metraz powierzchni w szpitalu]
co stanowi potowe tylko jednej z lokalizacji Zamawiajgcego,

4)liczby t6zek w obiekcie szpitalnym — min. 700, co stanowi nieco ponad potowe tézek Zamawiajgcego tylko w jednej
lokalizacji przy ul. Borowskiej 213 we Wroctawiu.

Wymagania pozostajg zatem w korelacji ze skalg i zakresem oraz stopniem skomplikowania zamoéwienia. Wskazywana
wartos¢ miesieczna ustugi ma stanowi¢ gwarancje nalezytego wykonania umowy, takze w zakresie mozliwosci
zabezpieczenia przez Wykonawce niezbednych Srodkéw. Zamawiajgcy wskazat przy opisie warunku, ze odwotujgcy
przy podobnie skonstruowanych warunkach udziatu, w tym w zakresie wartoSci ustugi na poziomie 2.500.000 zt ztozyt
oferte w poprzednim postepowaniu, co moze wskazywaé na realno$¢ warunku w stosunku do niego

Izba przyjmuje za zasadng argumentacje zamawiajgcego, ze oddziaty transplantacji szpiku sg oddziatami o znacznie
podwyzszonym rezimie sanitarnym nawet w poréwnaniu z innymi oddziatami transplantologii, w tym takze blokéw
operacyjnych. Jak wskazat zamawiajgcy ,Wynika to z okolicznosci, ze przebywajg w nim pacjenci o zerowej odpornosci
organizmu, w terapii lekdbw immunosupresyjnych majgcych zapobiec odrzuceniu przeszczepionego szpiku. Tym samym
pacjenci narazeni sg na zwigkszone ryzyko pojawienia sie powiklah oraz zwiekszonej podatno$¢ na zakazenia. Stad tez
gtbwnym celem jest minimalizacja ryzyka infekcji u pacjentéw z brakiem odpornoSci po przeszczepie szpiku. Po
przeszczepieniu szpiku pacjent jest bardzo wrazliwy na infekcje, ktére mogg doprowadzi¢ do jego zgonu. Czystos¢ i
sterylno$¢ otoczenia sg kluczowe dla jego zdrowia i powrotu do petnej sprawno$ci zyciowej. Firma sprzatajgca odgrywa
tu istotng role, wspierajgc proces leczenia poprzez zapewnienie bezpiecznego i czystego srodowiska, w jakim przebywa
pacjent. Stad ustuga sprzatania realizowana w przedmiotowych oddziatach musi odbywaé sie z zastosowaniem
szczegoblnych procedur. O ile same czynnosci sprzatajgco - czyszczace, co do zasady bedg powtarzalne jak w innych
oddziatach, to jednak personel sprzatajacy musi wiedzie¢ w jaki sposéb przygotowac sie do realizacji ustugi oraz jak sie
zachowywac¢ podczas wykonywania czynnosci. Bardzo istotnym czynnikiem jest konieczno$¢ uzywania przez personel



sprzatajacy odziezy jatowej, za kazdym razem, gdy wchodzi do pacjenta na oddziale transplantacji szpiku. Tylko
zastosowanie takiej odziezy ochronnej zapewnia bezpieczenstwo i minimalizowanie ryzyk narazenia pacjenta na
powiktania czy tez zakazenia. Kolejnym istotnym elementem jest odpowiednie zachowanie sie podczas realizacji
czynnosci — nie mozna dotkngé zadnego przedmiotu pacjenta w sposéb niezabezpieczony tj. bez uzycia rekawiczek
[zasada ograniczonego dotykania przedmiotow], a w przypadku, gdy dojdzie do takiej sytuacji pozby¢ sie przedmiotu,
wyrzucajgc go. W tym momencie istotna jest SwiadomoS¢ znaczenia takiego postepowania i odpowiedniego
poinformowania personelu medycznego, aby moc wyeliminowaé potencjalne ryzyko dla pacjenta po transplantaciji. Jest to
odpowiedni poziom odpowiedzialnosci takze personelu sprzatajgcego, kiéry musi by¢ odpowiednio przeszkolony.
Personel ten musi by¢ rowniez Swiadomy konsekwenciji, jakie grozg pacjentowi w sytuacji, gdy postepowanie podczas
realizacji ustugi bedzie z jego strony nieodpowiedzialne.”

Na te okolicznos¢ obowigzujg w szpitalu szczegdlnie rygorystyczne procedury, w tym opisane w instrukcji zatgczonej do
odpowiedzi na odwotanie, gdzie wskazano szczegdlowe kroki jakie musi podjg¢ takze personel sprzagtajgcy czy
pomocniczy.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ustalone warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych dotyczgcych warto$ci miesiecznej realizowanej ustugi oraz posiadania doswiadczenia w
podmiocie leczniczym, w ktorym przeprowadzana jest transplantacja szpiku sg proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia, nie sg wygoérowane oraz nie naruszajg zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Kolejny zarzut dotyczy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej z wymogiem, aby wykonawca
wykazat, ze dysponuje osobami zatrudnionymi na stanowisku kierownika nadzorujgcego prace podlegtych pracownikow,
ktéry powinien posiada¢ doswiadczenie w nadzorowaniu ustugi w szpitalu o profilu dziatalnosci leczniczej w
szczegolnosci w kierowaniu i nadzorze nad ustugg dla Oddziatéw Transplantacji Szpiku oraz Hematologii w zakresie
zblizonym do przedmiotu zamowienia oraz wiedze specjalistyczng w zakresie higieny szpitalnej i zakazen szpitalnych.
Wymog nalezy uznac za proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, jako nie nadmierny i nie naruszajgcy zasad ustawy
pzp tj. uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Przedmiotowy wymag jest naturalnym nastepstwem dwaoch okolicznosci.

Pierwsza to zapewnienie organizacji pracy wiasnego personelu i biezgcy kontakt z zamawiajgcym w zakresie realizaciji
ustugi stanowigcej przedmiot zamoéwienia. Wbrew tezom odwotania, nie ma tu mowy o realizacji Swiadczen
medycznych. Aby jednak zagwarantowaé odpowiednig organizacje pracy na oddziale transplantaciji szpiku musi posiada¢
wiedze i dodwiadczenie, na czym polega réznica w $wiadczeniu tej ustugi na wskazanym oddziale w poréwnaniu do
innych oddziatéw, w tym blokach operacyjnych. Szczego6lny przy tym rezim sanitarny w obiektach, gdzie przeprowadza
sie przeszczepy szpiku zasygnalizowano powyzej.

Druga okolicznos¢ co do wymogu doswiadczenia kierowniczego i organizatorskiego jest z kolei naturalng konsekwencijg
powigzang z zarzutem pierwszym. Wykonawca przejmie bowiem personel sprzatajgcy jednak bez osob, ktore
dotychczas wykonywaty czynnosci organizatorskie, kierownicze i nadzorcze w stosunku do tego personelu (tak wg opisu
przedmiotu zaméwienia i o$wiadczenia zamawiajgcego na rozprawie).

Tak postawiony warunek powinien da¢ zamawiajgcemu gwarancje zapewnienia bezpiecznych warunkdw realizacji ustugi
w oddziatach o podwyzszonym rezimie sanitarnym, a zwtaszcza zapewnienie bezpieczenstwa pacjentom szczegdinie
narazonych na utrate zycia. Tym samym, warunek nie stanowi naruszenia art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4), art. 116 ust. 1
w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3), a takze art. 17 ust. 2 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

Ponadto Odwolujgcy nie wskazat jakie okolicznosci miatyby stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania, w
szczegoblnosci w oparciu jakie przepisy Ustawy pzp miatyby zastosowanie.

Zamawiajgcy zmieniat termin ztozenia oferty juz pare razy, ze wzgledu na wnoszone odwotania. W chwili obecnej termin
sktadania ofert zostat wyznaczony na 03 grudnia 2025

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy wskazanych w
odwotaniu, zatem odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp
orzekifa jak w sentencji. Brak potwierdzenia sig zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduije, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



