Sygn. akt: KIO 4319/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2025
roku przez wykonawce UNITRESCO spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bialymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Kultury Kurpiowskiej
w Ostrofece
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Zakfad Remontowo Budowlany Kam-Bud
Kamionowski spotka jawna z siedzibg w Ostrofece
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje zamawiajgcemu, w postepowaniu o zamowienie pod nazwg ,Zapisane
w przedmiotach. Repozytorium Kurpidw i Ostroteczan jako element zwiekszenia dostepno$ci dziedzictwa regionu”
— wykonanie robdét budowlano-montazowych” uniewaznienie czynno$ci z dnia 3 pazdziernika 2025 wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Zaktad Remontowo Budowlany Kam-Bud Kamionowski spétka jawna z
siedzibg w Ostrofece.
Nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy
Zaktad Remontowo Budowlany Kam-Bud Kamionowski spétka jawna z siedzibg w Ostrofecena podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych z powodu nie ztozenia wyjasnieh przez
wykonawce w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego oraz wyjasnien ktére nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.
2.Kosztami postepowania obcigza Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostrofece i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce UNITRESCO spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Biatymstoku tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
UNITRESCO spdtka z ograniczona odpowedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Muzeum Kultury Kurpiowskiej
w Ostrofece tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika
Zaktad Remontowo Budowlany Kam-Bud Kamionowski spétka jawna z siedzibg w Ostrofeceytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 287 zt 50 gr (stownie: dwiescie osiemdziesigt siedem zlotych piecdziesigt groszy) poniesiong
przez uczestnika Zaktad Remontowo Budowlany Kam-Bud Kamionowski spétka jawna z siedzibg w
Ostrofece tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
2.2zasgdza od zamawajgcego Muzeum Kultury Kurpiowskiej
w Ostrofece na  rzecz wkonawcy UNITRESCO spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
sze$éset zitotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawce UNITRESCO spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Bialymstoku stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......coccvuevuminerniner v s v snranene
Sygn. akt: KIO 4319/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostroleceprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia



na podstawie w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwa ,,Zapisane w przedmiotach. Repozytorium Kurpiow i
Ostrofeczan jako element zwiekszenia dostepnosci dziedzictwa regionu” — wykonanie robét budowlano-
montazowych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 4 sierpnia 2025 roku
pod numerem 2025/BZP 00360345/01.

W dniu 8 pazdziernika 2025 roku odwotujgcy dziatajac na podstawie na podstawie
art. 505 ust. w zw. z art. 513 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechania czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Remontowo Budowlany KAM-BUD Kamionowski Spotke
Jawna (dalej jako: ,KAM-BUD”);
2) zaniechaniu wezwania KAM-BUD na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetniania podmiotowych $rodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.1.4 lit. a)
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako: ,SWZ');
3) zaniechaniu odrzucenia oferty KAM-BUD z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz art. 224
ust. 6 ustawy Pzp pomimo tego, ze wykonawca zaoferowat cene, kiéra nosi znamiona razgco niskiej, a ztozone przez
KAM-BUD wyjas$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;
4 ) ewentualnie zaniechaniu wezwania KAM-BUD na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do przedstawienia
dodatkowych wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 128 ust. 1 ustawy Pzpprzez zaniechanie wezwania KAM-BUD na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatlu w Postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 8.1.4 lit. a) SWZ;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzpprzez zaniechanie odrzucenia oferty KAM-BUD z

Postepowania pomimo tego, ze wykonawca zaoferowat cene, ktéra nosi znamiona razgco niskiej, a ztozone przez KAM-
BUD wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

3) ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania KAM-BUD

na podstawie do przedstawienia dodatkowych wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej KAM-BUD,

-wezwanie KAM-BUD na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetiania podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.1.4 lit. a) SWZ,

-odrzucenie oferty KAM-BUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi
na to, ze wykonawca zaoferowat cene, kidra nosi znamiona razgco niskiej, a ztozone przez KAM-BUD
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

-ewentualnie wezwanie KAM-BUD na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

do przedstawienia dodatkowych wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty,
-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow zatgczonych

do Odwotania, celem wykazania faktéw wskazanych w uzasadnieniu Odwotania.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia publicznego w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, albowiem w przypadku prawidtowego i zgodnego
z przepisami Pzp przeprowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego, oferta Odwolujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Odwolujgcy wykazujgé rowniez istnienie szkody w postaci rzeczywistego uszczerbku majgtkowego i
utraconych korzysci.
W  wyniku bezprawnych dziatan Zamawiajgcego Odwolujacy zostat pozbawiony realnej mozliwosci uzyskania
zamoOwienia oraz zawarcia umowy w sprawie jego realizacji. Tym samym poniést szkode w postaci utraty szansy
uzyskania wynagrodzenia przewidzianego
za wykonanie zamoéwienia, jak rowniez utraty mozliwosci osiggniecia zysku, ktory stanowitby naturalny i gospodarczo
uzasadniony rezultat jego realizacji. Odwolujacy podat,
ze nie sposéb poming¢, ze utrata mozliwosci wykonania zaméwienia publicznego o istotnej wartosci, zwlaszcza w
sektorze budowlanym, ma dla wykonawcy nie tylko wymiar ekonomiczny, ale takze wptywa na jego pozycje rynkowa,
zdolno$¢ konkurowania
w przysztych postepowaniach oraz budowe referencji zawodowych. Takie skutki stanowig realng i konkretng szkode,



ktéra pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym
Z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W konsekwenciji stwierdzit,
ze Odwolujgcy wykazat zaréwno interes w uzyskaniu zaméwienia, jak i mozliwos¢ poniesienia szkody w rozumieniu art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, bedgcych niezbednymi przestankami dopuszczalnosci wniesienia odwotania.

Odwotujgcy podat migdzy innymi w uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw,
ze:

Ad zarzut nr 1 - KAM-BUD nie potwierdzit, Ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
8.1.4.lit. a) SWZ
KROTKI OPIS STANU FAKTYCZNEGO
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie pn. ,Zapisane w przedmiotach. Repozytorium Kurpiow i Ostroteczan jako element
zwiekszenia dostepnosci dziedzictwa regionu” — wykonanie robo6t budowlano-montazowych”. Zamawiajagcy w SWZ
okreslit warunki udziatu w postepowaniu,
w tym w punkcie 8.1.4 dotyczacym zdolnosci technicznej lub zawodowej, wymagajac
od wykonawcow wykazania odpowiedniego doswiadczenia:
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca posiada do$wiadczenie niezbedne do realizacji zamdwienia, jesli wykaze, ze w
okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie, wykonat nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa i prawidtowo ukoriczyt co najmniej:
a) jedng robote budowlang polegajgcg na budowie, przebudowie, rozbudowie, nadbudowie, remoncie budynku Ilub
kompleksu budynkéw, w ramach ktorej zrealizowano roboty budowlane we wszystkich nastepujgcych branzach:
konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej i drogowej, o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zt brutto oraz
b) jedng robote budowlang obejmujgcg wzmocnienie lub pogtebienie lub podbijanie fundamentéw w gruncie istniejgcego
budynku.
Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie warunkow opisanych w punkcie 8.1.4.1 lit. a) i b) wramach jednego lub dwich zadan
inwestycyjnych.
Przez zamdwienia wykonane nalezy rozumiec:
- Zamowienia rozpoczete i zakoriczone w wv. okresie
- Zamowienia zakoriczone w ww. okresie, ktorych rozpoczecie mogto nastgpi¢ wezesniej niz www. okresie.”
Dowéd: SWZ —w aktach Postepowania
KAM-BUD w odpowiedzi na wezwanie do przedstawienia podmiotowych srodkow dowodowych przedstawit Wykaz robét,
w ktérym powotat sie na doSwiadczenie wtasne
w realizacji nastepujgcych zamowien:

Rodzaj robét zawierajacy co  Wartos¢ brutto Data wykonania ~ Migjsce wykonania Doswiadczenie

najmniej dane niezbedne do #data Nazva wlasne/

potwierdzenia spefniania rozpoczecia Zleceniodawcy Zasoby

varunk ow *data adres, telefon podmiotu
zakorczenia trzeciego

LPrzebudovg 176104263 zt 07.06.2022r — 07-410 Ostrofgka ul.  Doéwiadczenie

dostosowaniem budynkéw 16.03.2023r Spokaojna 16, Miasto  wiasne

przy ul. Spokojnej 16 na Ostrofeka Plac (...)

potrzeby Placowki pieczy
Zastepczej ,Korczakovwka” w
Ostrofece wzmocnienie

fundamentéw w gruncie

istniejgcego budynku

technologig podbicia.

~Remont budynku Galeriiw 4 866 254,49 zt 04.01.2022r — 07-400 Ostrofeka ul.  Do$wiadczenie
Ostrofece” - roboty 30.11.2022 Plac Bema 14 wlasne

budowlane w branzach Miasto Ostrofeka
konstrukcyjnej, sanitamej,
elektrycznej i drogowej

Dowdd: Wykaz robét — w aktach Postepowania

Do Wykazu dotgczono m.in. poSwiadczenie wydane przez Prezydenta miasta Ostroteki

z dnia 21 sierpnia 2025 r., w ktérym wskazano, ze:

Zaktad Remontowo-Budowlany Kam-Bud Kamionowski Spétka Jawna (...) wykonat roboty budowlane pn.: ,Remont
budynku Galerii w Ostrofece "przy pl. gen. J. Bema 14 na podstawie umowy nr KPZ.272.1.2022 z dnia 4.01.2022 r i
aneksu nr 1 z dnia 29.06.2022 r. oraz aneksu nr 2 z dnia 7.09.2022 r na kwote fgcznie brutto: 4 866 254,49 zt. Zakres
wykonanych robdt:



Branza budowlana: (...)

Branza sanitarna: (...)

Branza elektryczna: (...).”

Dowdd: poswiadczenie z dnia 21 sierpnia 2025 r. — waktach Postepowania

Zamawiajacy w dniu 3 pazdziernika 2025 r. dokonat wyboru oferty KAM — BUD jako oferty najkorzystniejsze;.

Dowadd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — w zafgczeniu

Odwolujgcy nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego wskazujgc, ze jest ona przedwczesna.

UZASADNIENIE ZARZUTU ODWOLANIA

Odwolujgcy wskazat, ze projekt referencyjny pn. ,Remont budynku Galerii w Ostrofece’

nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 8.1.4 lit. a), gdyz w ramach realizowanej roboty budowlanej nie wykonano robét
w branzy drogowej. Powyzsze potwierdza szereg dowodow.

Po pierwsze, Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia dla postepowania pn. Remont budynku Galerii w Ostrofeceoraz
dokumentacja projektowa nie okreslata swoim zakresem wykonania rob6t budowlanych w branzy drogowe;.

Dowod: Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia dla postepowania pn. Remont budynku Galerii w Ostrofece(dokumenty
dostepne pod adresem:

https://platformazakupowa.pl/transakcja/538287) — w zatgczeniu

W Specyfikacji wskazano nastepujacy zakres prac:

W&rod zakresu prac niezbednych do wykonania sie sposob odnalez¢ nawet posrednio prace, ktére swoim rodzajem
bylyby bliskie branzy drogowej. Nawet przywotane kody CPV wskazujg na te okolicznos¢.

W dokumentacji technicznej wskazano nastepujgcy zakres prac:

Zaden z projektow budowlanych dotgczonych do SWZ dla tego postepowania nie zawiera projektu wykonania robot
budowlanych w branzy drogowej. Zamawiajgcy nie przewidywat wykonania prac w tym zakresie i nie stanowity one
przedmiotu odbioru przez inwestora

(nie byty objete zamowieniem).

Z publicznie dostepnych informacji wynika réwniez, ze zakres prac w branzy drogowej

nie zostat powierzony KAM-BUD w ramach zawieranych anekséw (powotanych w tresci referenciji). Aneks obejmowat
"roboty dodatkowe wynikajgce z protokotéw koniecznoSci

w ktorych przedstawiono konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych nieujetych

z zamowieniu. Remontowany jest obiekt zabytkowy, po zdjeciu tynkdw okazafo sie

Ze niezbedny jest remont instalacji wewnetrznych oraz oktadzin $ciennych i innych robot wynikajgcych z zawartych
protokofow' (vide ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia dodatkowego, dostepne pod adresem:
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08da5a8a-c092-8239-933a-a9000e 1f8534).

W rod projektéw budowlanych i wykonawczych dotaczonych do Specyfikaciji brak jest projektu budowlanego dla branzy
drogowej.

Po drugie, instytucja udzielajgca wsparcia finansowego z programu unijnego réwniez wskazuje, ze dofinansowanie nie
obejmowato wykonania robét w branzy drogowej -

w odwotania zrzuty ekranéw informaciji z:

-Zrédio:
-Zrodho: https://iwww.ostroleka.pl/new/doc/text/unijne/Remont_budynku_Galerii w_Ostrolece_[X.2022.pdf

Odwolujacy podat, ze powyzsze potwierdzajg rowniez liczne publikacje prasowe publikowane na lokalnych stronach
internetowych - w odwotania zrzuty ekranéw informacji z:

-Zrédio:

-Zrodho: https://iwww.ostroleka.pl/aktualnosci/a/trwa_remont_budynku_galerii_ostroleka



Po trzecie, sam inwestor w treSci referencji (ktora jest relatywnie szczegdtowa i aktualna - wystawiona na 4 dni przed
terminem ziozenia oferty) nie odnosi sie i nie wskazuje
na wykonanie prac w branzy drogowej. Majac na wzgledzie fakt, ze treS¢ referencji powiela w swojej tresci opis zakresu
zamowienia wynikajgcego z ww. Specyfikacji nalezy uznac,
ze inwestor nie potwierdzit wykonania robét w branzy drogowej. Nie mozna poming¢ faktu, ze Zamawiajgcy posiadat, lub
mogt posigs¢ wiedze, na temat zakresu wykonanych robé6t budowlanych zaréwno z treSci dokumentow, w ktérych byt w
posiadaniu, jak z informacji wtasnych. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze budynek Galerii w Ostrolece oraz budynek siedziby
Zamawiajgcego sg od siebie oddalone o kilkanascie metréw. Zamawiajgcy mogt bez problemu ustali¢, jaki zakres prac
zostat wykonany przez KAM-BUD i na tej podstawie oceni¢ jego zdolnos¢ podmiotowa.
Bez wzgledu na powyzsze Zamawiajgcy bazujgc jedynie na o$wiadczeniu KAM-BUD zostat wprowadzony w btad.
Wykonawca, jako profesjonalny podmiot dziatajacy w obrocie gospodarczym, dysponujgcy petng wiedzg co do zakresu i
charakteru realizowanych przez siebie robot, miat Swiadomos¢, ze inwestycja pn. ,Remont budynku Galerii w Ostrotece”
nie obejmowata zadnych rob6t w branzy drogowej. Pomimo tej wiedzy, wykonawca o$wiadczyt, ze przedmiotowa
realizacja spetnia wymogi warunku udziatu w postepowaniu obejmujacego te branze. Takie dziatanie nalezy oceni¢ jako
niedopuszczalne, sprzeczne
z zasadg rzetelnego postepowania wykonawcy oraz z zasadg uczciwej konkurencji. Wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad w zakresie doswiadczenia zawodowego ma charakter istotny, gdyz dotyczy przestanki warunkujgcej mozliwo$é
udzialu w postepowaniu i ztozenia oferty. Celem warunku doswiadczenia jest zapewnienie, ze wykonawca posiada
praktyczne umiejetnosci w realizacji zamowien o porownywalnym zakresie i ztlozonosci. Podanie
w wykazie informacji niezgodnych z rzeczywistoscig pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci rzetelnej oceny zdolnosci
wykonawcy do wykonania zamowienia oraz narusza zasady uczciwej konkurencji i przejrzysto$ci postepowania. Juz ta
okoliczno$¢ powinna skutkowaé uwzglednieniem Odwotania w niniejszej sprawie.
Zamawiajgcy, dokonujgc wyboru oferty ztozonej przez KAM-BUD naruszyt przepisy ustawy Pzp, {j. i art. 128 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do zlozenia, uzupeinienia lub wyjasnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej. W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ad zarzut nr 1 oraz 2— KAM-BUD nie potwierdzit, Ze zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny
razgco niskiej
KROTKI OPIS STANU FAKTYCZNEGO
Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie rob6t budowlanych, ktore zostaty szczeg6towo opisane w dokumentacii
projektowej. Ogolny zakres robot obejmowac bedzie: 1) organizacja zaplecza budowy; 2) przygotowanie terenu budowy;
3) roboty rozbiérkowe; 4) roboty ziemne; 5) roboty fundamentowe (podbijanie tawy fundamentowej, wymiana
fundamentdw); 6) roboty izolacyjne; 7) nadbudowa jednej kondygnacji; 8) wznoszenie $cian;
9) wykonywanie stropdw; 10) montaz, uruchomienie dzwigu osobowego wraz
z dokumentacja odbiorows i rejestracjg dzwigu przez UDT; 11) wykonanie konstrukcji
i pokrycia dachu; 12) wykonanie Scian wewnetrznych; 13) wykonanie stolarki okiennej i drzwiowej; 14) wykonanie
elewacji; 15) wykonanie instalacji wewnetrznych elektrycznych, sanitarnych oraz teletechnicznych; 16) prace
wykonczeniowe wewnetrzne; 17) roboty drogowe i odtworzenia nawierzchni; 18) wykonanie oSwietlenia zewnetrznego;
19) urzadzenie i uporzadkowanie terenu; 20) przygotowanie materiatdow, zlozenie wniosku i uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie.
W Postepowaniu oferty zZozyto (2) dwdch wykonawcow: (i) Odwotujgcy oraz (i) KAM-BUD. Rozktad wysokosci zaoferowanych
cen do $redniej arytmetycznej oraz do budzetu Zamawiajgcego wygladat nastepujgco:

Cena brutto: Stosunek do $redniej: Stosunek do  Réznica do budzetu:
budzetu

Odwotujacy 7 686 270,00 119% 79% 2017 493,68

KAM-BUD 5195 770,00 81% 54% 4 507 993,68

Srednia: 6 441 020,00

Budzet Zamawiajgcego: 9703 763,68

Dowad: zbiorcze zestawienie ofert — w aktach Postepowania

Zamawiajgcy w dniu 3 wrzesnia 2025 r. wezwat KAM-BUD do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny
oferty. Zamawiajacy wskazat, ze: ,zaoferowana przez Paristwa cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwvosci Zamawiajgcego

co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.”



Zamawiajgcy wezwat KAM-BUD do ztozenia wyjadnienn w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, a ponadto
wyjasnienia miaty potwierdza¢

,Czy Wykonawca w cenie oferty wzigt pod uwage nastepujgce elementy cenotworcze:

1) Realizacje robdt na obszarze objetym ochrong konserwatorskg oraz fakt figurowania obiektu objetego budowg w
Gminnej Ewidencji Zabytkdéw Miasta Ostrofeki.

2) Konieczno$¢ wykonywania prac w obszarze budynku Prokuratury Okregowej, w tym zamontowania odbojnikéw na
Scianie budynku oraz zapewnienia 12 miejsc parkingowych dla pracownikéw Prokuratury Okregowej?

3) Koniecznos¢ wykonania robdt konstrukcyjno-budowlanych (w tym m.in. rozbidrka dachu, wyburzenie klatek
schodowych i schodéw, wykonanie wymiany fundamentéw, ocieplenie budynku, wykonanie prac montaZzowych oraz
wykoriczeniowych, montaz sufitbw oraz montaz prac zewnetrznych) instalacji elektrycznych silnoprgdowych oraz
staboprgdowych i instalacji sanitarnych?

4) Posiadanie koncesji MSWIiA na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ochrony osob i mienia w formie
zabezpieczenia technicznego.”

Dowod: wezwanie z dnia 3 wrzesnia 2025 r. — waktach Postepowania

W dniu 8 wrzesnia 2025 r. KAM-BUD ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze:

,Spotka o$wiadcza, Ze cena okreslona w ofercie ztoZzonej w toku postepowania, w wysokosci 5 195 770,13 zt brutto,
zostata ustalona na podstawie informacji o zakresie i rodzaju robot przewidzianych do wykonania, ktore zostaty
szczegotowo wymienione w Opisie Przedmiotu Zamdwienia oraz na podstawie sporzgdzonych przez Spotke kosztorysow
Spotka zatgcza do niniejszego pisma:

1) 4 kosztorysy ofertowe dotyczgce wykonania robot z branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej,

2) kalkulacje cze$ci sktadowych cen lub kosztow zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamowienia.

We wspomnianych dokumentach sgq zawarte szczegdfowe informacje dotyczgce czynnikdw cenotworczych takich jak:
ilo$¢ roboczogodzin, liczba pracownikdéw niezbednych do wykonania poszczegdlnych rodzajéw prac, czas wykonania
poszczegolnych rodzajéw robot, wartos¢ robocizny, warto$¢ materiatdw, wartos¢ sprzetu oraz przewidywany zysk Spofki.
Co istotne wymienione w przedmiotowych dokumentach cenotworcze czesci sktadowe sktadajgce sie na koszt wykonania
inwestycji, tj. wartos¢: materiatow i sprzetu oraz przyjeta wartos¢ robocizny, nie odbiegajg znacznie od Srednich stawek
towardw i ustug tego rodzaju obowigzujgcych na miejscowym rynku.

Jesli w kosztorysach znajdujg sie pozycje dotyczgce zastosowanych w procesie budowlanym materiatow i urzgdzen,
ktorych cena jest nizsza od rynkowej, to jest to skutkiem tylko i wytgcznie moZliwo$ci nabywania przez Spétke niektorych
towarow z rabatami i upustami, ktére Spotka ma wynegocjowane z dostawcami, z ktérymi pozostaje w statych stosunkach
handlowych.

Zakres dziatalnosci Spoftki jest szeroki, dlatego tez jest ona atrakcyjnym i statym odbiorcg duzych partii materiatow i
urzgdzer budowlano-montazowych. Pozwala to na uzyskanie przez Spétke warunkdw handlowych korzystniejszych niz
wiele innych podmiotéw prowadzgcych dziatalno$c o tym samym profilu.

Przyktadem moZliwo$ci uzyskiwania przez Spotke atrakcyjnych warunkow cenowych jest:

1) oferta nr 18/2025 z dnia 20 sierpnia 2025 r. ztozona przez firme LIFTEX M.K. na dostawe i montaz dZwigu osobowego,
2) zamdwienie nr 2021/09/2025 z dnia 4 wrzesnia 2025 r. ztozone w Firmie Usfugowo-Handlowej ,DACH-MET” E.B., ne
zakup materiatow budowlanych potrzebnych do wykonania robot zwigzanych z dachem budynku. p

Co istotne wyzej wskazane dokumenty mozZna z tatwoscig przyporzadkowac do poszczegdinych pozycji wskazanych w
kosztorysach sporzgdzonych przez Spotke, co z kolei pozwala ustalic, Ze na te konkretne pozycje Spétka oszacowata
wyZsze koszty wykonania robot, co jest spowodowane zastosowaniem przez Spétke odpowiednich narzutéw przy realizacji
poszczegolnych pozycji robot.

Warto rowniez dodac, Ze wspdipraca z lokalnymi dostawcami w zakresie nabywania towardw i ustug niezbednych do
zrealizowania przedmiotu zamowienia wplywa na mozliwo$¢ obnizenia kosztéw zwigzanych z transportem.

Spdtka majgc siedzibe w miescie Ostrofeka, a wiec w miejscu gdzie bedg wykonywane prace objete postepowaniem o
udzielenie zamdwienia publicznego, moze w sposob bardziej efektywny realizowac¢ przedmiot zamdwienia.

Odnoszac sie do kwestii uwzglednienia w cenie oferty obowigzku zamontowania w ramach realizowanego przedmiotu
zamdwienia odbojnikéw w ilosci 12 sztuk, to wskazac nalezy, ze Spétka wzieta pod uwage koszt wyzej wskazanych robot
mimo, iz zamontowanie wspomnianych odbojnikéw nie zostato wymienione jako oddzielna pozycja w kosztorysie.

Nie wplywa to jednak w Zaden sposéb na rzetelno$¢ wyliczen przedstawionych przez Spdtke, poniewaz koszt zakupu
takich odbojnikow nie bedzie przekraczac kwoty 1440 zt netto, a wiec stanow znikomg czes$¢ kosztow realizacji robot.
Spdtka oswiadcza, iz wartosci przyjete w wyZej wspomnianych kosztorysach i dokumentach uwzgledniajg konieczno$c
realizacji robot na obszarze objetym ochrong konserwatorskg oraz fakt figurowania obiektu objetego budowg w Gminnej
Ewidencji Zabytkéw Miasta Ostrofeka. Zgodnie bowiem z pkt 2 decyzji W ojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Nr 479/22
z dnia 10 listopada 2022r.: ,szczegotowy zakres i sposob prowadzenia robot budowlanych okreslony jest w projekcie



budowalnym (...)", na ktorej to dokumentacji Spétka bazowata przy sporzgdzaniu kosztorysow wykonywania robot.

W dalszej kolejnosci podnosze, Zze na wysoko$c kosztdw pracy okreslonych w zatgcznikach do niniejszego pisma, nie
miaty wolywu Zadne ewentualne naruszenia obowigzkéw Spdtki w zakresie sposobu wynagradzania jej pracownikow
Spétka planuje oddelegowa¢ do wykonania przedmiotu zamdwienia szacunkowo 8 pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace.

Wszystkie osoby zatrudnione przez Spétke, ktore zostang zaangazowane w proces budowy otrzymujg wynagrodzenie
wyZsze niz minimalne wynagrodzenie za prace lub minimalna stawka godzinowa wynikajgce z przepisow prawa.

Na potwierdzenie wyzej wskazanych okolicznosci Spétka zatgcza do niniejszego pisma kopie umow o prace dotyczacych
8 pracownikow.

Jednoczesnie wskazuje, iz Spotka z uwagi na ochrone danych osobowych zanonimizowata treS¢ ww dokumentow w
Zzakresie imion i nazwisk 0s6b oaz ich adresow zamieszkania.

Spétka wyjasnia nadto, Ze nie bedzie ponosi¢ Zadnych dodatkowych kosztow z tytutu spetnienia wymogu wykonania prac
zwigzanych z systemami zabezpieczenia technicznego i zwigzanym z tym wymogiem posiadania koncesji MSWiA na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia
technicznego.

Spotka ma bowiem moZliwos¢ spetnienia wymogow formalnych wwyZej wskazanym zakresie.

Na tgczny koszt oferty nie bedzie miat rowniez wptywu obowigzek Spotki dotyczgcy zapewnienia 12 migjsc parkingowych
dla pracownikéw Prokuratury Okregowej w Ostrofece.

Spétka ma bowiem zawartg z Parafia Nawedzenia Najswietszej Maryi Panny w Ostrolece umowe na nieodptatne
korzystanie przez Spétke z 12 miejsc parkingowych potozonych przy ul. Szwedzkiej w Ostrofece (przy budynku koSciofa
parafialnego), a wiec poftozonych

w bardzo bliskiej odlegtosci od budynku Prokuratury Okregowej w Ostrofece.

Wyzej wskazana umowa pisemna, ktérg Spotka zatgcza do niniejszego pisma, mimo iz jest datowana na dzien 5 wzesnia
2025 r., to jednak powinna zostac potraktowana jako utrwalenie w formie pisemnej wezesniejszych ustnych ustalen, ktére
Spotka powzieta

z Parafig Nawiedzenia Najswietszej Maryi Panny w Ostrofece. Koniecznos¢ utrwalenia tych ustalern w formie dokumentu
wynikta dopiero po dostarczeniu Spofce wezwania Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostrotece z dnia 3 wrzesnia 2025 r.
Podsumowujgc Spétka stoi na stanowisku, Zze podana przez nig cena oferty jest ceng uzasadniong rynkowo. We
wskazanej cenie zawierajg sie wszystkie uzasadnione koszty wykonania przedmiotu zamowienia, a takze przewidywany
zysk Spotki. Podana przez Spétke kwota 5 195 770,13 zt brutto jest kwota, ktdra realnie pozwala na wykonanie cafosci
przedmiotu zamdwienia z zachowaniem wszystkich wymogow okreSlonych w SWZ (w tym w Opisie Przedmiotu
Zamodwienia). Nie mozna zatem uznac, Zze podana cena jest razgco niska w rozumieniu art. 224 ustawy — Prawo
zZamowien publicznych.

Do wyjasnien dotgczono dowdd w postaci kalkulacji kosztéw w podziale na nastepujgce elementy kosztotwoércze:

Do wyjasnien dotgczono : 1) Szczegdtowy kosztorys — branza elekiryczna (suma kosztéw 387.013,44 zi brutto), 2)
Szczegbtowy kosztorys — branza sanitarna (suma kosztow 735.949,48 zt brutto), 3) Szczegdlowy kosztorys — branza
budowlana (suma kosztéw 3.322.810,97 zt brutto), 4) Szczegdtowy kosztorys — branza teletechniczna (suma kosztow
749.996,24 zt brutto), 5) oferta nr 18/2025 r. z dnia 20 sierpnia 2025 r. na dostawe i montaz dzwigu osobowego (koszt to
170,000 zt netto, brutto 209.100, z1), 6) Oferta na wykonanie dachu 2021/09/2025 r. z dnia 4 wrze$nia 2025 r. (koszt
43.147,06 zt brutto), 7) Umowa najmu miejsca parkingowego z dnia 5 wrzesnia 2025 r. (brak wskazania drugiej strony
umowy) — brak informacji na temat kosztéw, 8) Umowy o prace wskazujace zatrudnienie pracownikéw budowlanych.
Dowdéd: wyjasnienia KAM-BUD z dnia 8 wrze$nia 2025 r. — w aktach Postepowania

W dniu 12 wrzesnia 2025 r. Zamawiajacy skierowat do KAM-BUD kolejne wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien
w nastepujgcym zakresie:

~Zamawiajgcy w nawigzaniu do ztozonych wyjasnien prosi o doprecyzowanie udzielonej odpowiedzi:

1) w zakresie zaoferowanej przez Wykonawce stawki za roboczogodzine 30,00 zt — poprzez wskazanie jakie sktadniki
wynagrodzenia pracownika wzigt pod uwage Wykonawca w ramach stawki 30,00 zt za jedng roboczogodzine?

2) jakie koszty mieszczg sie w kosztach posrednich ujetych w kosztorysie oferfowym Wykonawcy w wysokosSci 70 %
(R+S?)?”

Dowdd: wezwanie z dnia 12 wrzesnia 2025 r. — w aktach Postepowania

KAM-BUD w dniu 16 wrzesnia 2025 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze:

Wykonawca informuje, Ze przy obliczaniu zaoferowanej stawki za roboczogodzine

w wysokosci 30 zt wzigt pod uwage wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego uzyskiwanego przez 8 pracownikoéw, ktérych
Spétka planuje oddelegowac¢ do wykonania przedmiotu zamowienia.

5 pracownikdw otrzymuje wynagrodzenie wwysoko$ci 4 666,00 zt miesiecznie.



3 pracownikow otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 5 100,00 zt miesiecznie.

1. W sktad 30 zt r/g wehodzi wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw a reszta jest w kosztach posrednich i zysku.

Il. W kosztorysach ofertowych ztozonych ze wszystkich branz (budowanych, sanitarnych, elektrycznych i
teletechnicznych) suma roboczogodzin wynosi 20819 r/g.

Robocizna wynosi 30zt x koszty posrednie 70% x 10% zysku to daje nam 56,10 zt netto r/g. Z kosztorysu wychodzi
20819 r/g x 56,10 zt = 1 167 945,90 zt r/g.

Na 8 pracownikéw przeznaczonych do realizacji tego zadania wynagrodzenia wyniosg

772 600,00 zt.

W zatgczniku przesytam rozbicie cenowe roboczogodziny, sprzetu i materiatu.

Wartos¢ roboczogodziny w rozbiciu cenowym jest nizsza o 35,74 zt netfo ze wzgledu na setne roboczogodzin w
kosztorysie.

W dalszej kolejnosci Spotka ponosi, ze w kosztach posrednich ujetych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy w
wysokosci 70% wchodzg m.in.: koszty transportu (w tym paliwo), BHP, koszty pracy ponoszone przez pracodawce na
podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa (za wyjgtkiem samego wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow), obstuga socjalno-sanitarna pracownikow na placu budowy, koszty prowadzenia ksiegowo$ci i biura.”

Do wyjasnien dotgczono dowdd w postaci poprawionej kalkulacji kosztéw:

Dowadd: wyjasnienia KAM-BUD z dnia 8 wrzes$nia 2025 r. — w aktach Postepowania

Zamawiajacy w dniu 3 pazdziernika 2025 r. dokonat wyboru oferty KAM — BUD jako oferty najkorzystniejsze;.

Dowdd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty — w zatgczeniu

UZASADNIENIE ZARZUTU ODWOLANIA

Uwagi ogodlne, wprowadzenie

Ztozone przez wykonawce KAM-BUD wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie
potwierdzajg, ze zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Wyjasnienia te sg niepeine,
niespdjne, a w wielu miejscach pozorne

i sprzeczne z zasadami kalkulacji kosztorysowej. Wykonawca nie odpowiedziat na wszystkie pytania i punkty wskazane
przez zamawiajgcego w obu wezwaniach, a cze$¢ przedstawionych dokumentéw powstata dopiero po dacie sktadania
ofert, co uniemozliwia ich uznanie za wiarygodne dowody potwierdzajgce prawidlowos$¢ pierwotnej kalkulacji ceny.

W ocenie Odwotujgcego KAM-BUD nie potwierdzit, ze za zaoferowang kwote jest w stanie wykona¢ zamoéwienie. Same
wyjasnienia, jak i wyliczenia, budzg szereg watpliwosci co tego czy zatozenia kalkulacyjne sg wiasciwe. To na
wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. W tym przypadku KAM-BUD nie
sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi.

Brak udzielenia odpowiedzi na pytania Zamawiajacego; nieprecyzyjno$¢ wyjasnien, sprzecznos$¢ z
oswiadczeniem zawartym w ofercie

Po pierwsze, KAM-BUD nie odni6st sie do szeregu elementow wskazanych w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcego z
dnia 3 wrze$nia 2025 r. (co skutkowato koniecznoscig wezwania firmy do ztozenia dodatkowych wyjasnien).

Pomimo skierowania wezwania o udzielnie konkretnych wyjasnien w wyjasnieniach KAM-BUD brak jest jakiejkolwiek
informacji o oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych — wykonawca nie wykazat zadnych szczegélnych cech
oferowanych rozwigzan, ktére mogtyby uzasadnia¢ poziom zaoferowanej ceny. W zakresie zgodno$ci z przepisami o
pomocy publicznej KAM-BUD catkowicie pominat te kwestie, nie przedktadajgc zadnego o$wiadczenia ani wyjasnienia,
czy i w jakim zakresie przepisy te miatyby zastosowanie.

W odniesieniu do zgodnosci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego wykonawca ograniczyt sie jedynie
do zalgczenia o$miu uméw o prace, nie przedstawiajgc zadnych informaciji czy dowodéw na odprowadzanie sktadek
ZUS, przestrzeganie przepisow BHP, posiadanie aktualnych badan lekarskich pracownikéw, ani potwierdzenia
ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem sg to elementy, ktére bezposrednio wptywajg

na koszt robocizny i muszg by¢ uwzglednione w kalkulacji ceny.

Rowniez w zakresie zgodnosci z przepisami ochrony srodowiska wykonawca nie ztozyt zadnych o$wiadczen ani
dowodéw — nie odnidst sie do zasad gospodarki odpadami, utylizacji gruzu, postepowania z materiatami rozbiérkowymi
czy przestrzegania norm $rodowiskowych.

Brak jest tez informacji o tym, w jaki sposdb zapewni zgodno$¢ z wymaganiami konserwatorskimi i ochrony przyrody na
terenie inwestycji.

Wykonawca nie odniést sie do kwestii powierzenia czesci zaméwienia podwykonawcom — nie wskazat, czy planuje ich
zatrudnienie, jaki bedzie zakres powierzonych robét ani jakie przyjat zasady rozliczen. W efekcie nie mozna oceni¢, czy
kalkulacja ceny obejmuje rzeczywiste koszty potencjalnych podwykonawcéw. Warto przy tym dodac, ze w formularzu
ofertowym KAM-BUD wskazat, ze wykona roboty samodzielnie, a w treSci wyjasnien pojawiajg sie zgota odmienne
informacje.



Po drugie, odpowiedz wykonawcy na drugie wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 wrzesnia 2025 r. rowniez jest niepetna
i nie wyjasnia istotnych rozbieznosci.

Wykonawca miat obowigzek przedstawi¢ petne rozbicie kosztéw posrednich okreslonych

w wysokosci 70% oraz wyjasni¢ roznice pomiedzy pierwszg kalkulacjg robocizny (754 373,07 zt) a drugg (1 167 910,16
zh.

48. Zamiast tego ograniczyt sie do ogdlnego wyliczenia kategorii kosztow, takich jak transport, BHP, ksiegowo$¢ i koszty
administracyjne, nie wskazujgc zadnych wartosci liczbowych ani sposobu ich kalkulacji. Nie wykazano, jakie sktadniki
tworzg faczng wartos¢ 70% ani jak zostata ona obliczona. Brak tej informaciji uniemozliwia weryfikacje czy koszty
posrednie zostaly okreslone prawidtowo.

50. W zakresie roznic w kalkulacji robocizny zawartych w pierwszych i drugich wyjasnieniach wykonawca przedstawit
wyjasnienie oczywiscie nieprawdziwe, wskazujgc, ze rozbieznos¢ przekraczajgca 400 tys. zt wynika z ,zaokraglen
setnych roboczogodzin”. Takie tlumaczenie jest nielogiczne i $wiadczy o tym, ze jedna z kalkulacji zostata
zmodyfikowana juz po ztozeniu oferty, co stanowi naruszenie zasady niezmiennoéci tresci oferty po uptywie terminu jej
sktadania.

Dodatkowo analiza kosztoryséw ofertowych KAM-BUD wykazata powazne niescistosci

i bledy arytmetyczne w zakresie robocizny. W wielu pozycjach liczba roboczogodzin

nie pozostaje w logicznej relacji do liczby pracownikéw i czasu wykonania roboét. Wartosci

te sg od siebie niezalezne i nie tworzg spéjnej kalkulacji. Przyktadowo, w robotach zZelbetowych wykazano 3.646
roboczogodzin przy oSmiu pracownikach i 51 dniach pracy,

co matematycznie daje 3.264 roboczogodziny, czyli 0 12% mniej niz podano w tabeli.

W robotach murarskich przy 8 pracownikach i 13 dniach wynik wynosi 832 roboczogodziny, podczas gdy w kosztorysie
wpisano 923. W innych pozycjach wystepujg analogiczne rozbieznosci, siegajgce kilkunastu procent. Oznacza to, ze
dane w kolumnach ,roboczogodziny”, .liczba pracownikéw’' i ,czas wykonania” zostaly wpisane niezaleznie, bez
wzajemnej weryfikacji, a tym samym wartos¢ robocizny obliczono w sposéb przypadkowy. Takie btedy uniemozliwiajg
ocene realnosci naktadow pracy i potwierdzajg, ze cena zostata skalkulowana niestarannie, wbrew zasadom
kosztorysowania i doswiadczeniu zawodowemu.

Przediozone przez KAM-BUD kosztorysy oraz zestawienie czesSci skladowych ceny wykazujg powazne niespojnosci w
zakresie danych dotyczgcych robocizny, w szczegdlnosci miedzy liczbg roboczogodzin, liczbg pracownikéw i czasem
wykonania poszczegdlnych rodzajéw robét. W prawidiowo sporzadzonej kalkulacji kosztorysowej zalezno$¢ pomiedzy
tymi trzema parametrami jest stata i wynika z zasad metodycznych (m.in. wg KNR oraz standardow Sekocenbud).
Zaleznos¢ ta ma charakter czysto arytmetyczny i powinna wyglada¢ nastepujgco: Liczba roboczogodzin = liczba
pracownikow x liczba dni x 8 godzin (standardowy dzien pracy).

Tymczasem analiza tabel stanowigcych zatgczniki do wyjasniern KAM-BUD wykazata,

ze ta podstawowa zalezno$¢ nie jest zachowana. Przykladowo:

1) dla pozycji ,Roboty Zelbetowe” wykazano 3 646 roboczogodzin, podczas gdy przy 8 pracownikach i 51 dniach
roboczych rzeczywista liczba godzin wynosi 3 264 — réznica +12 %);

2) przy ,Robotach murarskich’ — 923 r-g przy 8 osobach i 13 dniach daje 832 r-g — réznica +11 %;

3) przy ,Robotach podtogowych”— 1 397 r-g przy 8 osobach i 20 dniach daje 1 280 r-g — r6znica +9 %;

4) przy ,Izolacji Scian fundamentowych” — 97 r-g przy 8 osobach i 2 dniach daje 128 r-g — ro6znica —24 %.

Analogiczne rozbiezno$ci wystepujg w wielu innych pozycjach. Nie majg one charakteru przypadkowego — sg
systematyczne i wystepujg na poziomie catego kosztorysu,

co jednoznacznie dowodzi, ze dane w poszczegdlnych kolumnach nie zostaty ze sobg skoordynowane. Tego rodzaju
niespdjno$é oznacza, ze liczba roboczogodzin nie zostata obliczona na podstawie faktycznego planu organizacji robét,
lecz wpisana orientacyjnie badz przejeta z programu kosztorysowego bez powigzania z rzeczywistg obsada i czasem
pracy brygad.

W rezultacie — warto$¢ robocizny, ktéra jest jedng z kluczowych czesci skladowych ceny, zostata skalkulowana na
btednych zatozeniach. Skoro juz na poziomie danych elementarnych (czas, obsada, r-g) wystepujg niescistosci, cata
kalkulacja kosztowa traci walor wiarygodnosci, a deklarowana przez KAM-BUD stawka 30 zt za roboczogodzine
(powiekszona o narzuty 70 % i zysk 10 %) nie moze by¢ uznana za rezultat rzeczywistego wyliczenia.

Kosztorysy ofertowe dotgczone przez KAM-BUD do pierwszych wyjasnien z dnia 8 wrzesnia 2025 r. nie sg spdjne z
zatgczonym do tych samych wyjasnien zestawieniem kosztéw (kalkulacjg czesci sktadowych ceny).

Przyktadowo, w kosztorysie ofertowym dla branzy budowlanej wykonawca wskazat,

ze wartos¢ robét ziemnych wynosi 80 254,04 zt netto, podczas gdy z zestawienia kosztéw wynika, ze roboty ziemne
wynoszg tgcznie: 26 171,52 zt + 17 102,82 zt = 43 274,34 zt netto. Rozbieznos¢ ta wynosi zatem 36 979,70 zt netto (t].
46% wartosci ujetej w zestawieniu kosztdw), co $wiadczy o braku wewnetrznej spdjnosci przedstawionych dokumentow



i uniemozliwia weryfikacje, ktdra z podanych warto$ci zostata faktycznie uwzgledniona

w cenie oferty. Dowod: kosztorys ofertowy — branza budowlana z dnia 8 wrzesnia 2025 r.; kalkulacja cze$ci sktadowych
ceny z dnia 8 wrzesnia 2025 r. — waktach Postepowania

Z powyzszego niezbicie wida¢ réznice w sposobie kalkulacji oraz przyjmowanych wysokosci kosztow dla
poszczegodlnych branz. Analogiczne niescistosci mozna znalez¢ w zakresie innych branz. Pomimo tego Zamawiajgcy
uznat, ze ztozone przez KAM-BUD wyja$nienia sg prawidiowe.

Nieprawidtowos¢ wyliczenia kosztéw roboczogodziny

Kolejnym elementem potwierdzajgcym nieprawidtowos¢ kalkulacji kosztéw przez KAM-BUD jest przyjeta przez
wykonawce stawka roboczogodziny — 30 zt netto, ktéra po doliczeniu kosztow posrednich i zysku daje 56,10 zt. Juz
sama stawka 30 zt netto odpowiada mniej wiecej 30,50 zt brutto, czyli doktadnie na poziomie minimalnej stawki
godzinowej obowigzujgcej od 1 stycznia 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362). Wykonawca wskazuije,

ze koszty pracodawcy zostaty zawarte w kosztach posrednich oraz w zysku, jednakze

w zestawieniu kosztow nie wynika ujecie wydatkobw z tym zwigzanych. Poza deklaracjg ogding wykonawcy nie ma
zadnego dowodu, ze wykonawca w ogole uwzglednit te koszty (co przy zatrudnieniu tak duzej liczby pracownikow
stanowi istotny element kosztowy ceny). Oznacza to, ze wykonawca nie przewidziat zadnej marzy bezpieczenstwa ani
rezerwy

na wzrost kosztéw pracy, a zatem jego kalkulacja jest nierealna i sprzeczna z zasadami rynku pracy. W dodatku brak
jest dowodéw, ze w ramach tej stawki ujeto wszystkie obowigzkowe sktadki i narzuty, takie jak ZUS, FP, FGSP, BHP czy
koszty socjalne, ktore z definicji obcigzajg pracodawce. Brak rozbicia tych sktadnikéw powoduje, ze kalkulacja robocizny
jest nieweryfikowalna i nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow pracy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wykonawca nie wykazat, ze zamierza zatrudni¢ pracownikbw na umowy o prace osoby
okreslone w pkt 7.1-7.2 SWZ. Zgodnie z trescig SWZ ,Rodzaj czynnosci, niezbednych do realizacji zamowienia, ktorych
dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce Ilub Podwykonawce o0sob,
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamdwienia: 1) roboty rozbiorkowe, 2) roboty murarskie, tynkarskie, 3)
roboty wykonczeniowe, malarskie.” Z przedstawionych wyjasnien,

jak i dotgczonych dowodéw nie wynika, ze osoby, ktore bedg wykonywaé ww. prace zostang zatrudnione na podstawie
umowy o prace. Nie wiadomo réwniez, jaka doktadnie liczba pracownikéw zostanie zatrudniona, w jakim wymiarze i do
wykonania jakiego rodzaju prac. Wyjasnienia w tym zakresie sg bardzo ogélnikowe i nie pozwalajg na zweryfikowanie
prawidtowos$ci wyliczeh.

Dowody dotgczone do wyjasnien

Nalezy réwniez podkreslic, Ze cze$¢ dokumentow dotgczonych do wyjasnien zostata sporzadzona dopiero po terminie
sktadania ofert, co czyni je bezskutecznymi jako dowody. Dotyczy to w szczegdlnosci zamdwienia nr 2021/09/2025 z
dnia 4 wrzesnia 2025 r. oraz umowy najmu miejsc parkingowych z dnia 5 wrzesnia 2025 r. Oba dokumenty powstaty juz
po dniu 25 sierpnia 2025 r., czyli po terminie sktadania ofert, a wiec nie mogty stanowi¢ podstawy kalkulacji ceny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO wykonawca nie moze w toku postepowania wyjasniajgcego uzupetnia¢ swojej
oferty nowymi dowodami, ktore nie istniaty w chwili

jej ztozenia. Wyjasnienia mogg jedynie objasniaé sposob kalkulacji, a nie rekonstruowac¢ oferte po fakcie. W tym
przypadku wykonawca prébowat wprowadzi¢ do sprawy dokumenty powstatle pdzniej, co Swiadczy o probie
dostosowania tre$ci wyjasnierr do oczekiwan zamawiajgcego, a nie o rzetelnym wyjasnieniu pierwotnej kalkulacji.
Brakujace elementy w wycenie kosztéw

Analiza wyjasnien ztozonych przez KAM-BUD w zestawieniu z wymaganiami Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako:
,OPZ’) jednoznacznie wykazuje, ze wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji ceny oferty szeregu istotnych elementéw
stanowigcych integralng cze$¢ przedmiotu zaméwienia.

Dowod: OPZ — w aktach Postepowania

W kosztorysach ofertowych oraz zestawieniach kosztow przedstawionych przez KAM-BUD w odpowiedzi na wezwania
z dnia 8 wrzesnia 2025 r. oraz 16 wrzesnia 2025 r. brak jest jakichkolwiek pozycji odpowiadajgcych nastepujgcym
wymaganiom okreslonym w OPZ:

1) Dokumentacja powykonawcza (OPZ pkt 17a): Zgodnie z OPZ punkt 17a, wykonawca zobowigzany jest do
przygotowania i przekazania zamawiajgcemu kompletnej dokumentacji powykonawczej, obejmujgcej m.in. dokumentacije
techniczng zastosowanych materiatow i urzadzen, atesty, certyfikaty, deklaracje zgodnosci, protokoty z préb i badan,
instrukcje obstugi i konserwacji zamontowanych urzadzen, rysunki powykonawcze z naniesionymi zmianami oraz
dokumentacje geodezyjng powykonawczg. Sporzgdzenie tego rodzaju dokumentacji wymaga zaangazowania
specjalistow (geodetéw, projektantow, kierownika budowy, kierownika robét), poniesienia kosztéw zwigzanych z
wydrukiem, oprawa, a takze czasochtonnej pracy administracyjno-technicznej. W wyjasnieniach KAM-BUD brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do tych kosztow.



2) Przygotowanie materiatdw, zfozenie wniosku i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie (OPZ pkt 6.20): Zgodnie z
OPZ punkt 6.20, do obowigzkéw wykonawcy nalezy przygotowanie kompletnych materiatdw niezbednych do ztozenia
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, zlozenie wniosku we wiasciwym organie oraz przeprowadzenie procedury
administracyjnej i uzyskanie ostatecznej decyzji. Procedura ta wigze si¢ z szeregiem kosztéw, w tym opracowaniem
dokumentacji technicznej powykonawczej, uzyskaniem stosownych opinii, uzgodnien i sprawdzen technicznych (np.
opinii Panstwowej Strazy Pozarnej, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, rzeczoznawcoéw, geodety), optatami
administracyjnymi oraz kosztami pracy kierownikow budowy w zakresie przygotowania dokumentacji. W kosztorysach
oraz wyjasnieniach KAM-BUD brak jest jakiejkolwiek pozyciji dotyczacej tych kosztow.

3) Dokumentacja fotograficzna (OPZ pkt 17b): Zgodnie z OPZ punkt 17b, wykonawca zobowigzany jest do
sporzgdzenia i przekazania zamawiajgcemu kompletnej dokumentacji fotograficznej z przebiegu realizacji robot,
obejmujacej stan wyjsciowy przed rozpoczeciem robot, poszczegolne etapy realizacji oraz stan koncowy po
zakonczeniu robét. Dokumentacja musi by¢ wykonana w odpowiedniej jako$ci, opisana, uporzgdkowana chronologicznie
i tematycznie, a nastepnie przekazana zamawiajgcemu w formie cyfrowej oraz w wersji papierowej. Wykonanie takiej
dokumentacji wymaga zaangazowania odpowiednio przeszkolonego pracownika, sprzetu fotograficznego, czasu pracy
oraz kosztow opracowania i archiwizacji materiatdbw. W wyjasnieniach KAM-BUD brak jest jakiegokolwiek odniesienia do
tych kosztéw.

4) Koszty zwigzane z uzyskaniem zgdd od wiascicieli dziatek sgsiednich (OPZ pkt 13): Zgodnie z OPZ punkt 13,
realizacja robo6t budowlanych moze wymagac¢ uzyskania zgod od wiascicieli dziatek sagsiednich na czasowe zajecie
terenu pod zaplecze budowy, skladowanie materiatéw, przejazd ciezkiego sprzetu oraz wykonanie prac w bezposrednim
sgsiedztwie granicy dziatki. Uzyskanie takich zgdbd moze wigza¢ sie z koniecznoscig przeprowadzenia negocjacji z
wiascicielami nieruchomosci, wyptaty odszkodowan lub wynagrodzen za czasowe korzystanie z terenu, sporzgdzenia
umow cywilnoprawnych oraz ewentualnego zabezpieczenia roszczen. W wyjasnieniach KAM-BUD brak jest jakiejkolwiek
informacji na temat tego, w jaki sposéb wykonawca zamierza wypei¢ ten obowigzek oraz czy i w jakiej wysokosci
uwzglednit zwigzane z tym koszty w kalkulacji ceny oferty.

5) Koszty uzyskania zgody na zajecie pasa drogowego, optaty z tym zwigzane oraz projekt organizacji ruchu
(OPZ pkt 14): Zgodnie z OPZ punkt 14, wykonawca zobowigzany jest do opracowania projektu tymczasowej organizaciji
ruchu (PTOR) na czas prowadzenia rob6t budowlanych, uzyskania zgody zarzadcy drogi na zajecie pasa drogowego,
uiszczenia optat za zajecie pasa drogowego, oznakowania terenu robét zgodnie z zatwierdzong organizacjg ruchu oraz
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego w trakcie prowadzenia rob6t. Realizacja tych obowigzkow
wigze sie z szeregiem kosztow, w tym sporzgdzeniem projektu organizacji ruchu przez projektanta, uzyskaniem decyzji
zezwalajgcej na zajecie pasa drogowego, optatami administracyjnymi oraz optatami
za zajecie pasa drogowego (liczonymi za kazdy dzien zajecia, w zaleznosci od powierzchni), a takze zakupem lub
wynajmem oznakowan tymczasowych. W przypadku inwestycji realizowanej w centrum miasta, przy gtéwnych ciggach
komunikacyjnych, koszty te mogg by¢ znaczace. Tymczasem w wyjasnieniach KAM-BUD brak jest informaciji na ten
temat.

6) Koszty zwigzane ze stosowaniem Standardéw Ochrony Roslinnosci (OPZ pkt 20): Zgodnie z OPZ punkt 20,
wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania Standardéw Ochrony Roslinnosci podczas prowadzenia robot
budowlanych. Obowigzek ten obejmuje w szczegdlnosci zabezpieczenie istniejgcych drzew i krzewdw przed
uszkodzeniem mechanicznym (ogrodzenia, ostony pni), ochrone systemu korzeniowego przed zniszczeniem w trakcie
prac ziemnych, zapewnienie odpowiednich warunkéw dla wzrostu i rozwoju roslinnosci w trakcie prowadzenia robét oraz
ewentualne przesadzenie roslinnosci lub wykonanie nasadzen zastepczych. Realizacja tych wymogow wiaze sie z
dodatkowymi kosztami, takimi jak zakup i montaz oston oraz ogrodzery ochronnych, przeprowadzenie prac ziemnych z
zachowaniem szczegblnych $rodkéw ostroznosci, konsultacje z inspekiorem ds. zieleni lub rzeczoznawcg
dendrologicznym, a takze optaty za ewentualne usuniecie drzew lub nasadzenia zastepcze. W wyjasnieniach KAM-BUD
brak jest jakiegokolwiek odniesienia do tych kosztow.

Wykonawca KAM-BUD nie uwzglednit w kalkulacji ceny oferty szeregu istotnych elementow skiadajgcych sie na
przedmiot zamdwienia okre$lony w OPZ. Brak tych pozyciji

w kosztorysach oraz w wyjasnieniach dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny jednoznacznie dowodzi, ze zaoferowana

cena nie obejmuje peinego zakresu robét i obowigzkow wykonawcy, a tym samym nie moze by¢ uznana za realng i

uzasadniong ekonomicznie. Pominigcie w kalkulacji tak istotnych elementéw, jak dokumentacja powykonawcza,

pozwolenie na uzytkowanie, roboty drogowe, projekt organizacji ruchu, koszty zgdd administracyjnych oraz

zabezpieczenia roslinnosci, $wiadczy o tym, ze oferta zostata sporzgdzona w sposob nierzetelny i nie gwarantuje

prawidtowej realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. W konsekwencji nalezy uznac, ze

zaoferowana przez KAM-BUD cena nosi znamiona ceny razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, a
ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie wykazaty, ze cena ta zostata skalkulowana w sposéb prawidlowy i uwzglednia



wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Struktura kosztow i pozostate niescistosci

Dodatkowo analiza struktury ceny wskazuje, ze kosztorysy obejmujg jedynie ok. 23% warto$ci oferty — w tym 15%
robocizny i 7% materiatdw — co Swiadczy o tym,

ze zdecydowana wiekszos¢ wartosci zostata potraktowana zbiorczo i bez rozbicia.

W kosztorysach brak jest zestawienia materiatow i urzadzen, co uniemozliwia ocene, jakie ceny jednostkowe zostaty
przyjete oraz czy wykonawca faktycznie dysponowat rabatami,

na ktore sie powoluje. Tego rodzaju rozbicie ma charakter czysto deklaratywny i nie pozwala na zweryfikowanie realnosci
zatozen.

Wszystkie te elementy dowodzg, ze wyjasnienia KAM-BUD sg niepeine, niespojne

i niepoparte konkretnymi dowodami. Wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana cena zostata obliczona w sposéb rzetelny
i zgodny z przepisami. Brak odpowiedzi na liczne pytania zamawiajacego, niesp6jnos¢ kalkulacji, dokumenty powstate po
terminie ofert, brak wyceny drogi pozarowej oraz nieudokumentowane koszty posrednie i materiaty $wiadczg o tym,

ze cena ma charakter razgco zanizony i nie gwarantuje wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami.
Zamawiajgcy, uznajac te wyjasnienia za wystarczajgce, naruszyt art. 224 ust. 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Oferta KAM-BUD powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca cene razgco niskg oraz jako
niezgodna z trescig specyfikacji warunkow zaméwienia. W ocenie Odwolujgcego ztozone przez KAM-BUD wyjasnienia
budzg uzasadnione watpliwosci i nie potwierdzajg, ze wykonawca jest

w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang kwote. Analiza kosztoryséw szczegotowych (budowlanego, sanitarnego,
elektrycznego, teletechnicznego) wykazuje, ze mimo deklaracji czterech odrebnych opracowan, zastosowana
metodologia i poziom stawek jest niemal identyczny — w kazdej branzy przyjeto te samg stawke roboczogodziny (~56
zH/r-g netto), niezaleznie od stopnia trudnosci, specjalizacji prac czy wymaganych kwalifikacji (np. roboty teletechniczne,
prace instalacyjne SSP, KD, CCTV). Takie ujednolicenie stawek

dla wszystkich rodzajéw robot jest sprzeczne z zasadami kalkulacji kosztorysowej i dowodzi, ze cena nie zostata
zbudowana w oparciu o faktyczne naktady, lecz przy zastosowaniu arbitralnej usrednionej wartosci. W praktyce oznacza
to, ze cata kalkulacja zostata ,dopasowana” do zatozonej kwoty, a nie odwrotnie — ze kwota jest wynikiem obiektywnego
wyliczenia. W szczegolnosci nalezy zwrdci¢ uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ wyjasnien KAM-BUD w zakresie
sposobu realizacji robét oraz udziatu podwykonawcédw. Wykonawca

w tresci swojej oferty jednoznacznie oswiadczyl, ze wszystkie roboty objete zaméwieniem wykona sitami wiasnymi, bez
udziatu podwykonawcéw. To oSwiadczenie zostalo powtérzone w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie
zamawiajgcego, w ktérych KAM-BUD potwierdzit, Ze nie planuje korzystania z podmiotéw trzecich przy realizaciji
inwestycji. Jednocze$nie jednak wykonawca sam przediozyt do tych wyjasnien oferte firmy LIFTEX M.K. dotyczaca
dostawy i montazu dzwigu osobowego wraz z dokumentacijg odbiorowg

i rejestracja w UDT. Tym samym wykonawca wprost potwierdzit, ze kluczowy element zamowienia — montaz i
uruchomienie dzwigu osobowego — zostanie wykonany przez zewnetrznego dostawce, a wigc w rzeczywisto$ci przez
podwykonawce. Roboty te majg charakter wysoko specjalistyczny, wymagajgcy odpowiednich kwalifikacji, certyfikatow
oraz dopuszczenia przez Urzad Dozoru Technicznego, a ich wykonanie przez niezalezny podmiot musi by¢ traktowane
jako zlecenie czesci zamdwienia podwykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 35 ustawy Pzp.

Kolejnym zagadnieniem budzgcym powazne watpliwosci jest sposdb, w jaki wykonawca odnidst sie do kwestii realizaciji
robét z zakresu zabezpieczenia technicznego. W ztozonych wyjasnieniach KAM-BUD wskazat, Ze nie poniesie Zadnych
dodatkowych kosztéw zwigzanych z konieczno$cig zatrudnienia podwykonawcy do wykonania tych prac, gdyz sam
posiada koncesje MSWIA na prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej w zakresie zabezpieczenia technicznego.
Wykonawca w ten sposéb sugeruje, ze posiada odpowiednie uprawnienia oraz zaplecze organizacyjne do
samodzielnego wykonania instalacji systemoéw zabezpieczen, co miatoby uzasadnia¢ brak dodatkowych kosztéw i
korzystng wycene oferty. O$wiadczenie to jednak nie odpowiada rzeczywistosci. Jak wynika z informacji udostepnionych
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, uzyskanie koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie ochrony 0s6b i mienia, w tym

w formie zabezpieczenia technicznego, wymaga spetnienia szeregu warunkéw formalnych, w tym wpisania
odpowiednich kodow PKD do rejestru przedsiebiorcéw. W szczegdlnosci chodzi o dziatalnos¢ oznaczong kodami
obejmujgcymi m.in. montaz, konserwacje i naprawe systemoéw alarmowych, kontroli dostepu oraz systemow sygnalizacii
pozaru. Analiza danych ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcéw KRS wskazuje jednoznacznie, ze spotka KAM-BUD nie
posiada takich kodéw PKD, a tym samym nie moze posiada¢ koncesji MSWiA

w zakresie zabezpieczenia technicznego. W konsekwenciji twierdzenie wykonawcy

0 posiadaniu koncesiji nalezy uzna¢ za nieprawdziwe i wprowadzajgce w bigd. Faktycznie prace z tego zakresu bedg
musialy zosta¢ zlecone innemu podmiotowi posiadajgcemu stosowne uprawnienia, co oznacza konieczno$é



zatrudnienia podwykonawcy, a tym samym poniesienia dodatkowych kosztéw, ktdre w ogole nie zostaty ujete w kalkulacji

ceny. Wyjasnienia KAM-BUD w tym zakresie majg charakter pozorny i w zaden sposéb

nie dowodzg, ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie niezbedne elementy realizacji zamoéwienia. Brak uwzglednienia

rzeczywistych kosztow zwigzanych z tym zakresem robot potwierdza, ze oferta zostata przygotowana niestarannie, a

cena jest nieadekwatna

do faktycznych wymagan przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo w ziozonych wyjasnieniach KAM-BUD powotuje sie na mozliwos¢ samodzielnego wykonania prac
wymagajgcych szczegolnych uprawnien, mimo ze z jego wpisu w KRS nie wynika prowadzenie dziatalnosci w zadnym z
obszarow objetych regulacjg koncesyjng. Tego rodzaju sprzecznos¢ miedzy oswiadczeniem a danymi rejestrowymi jest

kolejnym dowodem braku rzetelnosci i wiarygodnosci wyjasnien. Co istotne, uzyskanie koncesji MSWIA jest procesem
administracyjnym, wymagajgcym pozytywnego rozstrzygniecia organu i wydania decyzji koncesyjnej. Wykonawca nie

przedtozyt zadnego dowodu potwierdzajacego posiadanie takiej decyzji, co dodatkowo podwaza jego o$wiadczenie. Z

powyzszego wynika jednoznacznie, ze KAM-BUD nie tylko nie posiada wymaganych uprawnien, lecz takze blednie
oswiadczyt, iz samodzielnie zrealizuje prace wymagajgce koncesji. Oznacza to, ze oferta nie obejmuje wszystkich

kosztow koniecznych do prawidtowej realizacji zamoéwienia, a jej cena zostala zanizona poprzez pominiecie

nieuniknionych wydatkéw zwigzanych z zatrudnieniem wyspecjalizowanego podwykonawcy posiadajgcego koncesje

MSWiA.

Zgodnie z art. 224 ust. 1i 3 ustawy Pzp, wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien

w zakresie ceny oferty ma na celu umozliwienie wykonawcy przedstawienia rzetelnych

i obiektywnych informaciji, ktére pozwolg wykazac, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposob realny, zgodny

z dokumentacjg zamowienia i przepisami prawa,

a nie stanowi ceny razgco niskiej. W tym zakresie wykonawca ma obowigzek nie tylko zlozy¢ wyjasnienia w sensie

formalnym, ale przede wszystkim wykazac, w jaki sposob dokonat kalkulacji ceny, na jakich danych sie opart, jakie przyjat

stawki, wskazniki i zalozenia oraz w jaki sposob jego oferta pozostaje realna ekonomicznie. W niniejszym stanie

faktycznym wykonawca KAM-BUD nie sprostat temu obowigzkowi. Ztozone przez niego wyjasnienia majg charakter
wytacznie opisowy i deklaratywny, a nie dowodowy. W istocie sprowadzajg sie one do powtdrzenia tresci przedmiaru

robot przygotowanego przez zamawiajgcego, bez przedstawienia jakiejkolwiek autonomicznej analizy kosztowej opartej

na dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych czy obliczeniach kalkulacyjnych. Wykonawca nie wykazat, w

jaki sposob doszedt do zaproponowanej wartosci oferty, nie wskazat zrodet danych kosztowych, podstaw kalkulacyjnych

ani sposobu ustalenia cen jednostkowych. Sama objeto$¢ wyjasnien nie moze przesadzac o ich rzetelnosci. Pomimo ze
na pierwszy rzut oka dokument moze sprawia¢ wrazenie szczegotowego i kompletnego, jego analiza ujawnia szereg

niescistosci, luk oraz sprzecznosci, ktdre jednoznacznie wskazuja,

ze wykonawca nie przedstawit realnych podstaw obliczenia ceny. W wielu przypadkach wyja$nienia majg charakter

ogolnych twierdzen, pozbawionych jakiegokolwiek odniesienia do konkretnych warto$ci liczbowych, zestawien RMS czy
danych rynkowych. Brakuje wskazania zrédet wyceny materiatdw, metod ustalania robocizny, a takze sposobu kalkulaciji

kosztéw posrednich.

W praktyce oznacza to, ze wykonawca nie udowodnit, iz jego oferta jest ekonomicznie uzasadniona, a jedynie powtérzyt

zakres robét opisany przez zamawiajgcego

w przedmiarze, przypisujgc mu ogdlne wartoSci zbiorcze bez przeprowadzenia realnej kalkulacji. Tego rodzaju

wyjadnienia nie spetiajg celu, jakiemu stuzy procedura z art. 224 ust. 3 Pzp. Przepis ten nie wymaga ztozenia
jakichkolwiek wyjasnien, ale wytgcznie takich, ktére pozwalajg zamawiajgcemu na obiektywng ocene realnosSci ceny i

potwierdzenie

jej zgodnosci z rynkiem. W przypadku KAM-BUD taki efekt nie zostat osiggniety, poniewaz wyjasnienia nie odpowiadajg
na zasadnicze pytanie: w jaki sposdb, na podstawie jakich danych i w oparciu o jakie zatozenia wykonawca skalkulowat

cene oferty. W zwigzku

z powyzszym nalezy uznac, ze ztozone przez KAM-BUD wyja$nienia nie mogg by¢ traktowane jako miarodajne Zrddto
wiedzy o sposobie kalkulacji ceny, ani jako dowéd,

ze zaoferowana kwota zostata ustalona w sposéb realny. Przeciwnie — ich tre$é, sposéb sporzadzenia oraz brak

spojnosci z dokumentacjg projektowg i rynkowymi poziomami cen wskazujg, ze oferta zostata opracowana w sposoéb

uproszczony, bez pogtebionej analizy techniczno-ekonomicznej. Tym samym nie spetnia wymogoéw wynikajgcych z art.

224 ust. 3 ustawy Pzp i nie daje podstaw do uznania, ze cena zaoferowana przez wykonawce nie nosi znamion ceny
razgco niskiej. W Swietle przedstawionych okolicznosci nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wykonawca nie potwierdzit,

iz zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Ztozone wyjasnienia nie stanowig wiarygodnego i

obiektywnego dowodu, ze kalkulacja ceny zostata przeprowadzona w sposéb realny, zgodny

z dokumentacjg zamowienia i zasadami rynkowymi. Majg one charakter opisowy, deklaratywny i fragmentaryczny, nie



wykazujgc rzeczywistych podstaw ekonomicznych oferty ani sposobu jej wyliczenia. W konsekwencji, w przypadku
podzielenia przez Izbe powyzszych argumentoéw, nalezy uzna¢, ze wykonawca nie wypetnit obowigzku wynikajgcego z
art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, a zatem jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajagca cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Natomiast w sytuacji, gdyby Izba nie podzielita w catosci powyzszej oceny, to zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
nalezatoby uznac¢, iz zamawiajgcy byt zobowigzany do ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia szczegotowych i
kompletnych wyjasnien w zakresie watpliwosci wskazanych powyzej, obejmujacych w szczegolnosci sposéb kalkulaciji
poszczegodlnych sktadnikdw ceny, zrodta danych kosztowych, przyjete stawki, wskazniki oraz podstawy merytoryczne do
ustalenia wartoSci robocizny, materiatow, sprzetu i kosztow posrednich. Dopiero takie, petne i udokumentowane
wyjasnienia moglyby umozliwi¢ zamawiajgcemu dokonanie rzetelnej oceny realnosci ceny i jej zgodnoSci z przepisami
ustawy. Brak takiego dziatania po stronie Zamawiajgcego skutkowat naruszeniem zaréwno art. 224 ust. 3i 6, jak i art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie obowigzku weryfikacji prawidlowosci kalkulacji ceny i dokonanie wyboru oferty,
ktéra nie zostata w sposob wystarczajgcy i wiarygodny uzasadniona. W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Do odwotania zatgczono miedzy innymi dokumenty: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz Specyfikacja
Warunkow Zaméwienia dla postepowania pn. Remont budynku Galerii w Ostrofece;

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron postepowania odwolawczego na
podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 8 pazdziernika2025 roku od czynno$ci zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2025 roku.
Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony oraz uczestnika postepowania

odwotawczego wykonawce Zaklad Remontowo Budowlany Kam-Bud Kamionowski spétka jawna z siedzibg w
Ostrolece (dalej: uczestnik postepowania odwotawczego/ uczestnik / Kam-Bud).

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowod ztozony
i zawnioskowany przez Kam-Bud w trakcie rozprawy — dowdd nr 1 — dokument ,Uzupetnienie do po$wiadczenia
wydanego dnia 21.08.2025 R.” z dnia 21 listopada 2025 roku.
Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez odwotujacego w pismie ,Pismo procesowe odwotujgcego” z dnia 21
listopada 2025 roku.
Izba postanowieniem dopuscita dowody zawnioskowane przez odwolujgcego przy odwotaniu i pismie z dnia 21
listopada 2025 roku oraz Kam-Bud przy zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego.
Izba ustalifa i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:
Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowodow;, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;



- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 3 ustawy - Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢

w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

- art. 224 ust. 4 ustawy - W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zadac
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej

w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 266 ustawy - Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie
zamoOwienia klasycznego o wartoSci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy , z wyjgtkiem przepisow art. 83, art.
86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-
188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze;.

- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych $rodkdéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania:

W zakresie zarzutu 1 tj. naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzpprzez zaniechanie wezwania KAM-BUD na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetniania podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w Postepowaniu,

o ktérym mowa w pkt 8.1.4 lit. a) SWZ — Izba zarzut uznata za zasadny.

Izba na wstepie wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny
czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamoéwienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Odwotanie musi byc
rozpoznane w zakresie zarzutow odwotania jakie podnosi odwotujgcy
w ramach sktadanego $rodka ochrony prawnej, ktére odwotujgcy obowigzany jest zawrzeé
w odwotaniu. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi
dla wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych, do



przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy jak réwniez wszystkie podmiotu uczestniczagce w procedurze
zamowienia.

Podkreslenia wymaga, ze emanacjg czynno$ci zamawiajgcego jest na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej
pismo zawierajgce informacje w zakresie tego wyboru — tu pismo
z dnia 9 pazdziernika 2025 roku oraz Protokot postepowania i zatgczniki do tego protokotu. Na podstawie art. 552 ust. 1
ustawy lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W ramach warunku zaméwienia, zgodnie z ustaleniami Izby w oparciu
0 dokumentacje zamoéwienia, wymagane bylo wykazanie sie wykonawcy do$Swiadczeniem, zgodnie z Rozdziatem 8 -
Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia
z postepowania SWZ, pkt 8.1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego
na podstawie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, wyrazone jako minimalne poziomy zdolnosci,

w ponizej wymienionych zakresach: (...)

8.1.4.1. zdolno$¢ techniczna lub zawodowa w zakresie do$wiadczenie

Okreslenie warunku:

Zamawigjgcy uzna, Zze Wykonawca posiada do$wiadczenie niezbedne do realizacji zamowienia jesli wykaze, Ze w okresie
ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w
tym okresie, wykonat nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa i prawidfowo ukorczyt co najmniej:

a) jedng robote budowlang polegajacg na budowie, przebudowie, rozbudowie, nadbudowie, remoncie budynku lub
kompleksu budynkéw, w ramach ktorej zrealizowano roboty budowlane we wszystkich nastepujgcych branzach:
konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej i drogowej, o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zt brutto

(--)-

Zgodnie z Rozdziatem 13 - Dokumenty i oswiadczenia Wykonawcy — sktadane na wezwanie Zamawiajgcego SWZ
zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie powyzszego warunku

Wykaz robot budowlanych

wykonanych nie weze$niej niz w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, waz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty budowlane zostaty
wykonane z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegolno$ci
informacji o tym czy roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa i prawidfowo ukoriczone, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentdéw - inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie - Zatgcznik nr 6 do SWZ.

Dowodami potwierdzajgcymi, ze roboty zostaty wykonane nalezycie sg:

[ poswiadczenie, referencje

[1 odwiadczenie Wykonawcy — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskac po$wiadczenia, o ktorym mowa wyZej.

Kam-Bud, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 24 wrzesnia 2025 roku do ztozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych (w aktach sprawy), przedstawit za pismem z dnia
26 wrzes$nia 2025 roku:

- Wykaz wykonanych rob6t — wedtug zatgcznika nr 6 do SWZ wskazujgc:

~Remont budynku Galerii w Ostrotece” - roboty budowlane w branzach konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej i drogowej
— realizowane na rzecz Miast Ostroteka w miescie Ostrofeka.

Wykonawca zfozyt rowniez dokument ,Poswiadczenie” z dnia 21 sierpnia 2025 roku zawierajgcy informacje na temat
zakresu wykonanych robét oraz wskazanie, ze zostaty wykonane nalezycie.

Zarzut odwotania odnosi si¢ do braku wykazania przez uczestnika postgpowania odwotawczego spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, bowiem w ramach realizacji roboty budowlanej nie wykonano robét branzy drogowe;.

Izba wskazuje w tym miejscu, ze w odniesieniu do wskazywanej przez odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego,
ktérg kwestionuje stanowisko odnosito sie w ramach prowadzenia rozprawy dwutorowo co argumentacii faktycznej. Izba
bierze pod uwage przy wyrokowaniu stan faktyczny ustalony w toku postepowania, ale wymaga podkreslenia, ze Izba
dokonuje oceny czynnosci jaka zostata dokonana przez zamawiajacego i to w oparciu o dokumenty jakie znajdowaty sie
w postepowaniu o zamdwienie, w ramach zatgcznikéw do protokotu.

Odnoszac sie do argumentacji podnoszonej przez uczestnika postepowania w zgtoszeniu przystagpienia do odwotania, w



kontekscie zarzutu odwotania i stanowiska odwotujgcego oraz czynnosci zamawiajgcego i dokumentaciji zamowienia
stwierdzi¢ nalezy i odnie$¢ sie

w pierwszej kolejnosci do argumentacji Kam-Bud odnoszacej sie doprac polegajgcych na odtworzeniu nawierzchni
chodnikéw przylegajgcych do remontowanego budynku Galerii, ktére Kam-Bud musiat w czesci zdemontowac na
potrzeby robo6t zwigzanych z instalacjami oswietleniowymi (lampy zamontowane w podtozu w obrebie chodnikdw).

W ocenie Izby to stanowisko uczestnika, majgce uzasadnia¢ prawidtowoS¢ czynnoSci zamawiajgcego, nie
zastuguje na uwzglednienie. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniami zawartymi w pisemnym stanowisku uczestnika
postepowania odwotawczego, ktéry odnosi sie do tego ,zamawajgcy miat najlepszg wiedze w przedmiocie tego, ze
wykonawca - Zaktad Remontowo Budowlany Kam-Bud Kamionowski Sp. j. z siedzibg w Ostrofece spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, w zakresie okreslonym w punkcie 8.1.4 SWZ dotyczacym zdolnoSci technicznej lub zawodowej — w
zakresie realizacji robét z branzy drogowej, i z tego wzgledu odstgpit od wezwania tego wykonawcy do przedfoZenia
dokumentow potwierdzajgcych te okolicznosc.” oraz ,zamawiajgcy majgc wiedze o posiadanych aktualnych dokumentach
dotyczgcych danego wykonawcy, nie powinien zwracac sie o ich ztoZzenie”. Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Kam-Bud, bowiem nie wyjasnit ten wykonawca w jaki sposob
i na podstawie jakich dokumentéw, ktére byly w posiadaniu zamawiajgcego, miat zamawiajgcy takg wiedze posiadac.
Fakt, ze podmioty zamawiajgcego co do zaméwienia referencyjnego oraz zamowienia przedmiotowego pochodzg z
danego, tego samego miasta nie uprawnia do twierdzenia o posiadaniu jakiekolwiek wiedzy w zakresie danego
postepowania. Podkre$lenia wymaga, ze postepowania o zamowienie publiczne jest postepowaniem co do zasady
pisemnym (art. 20 ust. 1 ustawy), co oznacza, ze w ramach prowadzonego postepowania o zaméwienie zamawiajacy
moze bazowa¢ na dokumentach jakie zostaty w formie pisemnej ztozone do akt sprawy. Nie moze dokonywaé¢ oceny
na podstawie informacji zastyszanych, albo takich jakie zostaly mu przekazane przez inne podmioty czy osoby
powigzane z innymi wykonawcami czy zamawiajgcymi. Oceny czynno$ci zamawiajgcego dokonuje sie na podstawie
dokumentéw zawartych
w postepowaniu o zamowienie, ktdre mogg tam znajdowa¢ sie na podstawie dokonanych czynnosci zgodnie z
postanowieniami ustawy, bowiem postepowanie o zamoéwienie jest sformalizowane i nie ma w nim miejsca na
dowolno$¢, co stuzy realizacji zasady przejrzystosci postepowania o zamoéwienie i w konsekwencji réwnosci
wykonawcow i ich konkurencyjnosci (art. 16 pkt 1i 2 ustawy).

Ani zamawiajacy, ani uczestnik postepowania odwotawczego nie odniesli sie w trakcie rozprawy do posiadania przez
zamawiajgcego jakichkolwiek informacji posiadanych przez zamawiajgcego, a wskazanych w ramach tego
postepowania o zamowienie w zakresie oceny dokumentdbw ztozonych na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu przez Kam-Bud. Nie wykazat Kam-Bud (ani zamawiajacy) w zaden sposéb, ze zaistniata jakakolwiek
okoliczno$¢ to uzasadniajgca, a dopuszczona art. 127 ust. 2 ustawy - Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdére zamawiajgcy posiada, jeZeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich
prawidfonos$c¢

i aktualno$¢. Wymaga podkres$lenia, ze Kam-Bud nie podat w piSmie ani na rozprawie, jakie $rodki podmiotowe co do
ztozenia ktérych byt zobowigzany posiada zamawiajgcy — wrecz ztozyt te dokumenty, jak réwniez nie potwierdzit ich
prawidtowos$¢ i aktualno$¢ w ztozonym dokumencie. Kam-Bud w Zaden sposéb nie okreélit i nie wyjasnit jakie to
zamawiajgcy posiada podmiotowe Srodki dowodowe i na jakiej podstawie wszedt w ich posiadanie, a jakie byty podstawg
oceny w ramach kryteriow oceny ofert. Podkres$lenia wymaga, ze nie chodzi o posiadanie przez zamawiajgcego
jakichkolwiek dokumentéw czy informacji, a podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, jakie wymagat zamawiajgcy. Tym
samym twierdzenia Kam-Bud o posiadaniu wiedzy o aktualnych dokumentach nie znalazto w tym zakresie zadnego
uzasadnienia i nie zostato w zaden sposo6b dowiedzione. Co istotne w tym miejscu, ze sam zamawiajgcy nie wskazywat
na posiadanie jakichkolwiek podmiotowych srodkéw dowodowych, ktoére uzasadniatby twierdzenia uczestnika oraz
odstgpienie od wzywania do uzupetniania dokumentow w postepowaniu.

Jednoczes$nie, co Izba podkresla w tym miejscu, stanowisko wyrazone przez uczestnika postepowania odwotawczego w
jego pismie procesowym (jak wyzej przytoczone) jednoznacznie dowodzi tego, ze informacje jakie byly niezbedne dla
oceny spetnia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do posiadanego doswiadczenia co do realizacji robét
drogowych w ramach inwestycji ,Remont budynku Galerii w Ostrofece” nie zostaly zawarte

i nie wynikajg z dokumentow jakie zostaty ztozone zamawiajgcemu i nie miat on mozliwosci w oparciu o te dokumenty
dokonania oceny w zakresie robo6t drogowych. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach Poswiadczenia dnia 21 sierpnia 2025
roku nie zostaly zawarte - w podanym tam szczegdtowo zakresie robdt - roboty drogowe, a zostaty wskazane w
Wykazanie wykonanych rob6t przez Kam-Bud ztozonym zamawiajgcemu.

Wymaga rowniez podkreslenia w odniesieniu do stanowiska zamawiajgcego z rozprawy,

ze SWZ inwestycji,Remont budynku Galerii w Ostrofece”,jest dostepna na stronie urzedu miasta w Ostrolece” nie



uzasadnia w zaden sposob postuzeniem sie tym dokumentem. Zamawiajacy nie jest bowiem uprawniony do zbierania
sam sobie dokumentow ze stron internetowych i na tej podstawie dokonywania jakichkolwiek czynnosci. W ramach
postepowania o zamdwienie publiczne, ktdre jest sformalizowane i wymaga swojej przejrzystosci co do czynnosci

zamawiajgcego w ramach oceny ofert przewidziane sg mechanizmy uprawniajgce zamawiajgcego do pozyskiwania
informacji od innych zamawiajgcych. Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy - jezeli ztoZzone przez wykonawce oswiadczenie, o
ktorym mowa w, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie bezposrednio
do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentdw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich
informacji lub dokumentéw —zamawiajgcy dokonujgc oceny dokumentéw na potwierdzenie warunku moze pozyskac

informacje od innego zamawiajgcego w trybie przewidzianym ustawg celem zweryfikowania przedstawionych mu

informacji i dokumentéw. Zakres informacji pozyskiwanych w ten sposéb powinien by¢ adekwatny do potrzeby oceny
spetniania okreslonych w postepowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Podkreslic nalezy, ze jezeli dokumenty
zlozone przez Kom-Bud nie budzitby watpliwo$ci zamawiajgcego, nie miat podstawy do ,$ciggania” SWZ inwestyciji
~Remont budynku Galerii w Ostrotece’ze strony inwestora i bazowania na jej podstawie. Skoro odnosit sie do tego
dokumentu zmawiajgcy, to jednoznacznie potwierdzit, ze miat watpliwosci co do oceny ztozonych dokumentow na

potwierdzenie warunku udziatu

w postepowaniu przez Kom-Bud. Takie dziatanie zamawiajgcego polegajgce na zapoznaniu sie z dokumentacjg
zamowienia referencyjnego z pominieciem ustawowego trybu nalezy uznac za nieprawidtowe, a czynnosci na tym oparte
nie mogg zosta¢ uznane w ramach oceny spetniania warunku jako wynikajgce z ustawy.

Izba podkresla w tym miejscu réwniez to, podobnie jak w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 roku sygn. akt KIO 4380/24, ze
w orzecznictwie Izby jak i sagdébw powszechnych ugruntowany jest poglad, ze do oceny czynnosci wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy. Tym

samym uwzgledniajac powyzsze, zgodnie z art. 355 § 1 KC dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Za orzeczeniem Sadu Najwyzszego przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob

odbiegajacy

od wilasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannosSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na

poziomie obowigzkdéw dajgcych sie wyegzekwowac¢ w $Swietle ogdinego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych

okolicznosci ( w wyroku z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03 oraz por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do
profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, zgodnie

z art. 355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru

tej dziatalnoSci. Nalezyta staranno$¢ okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie

co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania, a przez to pozwala

na dokonywanie oceny sktadanych przez wykonawce dokumentdéw w tym podwyzszonym standardzie.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, odnoszgc sie do zarzutu odwotania w zakresie braku realizacji robét drogowych
w ramach zaméwienia referencyjnego w kontek$cie wymagania warunku udziatu w postepowaniu Izba stwierdza, ze:

- Kam-Bud podnosit, ze w ramach robot w inwestyciji ,Remont budynku Galerii

w Ostrofece’, wykonywat prace polegajgce na odtworzeniu nawierzchni chodnikéw przylegajgcych do remontowanego
budynku Galerii, ktére Przystepujgcy musiat w czesci zdemontowaé na potrzeby rob6t zwigzanych z instalacjami
o$wietleniowymi (lampy zamontowane w podtozu w obrebie chodnikéw)”. Wymaga wskazania, ze okoliczno$¢ ta nie byta
w zaden sposob ujeta w Poswiadczeniu z dnia 21 sierpnia 2025 roku, a szczegdtowos¢ tego dokumentu uzasadniataby
ujecie robét drogowych (poza tymi wymienionymi branza budowlana, branza sanitarna, branza elektryczna) w tym

dokumencie,

- zgodnie z warunkiem zamowienia wykonawca miat sie wykazac jedng robote budowlang polegajgcg na budowie,

przebudowie, rozbudowie, nadbudowie, remoncie budynku lub kompleksu budynkoéw, wramach ktdrej zrealizowano roboty

budowlane we wszystkich nastepujgcych branzach: konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej i drogowej, o warto$ci

co najmniej 4 000 000,00 zt brutto.

Wymaga wskazania, ze w ramach definicji art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawa budowlanego (j. z dnia 6
marca 2025 r. - obiekcie liniowym - naleZzy przez to rozumie¢ obiekt budowany, ktérego charakterystycznym

parametrem jest dtugos¢, w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, droga kolejowa, wodocigg, kanatf, gazocigg,

ciepfociag, rurocigg, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi,



podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane w kanalizacji kablowej,
kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejgcej linii kablowej
nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego Ilub jego cze$ci ani urzgdzenia budowlanego - budowlami sg drogi
publiczne. Zgodnie z art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym migjscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego; oraz w art. 3 pkt 7 Prawa
budowlanego podano, ze gdy mowa o robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace
polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowanego; w art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego
podano, ze gdy mowa o przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robdt budowlanych, w wyniku ktorych
nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem
charakterystycznych parametrow jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$c, dfugosc¢, szerokos¢ badz liczba
kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym
Zmiany granic pasa drogowego.

Zaznaczenia wymaga, ze szczeg6towos¢ warunku jednoznacznie wskazywata na budowe, przebudowe, rozbudowe,
nadbudowe, remont i nie byto tam mowy o demontazu

i odtworzeniu nawierzchni chodnikéw, do ktérych w swoim stanowisku referowat Kam-Bud. Wymaga podkre$lenia, ze
Kam-Bud jest profesjonalistg i od profesjonalisty oczekiwane jest dziatanie o starannosci, ktéra odpowiada jego profesii i
odnosi sie do dziatania w ramach procedury o zamoéwienie publiczne. Skoro Kam-Bud uzasadniat posiadanie
do$wiadczenia w jednej z wymaganych zakresow przez zamawiajgcego robét drogowych w odniesieniu do okreslonych
w warunku budowy, przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, remontu to winien byt zakwalifikowaé swoje prace z
odniesieniem do jednej z nich. Kam-Bud nie odniost swojego dziatania w zakresie demontazu i odtworzenia nawietrzni
chodnikow do zadnej z okre$lonych przez zamawiajgcego kategorii, jakie ten dopuscit w ramach warunku udziatu

w postepowaniu. Wymaga rowniez podkre$lenia, ze sam o$wiadczyt, ze nie byto projektu

w odniesieniu do branzy drogowej w ramach referencyjnego zamoéwienia. Natomiast na podstawie przedstawionego
przez odwotujgcego dowodu — Protokdt koncowy odbioru robét budowlanych (w aktach sprawy przy pismie z dnia 21
listopada 2025 roku), stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach realizacji referencyjnej inwestycji nie dokonywano odbioru robét
drogowych. Wiecej, na podstawie dokumentacji referencyjnego zamoéwienia zawartej

w dokumentach zamoéwienia nie ma odniesienia do rob6t drogowych w zadnym zakresie — nie ma wskazania w SWZ, jak
réwniez w dokumentacji projektowej oraz kody CPV podane dla tego zaméwienia nie odnoszg sie do roboét drogowych.
Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych w zakresie referencyjnego zamowienia (w aktach
sprawy przy zgtoszeniu przystgpienia) do ktérej odnosit si¢ Kam-Bud nie zawiera rowniez wskazania kodéw CPV co do
robo6t drogowych. Natomiast odniesienie sie Kam-Bud

do Czesci | STWIOB, co do przedmiotu i zakresu robo6t budowlanych (punkt 1.2) i podanego tam wskazania ,(...) z
wykonaniem nastepujgcych robét budowlanych i prac,

w szczegolnosci: (...) montazem sprzetu, urzgdzen energii elektrycznej wraz

z przygotowaniem podioza i robotami towarzyszgcymi dla obiektéw kubaturowych (...)”

nie wynika w zaden sposob wykonanie rob6t drogowych, ktore byty okreslone w warunku udziatu w postepowaniu. Pomija
jednoczesnie Kam-Bud podane w STWIOB, ze: ,Roboty ktérych dotyczy specyfikacja obejmujg wszystkie czynnosci
umozliwiajgce i majgce na celu wykonanie robét elektrycznych i teletechnicznych w zwigzku z realizacjg inwestyciji”,

co spojne jest z powyzszym odniesieniem do obiektéw kubaturowych. W odniesieniu

do Projektu branzy elektrycznej, ktory jak podnosit Kam-Bud powstat w trakcie realizacji inwestyciji referencyjnej bedgcym
projektem uzupetniajgcym, przy czym nie wykazat uczestnik, ze w konsekwencji powstat réwniez projekt robét
drogowych, jak sam podnosit takiego projektu nie byto. Potwierdzit rowniez Kam-Bud, ze w Protokole koricowy odbioru
robét budowlanych zostato pominiete. Izba podziela stanowisko odwolujgcego, ze sama powotana przez Kam-Bud
STWIOR odnosi sie do przygotowania podtoza oraz robot towarzyszacych. W konsekwenciji nalezy uznaé, ze czynnosci
zwigzane z demontazem fragmentu chodnika i odtworzeniem stanowity czynnosci pomochnicze i towarzyszace realizacji
wykonania robo6t oswietleniowych zleconych w ramach branzy elektrycznej. Nie sposéb uznaé zatem, aby prawce
zwigzane z demontazem i odtworzeniem fragmentow chodnika w wyniku montazu lamp stanowity roboty drogowe w
zakresie jaki zostat okreSlony w warunku przez zamawiajgcego. Zgodzi¢ nalezy sie z odwotujgcym, ze prace demontazu
i odtworzenia chodnika nie stanowity odrebnego, zleconego przedmiotu zamowienia, nie byty celem inwestycji ani nie
podlegaty ocenie i odbiorowi jako robota drogowa. Byto to dziatanie technicznie niezbedne, majgce na celu umozliwienie
wykonania $wiadczenia glbwnego,

a nastepnie przywrécenie nawierzchni do stanu pierwotnego, co stanowi zwykly obowigzek wykonawcy wynikajacy z
nalezytego wykonania robét podstawowych. Nie sposéb zatem uznaé, ze stanowity one roboty drogowe, przy czym
nawet nie sam Kam-Bud nie wskazat jak miatby ten zakres by¢ odnoszony do wyspecyfikowanego warunku zaméwienia.
Nie uzasadnia i nie definiuje réwniez rob6t drogowych w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu i realizacji



zamoOwienia referencyjnego odniesienie sie do czasowej organizaciji ruchu i zajecia pasa drogowego, bowiem same w
sobie nie dowodzg, ze Kam-Bud realizowat roboty drogowe.

Zaznaczenia wymaga, na podstawie dokumentow dowodow przedstawionych przez odwotujgcego i Kam-Bud, ze zakres
przedmiotowego zamowienia oraz zamowienia referencyjnego nie sg zbiezne, w ramach przedmiotowego zamdwienia
zamawiajgcy wymagat w ramach warunkdéw dysponowaniem osobg ktdra zostanie oddelegowana

do realizacji zamoéwienia do petnienia funkcji Kierownika Robo6t Drogowych posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane, kiére zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw prawa lub przepisow prawa
obowigzujgcych w innych krajach (punkt 8.1.4.2. — w aktach sprawy). W postepowaniu referencyjnym takich wymagan
nie stawiat zamawiajgcy, jak rowniez nie wymagat Kierownika rob6t drogowych na etapie realizacji zamowienia. To juz
dowodzi braku spojnosci inwestycji referencyjne oraz inwestycji obejmujacej to zamowienie bedace przedmiotem tego
postepowania odwotawczego.

W odniesieniu do dowodu nr 1 zatozonego przez Kam-Bud stwierdzi¢ nalezy, ze dokument ten w Zaden sposéb nie
dowodzi wykonania przez uczestnika robét drogowych zgodnie

z warunkiem okreslonym przez zamawiajgcego. Jednoznacznie odnosi sie do wykonania robét z branzy budowlanej i
branzy elektrycznej, co odpowiada réwniez wymaganiu

z owczesnie uksztattowanego warunku dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamowienia tj. Kierownik
budowy z uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi oraz Kierownik rob6t posiadajgcg uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi

w specjalnoéci instalacji w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych

i elektroenergetycznych (SWZ dla zaméwienia,Remont budynku Galerii w Ostrofece”,Rozdziat VII pkt 2 ppkt 4, pppkt 2
litera ,@" i ,b”; w aktach sprawy, zlozone przez odwolujagcego przy odwotaniu). W Zzadnym miejscu wystawca
Poswiadczenia i jego uzupetniania z dnia 21 listopada 2025 roku nie potwierdzit realizacji rob6t drogowych —

a przeciez sktadajgc oswiadczenie w dniu 21 listopada 2025 roku, czyli przed rozprawg

w tej sprawie, a po wniesieniu odwotania wykonawca Kam-Bud, gdyby bylo zgodne

to ze stanem faktycznym, mogt wnosi¢ o wydanie uzupetnienia jednoznacznie potwierdzajgcego wykonanie robot
drogowych. Wystawca poswiadczenia i jego uzupetnienia natomiast potwierdzit i uzupemit tylko, ze realizowane byty w
branzy budowlanej — roboty brukarskie w pasie drogowym po robotach elektrycznych, oraz branzy elektrycznej — montaz
lamp dos$wietlenia elewacji w chodnikach. [zba odwota sie w tym miejscu réwniez

do powszechnie stosowanych i okreslanych robét branzy drogowej i powigzanych z nimi uprawnierh wymaganych od
kierownika robét w zakresie kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowe;j.

Odnoszenie sie Kam-Bud do zamoéwienia referencyjnego pokazuje réwniez, ze wybiorczo trakiuje dokumenty tej
inwestycji, poniewaz pomija takie kwestie, ktére zwigzane sg z brakiem wymagania Kierownika rob6t drogowych,
odpowiednich projektow (ktérych w branzy drogowej nie byto w zamoéwieniu referencyjnym), a w konsekwencji jedynie
potwierdzajg, ze wykonywane w ramach zamdwienia referencyjnego prace stanowity czynnosci jakie wykonawca musiat
wykonac w zakresie niezbednym do wykonania prac elektrycznych zgodnie z przedmiotem zamowienia referencyjnego.
W odniesieniu do remontu pochylni dla oséb niepetnosprawnych przy gtéwnym wejsciu do Budynku Galerii (okre$lone
zgodnie z Protokotem koricowym odbioru robét budowlanych), stwierdzié nalezy na wstepie, ze Kam-Bud w kontekscie
tej pochylni w swoim pi$mie odnosit sie do tego, ze ,wykonywat réwniez prace polegajace na odtworzeniu nawierzchni
chodnika, ktorych potrzeba powstata po wykonaniu przebudowy podjazdu

dla oséb niepetnosprawnych”. W odniesieniu do chodnika i odtworzenia jego nawierzchni Izba odwolujgce sie w cato$ci
do powyzszej zawartej argumentacji jak rowniez podkresla brak odniesienia sie Kam-Bud do jednoznacznie okre$lonego
warunku udziatu

w postepowaniu i bark zawarcia tam robot odtworzeniowych realizowanych w ramach wykonania innych gtéwnych
czynno$ci w ramach inwestycji referencyjnej.

W zakresie stanowiska zamawiajgcego Izba stwierdza, ze w prezentowanej argumentaciji

w trakcie odwotania co do pochylni dla os6b niepetnosprawnych, odnidst sie do SWZ zaméwienia referencyjnego (str. 66
pliku zataczonego do odwotania, w aktach sprawy) przedstawionej przez odwotujgcego przy odwotaniu — to oznacza, ze
w tym zakresie nie miat wiedzy zamawiajgcy na etapie oceny ofert. Jedoczes$nie, co Izba podkreslata wczesniej

na wstepie rozpoznania tego zarzutu dowotania, nie wykazat zamawiajgcy posiadania dokumentéw zaméwienia
referencyjnego, w sposob, jaki w jaki ustawa dopuszcza w wejscie w ich posiadanie oraz wykorzystanie przy ocenie
dokumentéw podmiotowych ziozonych

na potrzeby oceny warunkéw udziatu w postgpowaniu. Tym samym zamawiajacy, zgodnie

z regulacjami ustawowymi, nie miat mozliwosci stwierdzenia, ze jakie$ prace w zakresie

tej pochylni byty wykonywane i w jaki sposob bylty wykonane, ze w ogdle byly wykonywane. Natomiast co istotne, sam



przystepujacy odnosit sie do odtworzenia chodnika w zwigzku

z przebudowa pochylni, a nie do samej pochylni, jak czyni to zamawiajacy.

Zaznaczy¢ wymaga rowniez, ze informacje dotyczgcej pochylni znajdujg sie

w Pos$wiadczeniu z dnia 21 sierpnia 2025 roku (,remont pochylni dla oséb niepetnosprawnych przy gtéwnych wejsciu do
Budynku Galerii”), ale do tego zamawiajgcy

w ogole sie nie odnosit i nie argumentowat w trakcie rozprawy, ze ta okoliczno$¢ byta zawarta w referencji ziozonej przez

wykonawce Kam-Bud i ze na podstawie tej referencji dokonat takiej kwalifikacji.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy dopiero na potrzeby postepowania odwotawczego

odniést sie do pochylni dla oséb niepetnosprawnych, natomiast nie wynika w Zzadne sposéb ze stanowiska

zamawiajgcego, aby to stanowito podstawe oceny dokumentdw na potwierdzenie spemienia warunku udziatu w

postepowaniu.

Zgodnie z art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego mowa jest o: urzgdzeniach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢
urzgdzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego

przeznaczeniem, jak przylgcza i urzgdzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw, a takze

przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki; natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 lit. d Prawa

budowlanego - Obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegodine czesci, waz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami
budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowac w sposob okreslony w
przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc: (1) spetnienie

podstawowych wymagan dotyczgcych obiektow budowlanych okreslonych w zatgczniku | do rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nrz dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu

wyrobéw budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady (Dz.Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5, z p6Zn. zm.), dotyczgcych:
(-..) (d) bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci obiektow.

Projektowanie i wykonanie pochylni zwigzane jest z uzytkowaniem budynku, w tym zakresie nalezy odnosi¢ sie do
wykonania remontu pochylni dla os6b niepetnosprawnych przy glownym wejsciu do Budynku Galerii. Zaznaczenia
wymaga, ze sam zamawiajgcy

w Poswiadczeniu z dnia 21 sierpnia 2025 roku umiejscowit te roboty w zakresie branzy budowlanej, a nie w branzy
drogowej, co do ktorej w ogdle sie nie odnosit ani w tym poswiadczeniu, jak réwniez w przedstawionym dowodzie nr 1 na

rozprawie przez uczestnika postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy na etapie oceny dokumentéw podmiotowych i oceny oferty oraz

jej wyboru nie dysponowat dokumentem Protokét koricowy odbioru robét budowlanych

(w aktach sprawy przy piSmie odwotujgcego z dnia 21 listopada 2025 roku), jak réwniez dokumentem Rzut parteru —
instalacja o$wietlenia dla inwestycji ,Remont budynku Galerii

w Ostrolece” (przy pismie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego).

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze zarzut odwotania byt zasadny. W ocenie Izby, uwzgledniajgc, ze sam

zamawiajgcy potwierdzit, ze wymagat od wykonawcy wykazania sie doswiadczeniem obejmujgcym roboty drogowe,

majgc na uwadze zakres warunku

i uksztattowane tam wymagania co do zakresu realizacji rob6t polegajacych na budowie, przebudowie, rozbudowie,

nadbudowie, remoncie stwierdzi¢ nalezy, ze Kam-Bud

nie wykazat spetiania warunku zaméwienia, z punktu 8.1.4.1. litera ,.a".

Izba nie nakazata wezwa¢ wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, bowiem oferta Kam-

Bud w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu 2 podlega odrzuceniu, a w takim przypadku (art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy) nie
dokonuje sie wezwania.

W zakresie zarzutu 2 odwotania — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty KAM-BUD z Postepowania pomimo tego, ze wykonawca zaoferowat cene, ktdranosi

znamiona razgco niskiej, a ztozone przez KAM-BUD wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu — Izba zarzut uznata za zasadny.

Izba ustalita, ze w postepowaniu oferty ztozyto dwdch wykonawcow:

- odwotujgcy — cena brutto 7 686 270,00 zt,

- Kam-Bud — cena brutto 5 195 770,00 zt

Szacunkowa warto$s¢ zamowienia zgodnie z protokotem postepowania — 7 889 238,76 zt netto. Kwota przeznaczona na
realizacje zamowienia, odpowiada ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z pismem zmawiajgcego z dnia 3

wrzesnia 2025 roku wynosi 9 703 763,68 zt.

Cena oferty Kam-Bud byta nizsza o 46.46% od szacunkowej warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek,
zgodnie z ww. pismem zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 wrzesnia 2025 roku wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej



ceny, podajac miedzy innymi:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. | w zw z ust. 2 pkt | ustawy Pzp, wzywa Wykonawce do ztoZenia
wyjasnien, w tym dowoddw wskazujgc, Zze zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia Wykonawcy powinny
dotyczy¢ w szczegolnosci:

) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo Kkorzystnych warunkéw dostaw ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;
3)oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie;
7T)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesSci zamodwienia podwykonawcy (jesli
dotyczy)
oraz potwierdza¢ czy Wykonawca w cenie oferty wzigt pod uwage nastepujgce elementy cenotworcze:
9)Realizacje robot na obszarze objetym ochrong konserwatorskg oraz fakt figurowania obiektu objetego budowg w
Gminnej Ewidencji Zabytkéw Miasta Ostrofeki.
10)Koniecznos¢ wykonywania prac w obszarze budynku Prokuratury Okregowej, wtym zamontowania odbojnikéw
na Scianie budynku oraz zapewnienia 12 miejsc parkingowych dla pracownikéw Prokuratury Okregowej?
11)Koniecznos$¢ wykonania robot konstrukcyjno-budowlanych (w tym m.in. rozbiérka dachu, wyburzenie klatek
schodowych i schodow, wykonanie wymiany fundamentow;, ocieplenie budynku, wykonanie prac montazowych
oraz wykornczeniowych, montaz sufitbw oraz montaz prac zewnetrznych) instalacji elektrycznych silnoprgdowych
oraz staboprgdowych i instalacji sanitarnych?

12)Posiadanie koncesji MSWIA na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony osoéb i mienia w

formie zabezpieczenia technicznego.

Kam-Bud pismem z dnia 8 wrzesnia 2025 roku zfozyt wyjadnienia oraz zatgczyt 1.kosztorys dotyczacy branzy
elektrycznej, 2.kosztorys dotyczacy branzy sanitarnej, 3.kosztorys dotyczgcy branzy budowlanej, 4.kosztorys dotyczacy
branzy teletechnicznej, 5.kalkulacja czesSci skladowych cen lub kosztow zwigzanych z wykonaniem przedmiotu
zamowienia, 6.oferta nr 18/2025 z dnia 20 sierpnia 2025r. ztozona przez firme LIFTEX M.K. na dostawe i montaz dzwigu
osobowego, 7.zamoéwienie nr 2021/09/2025 z dnia 4 wrzesnia 2025r. ziozone w Firmie Ustugowo-Handlowej ,DACH-
MET” E.B., na zakup materiatbw budowlanych potrzebnych do robét zwigzanych z dachem budynku, 8.umowa zawarta
w dniu 5 wrze$nia 2025r. pomiedzy Zakladem Remontowo-Budowlanym Kam-Bud Kamionowski Sp. j. a Parafig
Nawiedzenia NajSwietszej Maryi Panny w Ostrotece, 9.umowa o prace zawarta z Panem N. G. wraz z aneksem do
umowy o prace z dnia 7 stycznia 2025r., oraz osiem uméw o prace (niektére z aneksami).

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2025 roku W niosek o doprecyzowanie udzielonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

zamawiajacy wezwat Kam-Bud do

W dniu 17 wrzednia 2025 roku KAM-Bud ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikiem Rozbicie cenowe Muzeum Kultury
Kurpiowskiej.

Zarzut odwotanianaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odnosi sie do

nieprawidtowej oceny ztozonych wyjasnien przez Kam-Bud, w tym barku w wyja$nieniach uzasadnienia takiej ceny oferty

oraz braku podania wszelkich wymaganych przez zamawiajgcego informaciji. Izba stwierdza w tym miejscu, podobnie

jak w zakresie zrauti 1 odwotania, ze ocenie w ramach postepowania odwotawczego podlega czynnoS¢ zamawiajgcego

oceny ziozonych wyjasnia¢ ceny oferty, ktére przedstawit Kam-Bud.

Izba wskazuje w tym miejscu — za wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 roku sygn. akt KIO 1890/24 oraz wyrokiem z
dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 968/24 oraz wyrokiem z dnia 17 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 71/25, wyrokiem
z dnia 17 marca 2025 roku sygn. akt 581/25, wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2025 roku sygn. akt 836/25 — Zze regulacje
prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych tj. ustawy
obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, co oznacza, ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska doktryny
wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje pozostaje aktualny



w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni,
wyjasnien jak rowniez przyjetych w doktrynie i orzecznictwie stanowisk.

Izba podkresla, ze to po stronie zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamodwienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, ktére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie

to zamawiajgcy ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena ofertowa nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy
pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska (art. 224 st. 5 ustawy). Izba podkresla w tym
miejscu ugruntowane

w orzecznictwie odniesienie do tego, ze ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien

w zakresie ceny oferty odbywa sie w pryzmacie wezwania do ztozenia wyjasnien,

ale w okolicznosciach, gdy zamawiajgcy zaznaczyt zakres tego wezwania. Zaznaczenia wymaga ponad wszelkg
watpliwos¢, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do przyjecia jakichkolwiek wyjasnien oraz to zamawiajgcy obowigzany
jest w pryzmacie wymagan jakie ksztattuje w SWZ do oceny przedstawionych informaciji.

Izba podkresla, ze Wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny — informacje jakie przedstawit wykonawca -
powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie decyzji,

co do przyjecia badz odrzucenia oferty. W przypadku, wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnieh to wykonawca sam
podejmuje decyzje o zakresie przedstawianych informaciji,

to on ocenia jaki jest niezbedny zakres tych informacji oraz sam wskazuje na dowody jakie na potwierdzenie tych
informacji sktada. Przy czym w zakresie pytan czy wskazan zamawiajgcego co do skladowych ceny czy istotnych
czesci zamowienia, ktdre w ramach wezwania zawart zamawiajgcy wykonawca obowigzany jest do udzielenia
wyjasnienia w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze wezwania zamawiajgcego z dnia 3 wrzesnia i 12 wrzesnia 2025 roku
jednoznacznie okre$laty zakres informaciji jakie wykonawca

w odpowiedzi na postawione pytania miat udzielic¢. W ocenie Izby wezwania zamawiajgcego byto precyzyjne i odnosity
ksztaltowaly jednoznaczne pytania na jakie zamawiajacy oczekiwat wyjasnien. Fakt, ze wyjasnienia sktada wykonawca i
on ksztattuje ich tre$¢ nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzi na pytania czy tez z wyja$nienia okoliczno$ci co do ktérych
odnosit sie zamawiajgcy w swoim wezwaniu.

Izba podkresla, ze czynnosci zamawiajacego jak i wykonawcy w ramach wyjasnienia ceny oferty nie dziejg sie w prozni,
a obowigzki jakie naktada ustawodawca obejmujg zarébwno zamawiajgcego jak i wykonawce. Tym samym zakres
udzielonych przez wykonawce wyjasnien zamawiajgcy obowigzany byt ocenia¢ w zakresie udzielonych odpowiedzi.

W ocenie Izby, na ocene tego czy zostaly udzielone odpowiedzi na pytania zamawiajgcego nie ma wptywu ryczattowy
charakter zamoéwienia. Bowiem skoro zamawiajacy skierowat

do wykonawcy okreslone pytania, to chciat uzyska¢ szczegodlnie informacije dotyczace elementdéw co do ktorych kierowat
pytania.

Izba podkre$la w tym miejscu, ze nadal aktualno$¢ swag zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych wskazujgce, ze Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w
przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego
prawidtowa. Zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIII
Ga 1293/14), w ktorym pokreslono znaczenie staranno$ci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien,

o ktorych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano

na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit

ich stusznos¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykazaé
zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razaco niskiej ceny. To wykonawca musi wykazac¢ to na
etapie postgpowania o udzielenie zamédwienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, majgc na uwodze
réwniez tre$¢ wezwania

i odpowiedzi na pytania zamawiajacego oraz wynikajgce z ustawy obowigzki

w zakresie podawanych informaciji. Przy czym nalezy podkresli¢, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy
sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy



od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢
i przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcdéw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -

wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne. spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia, zawiera¢ odpowiedzi
na pytania zamawiajgcego.

W odniesieniu do wyjasnien z dnia 8 wrzesnia 2025 roku stwierdzi¢ nalezy w ocenie Izby, ze zamawiajacy nie
dokona prawidiowej oceny tych wyjasnien. Jak juz lzba wskazata wyzej, podnoszony przez Kam-Bud ryczattowy
charakter wynagrodzenia nie stanowi podstawy do odstgpienia od oceny ztozonych wyjasnien w kontekScie pytan jakie
skierowat zamawiajgcy do wykonawcy. Po zapoznaniu sie z tre$cig wezwania z dnia 3 wrzesnia br.

i wyjasnien z dni 8 wrze$nia 2025 roku stwierdzi¢ nalezy, ze:

-Kam-Bud nie odnidst sie w wyjasnieniach do kwestii zwigzanej z pomoca publiczna,

a w tredci pisma z dnia 3 wrzesnia 2025 roku w punkcie 5 zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze ten
zakres ma zosta¢ wyjasniony przez wykonawce, brak jakiegokolwiek odniesienia do tej kwestii i przekazania
jakichkolwiek informaciji

w udzielonych wyjasnieniach,

-podobnie rzecz ma sie w doniesieniu do uksztattowanego wymagania zamawiajgcego w punkcie 7 ww. pisma, gdzie
zamawiajacy jednoznacznie wymagat wyjasnienia

w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska. Stusznie w ocenie Izby odwotujgcy odnosit
sie w swoim stanowisku do braku odniesienia sie do zasad gospodarki odpadami i kosztow z tym zwigzanych,
braku jakichkolwiek informaciji

na temat utylizacji gruzu i kosztow jakie to generuje, Kam-Bud nie odniost sie réwniez do postepowania z
materiatami rozbiérkowymi oraz wynikajgcych z tego kosztow. Niewatpliwie odniesienie si¢ do kosztéw
generowanych w tym zakresie bylo wymagane przez zamawiajgcego, ktory jednoznacznie wskazat na ten
element kosztotworczy w wezwaniu z dnia 3 wrzesnia 2025 roku,

wymaga podkreslenia w odniesieniu do powyzej podanych okolicznosci, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy informacje o
zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $Srodowiska oraz zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisow o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej nie stanowig elementu obligatoryjnego do zfoZzenia wyjadnien
w kontekScie wymagania ustawowego. Jednakze zamawiajgcy wprowadzajg

te postanowienia o wyjasnienie w piSmie z dnia 8 wrzesnia 2025 roku skorzystata

z przyktadowego katalogu z art. 224 ust. 3 ustawy i uznat je: po pierwsze, za istotne

dla wyjasnienia ceny oferty bowiem wymagat ich podania, po drugie okreslit tym samym

w wezwaniu zakres informacji jaki musi zosta¢ podany przez wykonawce, aby mozliwe byto stwierdzenie faktycznie

mu udzielone, ale juz nieprawidtowo dokonat oceny wyjasnien nie stwierdzajac braku tych informaciji.

-W zakresie oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce, co do ktérej swoje
wezwanie w punkcie 3 pisma z dnia 3 wrzesnia 2025 roku uksztalttowat zamawiajacy, zgodzi¢ sie nalezy z
odwolujgcym, ze Kam-Bud nie przedstawit zadnych szczegdlnych cech oferowanych rozwigzan, ktére mogtyby
uzasadnia¢ poziom zaoferowanej ceny,

-w odniesieniu do wymagania zamawiajgcego z punktu 6, z pisma z dnia 3 wrzesnia 2025 roku wykazania
okolicznosci dotyczgcych zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie stwierdzi¢ nalezy w wyjasnieniach wykonawcy
Kam-Bud z dnia 8 wrzesnia 2025 roku brak jest odniesienia do okoliczno$ci zwigzanych

z wymaganiami dotyczacymi prawa pracy czy tez zabezpieczenia spotecznego. Podkre$lenia wymaga, ze
jest to inny zakres informaciji niz ten dotyczacy zgodnosci

z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10.10.2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie ( 0 czym mowa w punkcie 4 wezwania do ztozenia

wyjasnien z dnia 3 wrze$nia 2025 roku). Zgodnie ze stanowiskiem dokiryny: ,Prawo pracy obejmuje przepisy



okre$lajgce prawa i obowigzki pracownikbw i pracodawcow, bedgcych stronami stosunku pracy. W
szczegolnosci w zakres prawa pracy wchodzg regulacje dotyczgce m.in.: powstania, zmiany i ustania stosunku
pracy, obowigzkéw oraz uprawnien pracownika i pracodawcy, czasu pracy, wynagrodzenia za prace, urlopdw
wypoczynkowych, uprawnien zwigzanych z urodzeniem dziecka, réwnego traktowania w zatrudnieniu,
rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy. Natomiast przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego obejmujg
ubezpieczenia spoteczne (ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w razie choroby
i macierzynstwa, ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych). Badanie pod katem
tych czynnikdw dotyczy regulacji obowigzujgcych w miejscu realizacji zamoéwienia” (H. Nowak. M. Winiarz
Komentarz. Prawo zamoéwien publicznych, wyd. 2021 r. UZP). W wyjasnieniach KAM-Bud brak jest odniesienia
do takich kosztéw ktére generujg np. urlopy w czasie realizacji zamowienia i wynikajgce z tego dodatkowe
koszty zatrudnienia pracownika na czas urlopowany, okolicznoSci zwigzane ze wskazaniem faktycznie
zatrudnianych na umowe o prace w odniesieniu do konkretnych prac, kosztow szkolen BHP czy kosztéw innych
zwigzanych z wyposazeniem pracownika np. w stréj roboczy. Okolicznosci tych jest wiele i odnoszg sie one do
réznych czynnikdéw cenotworczych bezposrednio zwigzanych z danym zamienianiem, warto wskazac¢ réwniez na
kwestie ubezpieczenia pracownikdéw czy wysokos¢ ponoszonych danin publicznych,
w tym miejscu Izba wskazuje rowniez, poza niewlasciwg oceng wyjasnien z dnia 8 wrzesnia 2025 roku dokonang przez
zamawiajgcego, a wynikajgcg w szczegolnosci z pominiecia
w ocenie wymagan, co do ktérych zamawiajgcy sam uksztattowat swoje wymagania (punkt 3 oraz 6 pisma z dnia 3
wrzesnia 2025 roku) do podania tych informaciji, to rowniez
w stanowisku Kam-Bud brak byto argumentacji w tym zakresie na poziomie odwotawczym. Podkre$lenia wymaga, ze
zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy to na wykonawcy, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego, na etapie tego
postepowania, cigzy ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Przy czym wymaga réwniez podkreslenia,
ze etap postepowania odwotawczego nie dopuszcza uzupeiniania wyjasnien o te, kiérych nie zostaty przedstawione
zamawiajgcemu, a dowodzenie w zakresie informaciji jakie zamawiajgcemu byty znane w wyniku wezwania do ztozenia
wyjasnien ceny oferty.
Wymaga réwniez wskazania, ze wymagania wyjadnienia w zakresie oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce, jak rowniez w zakresie wykazania okoliczno$ci dotyczgcych zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu zgodnie z art. 244 ust. 4 ustawy stanowig element
obligatoryjny, co do ktérego zamawiajgcy musi zgdaé wyjasnien w tym zakresie, a wykonawca obowigzany jest do ich
przedstawienia, aby sprosta¢ wymaganiu wyjasnienia ceny oferty. Kam-Bud w stanowisku pisemnym (pismo z dnia 13
pazdziernika 2025 roku w aktach sprawy) w zaden sposob nie odniost sie do okolicznosci podnoszonych w odwotaniu, a
dotyczacych powyzszych barkéw co do informaciji jakich zgdat zamawiajacy. Podkres$li¢ nalezy, ze ogélne odniesienie do
tego ze oferta zawiera wszelkie koszty,
a jej cena nie jest razgco niska nie stanowi zasadnych wyjasnien, tym bardziej w konteksScie art. 537 ust. 1 ustawy.
Obowigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w skladanych wyjasnieniach okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt
4 i 6 ustawy, jesli zostanie przez zamawiajgcego do tego wezwany (M. Jaworska (red.), Prawo zamdwier publicznych.
Komentarz, wyd. 6, 2025).
okreslonych przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia
3 wrzesnia 2025 roku, co do ktérego wezwanie bylo skonstruowane prawidtowo musi skutkowa¢ odrzucenie oferty Kam-
Bud. Izba podkresla, ze zamawiajgcy dokonat nieprawidiowo oceny oferty Kam-Bud w $wietle wiasnego wezwania i nie
zastosowat obligatoryjnie art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, bowiem odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. W tym
przypadku, juz w wyniku pierwotnego wezwania
i jego ztozenia przez Kam-Bud mozna byto stwierdzi¢ podstawy odrzucenia tej oferty
z powodu braku przedstawienia wyjasnien zgodnie z wezwaniem zmawiajgcego. Podkreslic nalezy, ze uczestnika
postepowania odwotawczego w zaden sposéb nie wykazat,
ze wymienione informacje, co do ktérych zamawiajgcy wymagat ich przedstawienia zostaty
w jakikolwiek sposdb zawarte w ztozonych wyjasnieniach. Nie wskazat, gdzie zawarte
sg odpowiedzi na poszczegdlne punkty wezwania zamawiajgcego oraz co faktycznie wyjasnit zamawiajgcemu w
zakresie poszczegolnych wskazywanych w wezwaniu przez zamawiajgcego obszaréw. Ogdlnikowe odniesienie do
catosci ceny oferty nie zastepuje wyjasnien odnoszacych sie poszczegolnych elementéw sktadowych wyjasnien, ktérych



co nalezy podkreslic — oczekiwat sam zamawiajgcy konstruujgc bardzo szczegdtowe wezwanie do ztozenia wyjasnien z
dnia 3 wrzesnia 2025 roku. PodkreSlenia wymaga réwniez, ze w zakresie faktycznie obligatoryjnych elementow
okreslonych zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy (pkt 3 i 6 wezwania z dnia 8 wrzesnia 2025 roku) nieudzielenie wyjasnien w
tym zakresie, zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego, obligatoryjnie musi skutkowa¢ odrzuceniem takiej oferty.

Zgodnie z wezwaniem z dnia 3 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy wymagat potwierdza¢ czy Wykonawca w cenie oferty
wzigt pod uwage nastepujgce elementy cenotworcze:

-(pkt 9 pisma) realizacje robodt na obszarze objetym ochrong konserwatorskg oraz fakt figurowania obiektu objetego
budowg w Gminnej Ewidencji Zabytkéw Miasta Ostroteki —w pismie z dnia 8 wrze$nia 2025 roku Kam-Bud podat,
ze ,wartosci przyjete w wyzej wspomnianych kosztorysach i dokumentach uwzgledniajg koniecznos¢ realizaciji
rob6t na obszarze objetym ochrong konserwatorskg oraz fakt figurowania obiektu objetego budowg w Gminnej
Ewidencji Zabytkow Miasta Ostroleka”, natomiast w ocenie Izby w zakresie wyjasnienia ceny oferty niezbedne
bytlo wskazanie informacji na temat kosztéw jakie wynikajg z obowigzkéw realizacji rob6t na obszarze objetym
ochrong konserwatorskg i figurowania obiektu w ewidencji zabytkow. Izba podkresla, ze sam fakt, ze
zamawiajagcy wyodrebnit takie pytanie powoduje, ze uznatl, ze stanowi to istotng cze$¢ sktadowg kosztéw tej
realizacji

i dlatego skierowat pytanie w tym zakresie. Samo odniesienie sie do uwzglednienia kosztéw takiej realizacji w
kosztorysach ztozonych wraz z wyjasnieniami nie stanowi odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego, przy czym
nalezy pamietac¢, ze byto

to wezwanie w zakresie ceny oferty i to koszty czy ceny poszczegoélnych wskazanych elementow przez
zamawiajgcego w wezwaniu byly istotne i wiasciwe dla skutecznie udzielonych wyjasnien,

-(pkt 12 wezwania) posiadanie koncesji MSWIiA na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ochrony oséb i
mienia w formie zabezpieczenia technicznego — Kam-Bud podat, ze ,nie bedzie ponosi¢ zadnych dodatkowych
kosztow z tytutu spetnienia wymogu wykonania prac zwigzanych z systemami zabezpieczenia technicznego i
zwigzanym z tym wymogiem posiadania koncesji MSWiA na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
ustug ochrony i mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego. Spoétka ma bowiem mozliwos¢
spetnienia wymogdéw formalnych w wyzej wskazanym zakresie.” — Izba podziela niespdjno$¢ wyjasnien
wykonawcy podnoszong przez odwotujgcego w zwigzku

z o$wiadczeniem zawartym w ofercie co do samodzielnej realizacji zamowienia

bez udziatu podwykonawcéw (oferta - O$wiadczamy, Ze przedmiot zamoéwienia *zamierzamy wykona¢ sami
bez udziatu Podwykonawcdw). Podkreslic nalezy,

ze ocenie w zakresie wyjasnien ceny oferty podlega wtasnie cena oferty jaka zostala podana w tejze ofercie,
natomiast ta cena kalkulowana byla z tymi zalozeniami o$wiadczonymi przez wykonawce. Tym samym
wyjasniania wykonawcy niepasyjne sg, wrecz sprzeczne z treSciami jakie stanowity podstawe szacowania ceny
oferty.

W trakcie rozprawy osSwiadczyt Kam-Bud, ze nie posiada stosownej koncesji MSWiA, co oznacza, ze nie
wykazat kosztdéw jakie bedg wigzaly sie z wykonaniem czynnosSci wynikajgcych z obowigzku posiadania ww.
koncesji i nie wskazat ich w odniesieniu

do wyjasnien co do ujecia tych kosztow w ramach oferty.

Majgac powyzsze na uwadze, juz w wyniku pierwotnie ztozonych wyjasnierr przez Kam-Bud zmaterializowata sie
podstawa odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce ponownie do ztozenia wyjasnien w dniu
12 wrzeénia 2025 roku i zazgdat jednoznacznie wskazania jakie sktadniki wzigt pod uwage
w stawce 30 zt za jedng roboczogodzine oraz jakie koszty miesieczne mieszczg sie w kosztach posrednich w
kosztorysie ofertowym w wysokosci 70% (R+S).
Pytanie postawione przez zamawiajgcego byto jednoznaczne i wskazywato na koniczno$¢ przedstawienia kosztoéw
miesigecznych jakie zawarte zostaty w kosztach po$rednich —
nie chodzito jedynie o to, aby wykonawca Kam-Bud wymienit kategorie kosztéw jakie ujat
w kosztach posrednich, ale o to aby wskazat koszty miesieczne jakie zostaty ujete
w kosztach posrednich. Wykonawca Kam-Bud w wyjasnieniach z dnia 16 wrzesnia 2025 roku podat: (...)w kosztach




posrednich ujetych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy

w wysokosci 70% wchodzg m.in.: koszty transportu (wtym paliwo), BHP, koszty pracy ponoszone przez pracodawce na
podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa (za wyjgtkiem samego wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow), obstuga socjalno-sanitarna pracownikéw na placu budowy, koszty prowadzenia ksiegowosci i biura.”
Wykonawca tym samym nie udzielit odpowiedzi zgodnie z Zzadaniem zamawiajgcego, ktore stanowito juz wezwanie
uzupetniajgce, tym samym nadal nie odniést sie do faktycznie postawionych w pierwszym wezwaniu pytan
zamawiajgcego okreslajgcych wymagania

co do przedstawienia kosztow jakie zostaly ujete w ramach ceny oferty. Wykonawca Kam-Bud nie podia kosztéw
miesiecznych mieszczacych sie w kosztach posrednich ujetych

w kosztorysie ofertowym, a do czego zostat wezwany przez zamawiajgcego. Istotne jest, podobnie jak na
wczesSniejszym etapie tego rozstrzygniecia wskazanie na art. 537 pkt 1 ustawy, przy czym Kam-Bud w pismie
procesowym czy w trakcie rozprawy nie podnosit argumentacji majgcej wskazaé, ze faktycznie takie koszty miesieczne
zostaty podane

w odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego. Brak udzielenia odpowiedzi na jednoznaczne pytanie zamawiajgcego musi byé
ocenione negatywnie.

Majgc powyzsze na uwadze, brak informacji wymaganych przez zamawiajgcego

w wyjasnieniach ztozonych w uzupetniniu pierwotnie ziozonych wyjasnien przez Kam-Bud zmaterializowata sie
podstawa odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy

w zw. Z art. 224 ust. 6 ustawy.

W zakresie pozostatej argumentaciji odwotujgcego co do niezasadnej oceny wyjasnien wykonawcy Kam-Bud co do
zaoferowanej ceny oferty zgodzi¢ sie nalezy z tym,

ze sama rozbiezno$¢ wyjasnien z dnia 8 wrzesnia i dnia 16 wrzesnia 2025 roku

co do kalkulacji jakie przedstawit wykonawca uzasadnia niespdjnosc¢ tych wyjasnien,

a w konsekwenciji ich nierzetelnos¢ co prowadzi do wniosku, ze cena oferty wykonawca

nie zostata skalkulowana w sposéb nalezyty (co do kosztdéw kalkulacji robocizny zawartych

w pierwszych i drugich wyjasnieniach).

W ramach swojego stanowiska odwotujgcy odnosit sie rowniez do analizy kosztoryséw ofertowych przedstawionych
przez Kam-Bud przy wyjasnieniach i podnosit nie$cistosci

i btedy arytmetyczne oraz podnosit rozbieznosci w kalkulacjach pomiedzy sktadanymi dokumentami przy wyjasnieniach z
dnia 8 wrzesnia 2025 roku (np.: kosztorys branzy budowlane;j i kalkulacja kosztow) — podkre$lenia wymaga, ze brak byto
argumentaciji

w tym zakresie ze strony Kam-Bud czy zamawiajgcego, ktéra w jakikolwiek sposob ttumaczytaby te niescistosci.
Wymagana réwniez podkreslenia, ze wykonawca Kam-Bud sam zdecydowat o ztozeniu tych dokumentéw w ramach
zlozonych wyjasnien, tym samym podlegajg one ocenie, bowiem sposéb wykazania okolicznosci, ze cena nie jest
razgco niska pozostaje domeng wykonawcy sktadajgcego te wyjasnienia. W postepowaniu kontradyktoryjnym jakim jest
postepowanie przed Izbg, wobec stanowiska odwotujgcego

i braku szczegdtowych stanowisk zamawiajgcego i Kam-Bud co do wskazywanych

w odwotaniu wyliczen Izba stwierdza zasadnos$¢ argumentaciji odwotujacego,

a w konsekwencji niespdjnos¢ i niejasnos¢ wyjasnien Kam-Bud, a co za tym idzie nieprawidtowo$¢ czynnosSci oceny
wyjasnien prze zamawiajgcego.

Co do kosztéw roboczogodziny Kam-Bud w wyjasnieniach z dnia 8 wrzesnia 2025 roku podat: Spétka planuje
oddelegowac¢ do wykonania przedmiotu zamowienia szacunkowo 8 pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o
prace. Wszystkie osoby zatrudnione przez Spodtke, ktdre zostang zaangazowane w proces budowy otrzymujg
wynagrodzenie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace lub minimalna stawka godzinowa wynikajgce z przepisow
prava. Stusznie réwniez odwotat sie odwotujacy do tresci SWZ
i wymagania w zakresie zatrudnienia na umowe o prace os6b zwigzanych z wykonaniem czynno$ci dotyczacych robot
rozbiérkowych, rob6t murarskich, tynkarskich i robdt wykonczeniowych malarskich — ty mozna zgodzi¢ sie z odwotujacy,
ze nie wynika
z wyjasnien do jakiego rodzaju prac zostang zatrudnione osoby na umowe o prace. Jednakze Kam-Bud podat, ze
zamierza oddelegowac 8 0s6b zatrudnionych na umowe
o0 prace do realizacji zamoéwienia, a odwotujgcy nie kwestionowat tego, ze w ramach prac
co do ktérych wymagane byto zatrudnieniem na umowe o prace 8 oséb nie bedzie w stanie wykonywac prac.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwolujgcym, ze podane w wyjasnieniach z dnia 16 wrze$nia 2025 roku stawki wynagrodzenia oraz



podawana stawka roboczogodziny nie obejmuje wzrostu kosztow pracy i jest nierealna oraz sprzeczna z zasadami

rynku pracy. Zgodnie z SWZ (Rozdziat 4 SWZ w aktach sprawy) realizacja zamowienia planowana jest w terminie do 20
miesiecy od dnia zawarcia umowy. Wiadomym bylo tym samym (termin skifadania ofert 25 sierpnia 2025 roku), ze

realizacja zamowienie wykroczy poza 2025 rok. Rozporzadzenie Rady Ministréw

z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej

stawki godzinowej w 2026 r. zostato ogtoszone w dniu 15 wrzesnia 2025 roku w Dzienniku Ustaw pod poz. 1242. W

ocenie lzby okolicznosci zwigzane

z podniesieniem minimalnego wynagrodzenia za prace powinny by¢ wziete pod uwage przy szacowaniu wartosci

wynagrodzenia, bowiem na dzien sktadania ofert, cho¢ rozporzadzenie nie byto przyjete ale byto juz znana jego tres¢ w

obiegu publicznym. Co do podnoszonych przez Kam-Bud warto$Sci netto i podanej kwoty 56,10 zt netto jako wynikowej
rachunku: ,Robocizna wynosi 30zt x koszty po$rednie 70% x 10% zysku to daje nam 56,10 zt netto r/g. Z kosztorysu
wychodzi 20819 r/g x 56,10 zt = 1 167 945,90 zt r/g. Na 8 pracownikéw przeznaczonych do realizacji tego zadania
wynagrodzenia wyniosg 772 600,00 zt.”

nie sposob stwierdzi¢ czym w zasadzie jest warto$¢ ,netto 56,10 zt” skoro jak podaje sam wykonawca w skiad 30 zt r/g

~wchodzi wynagrodzenie zasadnicze pracownika, a reszta jest w kosztach posrednich i zysku”. W sktad wynagrodzenia
zasadniczego wchodzi pensja wyptacana wykonawcy, zaliczka na podatek oraz sktadki. Od 1 stycznia 2025 roku

najnizsza krajowa (minimalne wynagrodzenie na umowe o prace) wynosi 4 666,00 zt (to daje 3 511,00 zt netto czyli na

reke pracownikowi - netto). W wyjasnianiach z dnia 16 wrze$nia 2025 roku Kam-Bud podat, ze: (...)w wysokosci 30 zt
wzigt pod uwage wysokos$¢ wynagrodzenia zasadniczego uzyskiwanego przez 8 pracownikdw, ktérych Spdtka planuje

oddelegowac do wykonania przedmiotu zamodwienia.

5 pracownikéw otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 4 666,00 zt miesiecznie.

3 pracownikéw otrzymuje wynagrodzenie wwysokosci 5 100,00 zt miesiecznie.

Oznacza to jednoznacznie, ze w kosztach wynagrodzenia nie przewidziat zmiany wynagrodzenia minimalnego ww.

rozporzgdzeniem, gdzie od 1 stycznia 2026 roku minimalne wynagrodzenie bedzie wynosito 4 806, 00 zt. I1zba uznata
zasadnos¢ stanowiska odwotujgcego w tym zakresie.

Co do dowodéw dotgczonych do wyjasnien i tego, ze zostaty one sporzadzone po terminie sktadania ofert I1zba wskazuje,
ze w odniesieniu do umowy najmu miejsc parkingowych z dnia 5 wrzesnia 2025 roku stwierdzi¢ mozna, ze taka umowa

zawierana na potrzeby postepowania o zamowienie i realizacji inwestycji musi zosta¢ zawarta na piSmie, bowiem

zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy postgpowanie o zamowienie prowadzone jest pisemnie. Tym samym, wszelkie

dokumenty jakie majg uzasadnia¢ wycene oferty, a ktore

to ustalanie kosztow sg dokonywane przed sktadaniem oferty powinny by¢ na potrzeby postepowania sporzgdzone

pisemnie. Natomiast zamowienie z dnia 4 wrzesnia 2025 roku

w ocenie lzby nie moze uzasadnia¢ czegokolwiek w zakresie szacowania oferty, bowiem odnosi sie¢ do stanu po jej

Zlozeniu. Stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca uzasadniajgc ceny zakupow materiatow miat mozliwosé zapewne postuzyé

sie dokumentami uzasadniajgcymi ceny sprzed terminu sktadania ofert, bo jak sam podnosit w wyjasnieniach: jesli w
kosztorysach znajdujg sie pozycje dotyczace zastosowanych w procesie budowlanym materiatow i urzgdzen, ktorych
cena jest nizsza od rynkowej, to jest to skutkiem tylko i wytgcznie mozliwosci nabywania przez Spdtke niektorych towarow
z rabatami i upustami, ktére Spdétka ma wynegocjowane z dostawcami, z ktérymi pozostaje w statych stosunkach
handlowych. Zakres dziatalnosci Spotki jest szeroki, dlatego tez jest ona atrakcyjnym i statym odbiorcg duzych partii
materiatow i urzgdzen budowlano-montazowych. Pozwala to na uzyskanie przez Spodtke warunkéw handlowych
korzystniejszych niz wiele innych podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ o tym samym profilu. Na podstawie tego
fragmentu mozna stwierdzi¢, ze wykonawca odnosit sie juz do wczes$niejszych realizacji i podejmowanych dziatan

handlowych.

W odniesieniu do brakujacych elementéw w wycenie, co do ktérych referowat odwotujgcy w swoim odwotaniu, Izba za
zasadne uznaje stanowisko odwotujgcego, bowiem wykazane przez odwotujgcego brakujgce w wycenie czynnosci, a

wynikajgce z Opisu przedmiotu zaméwienia, nie znajdujg swojego odwzorowania w zadnej pozyciji kosztowej. Podkresli¢
nalezy, ze zamawiajgcych wezwaniem z dnia 12 wrze$nia 2025 roku wymagat wskazania jakie koszty mieszczg sie w

kosztach posrednich i tak podnoszonych przez odwotujgcego brakujgcych wycen nie bylo zawartych. Brak skalkulowania
w cenie oferty kosztow w odniesieniu do kosztéw sporzgdzenia projektow powykonawczych czy uzyskania opinii czy
uzgodnien — sam Kam-Bud w trakcie rozprawy przyznat, ze koszty te nie zostaly skalkulowane w ramach tego
postepowania. Jak wyjasniat wynikato to z tego, ze jest to firma rodzinna i te elementy stanowity prace oséb nalezgcych
do tej firmy. Przy czym Izba podkresla, ze sam oswiadczyt, ze w ramach tego zaméwienia koszty te nie zostaly
skalkulowane, co z poziomu kalkulacji ceny oferty jest niedopuszczalne, bowiem prowadzi do jednoznacznego

stwierdzenia o braku skalkulowania w cenie oferty wszystkich kosztow zwigzanych realizacjg zamdwienia, a w



konsekwencji w zasadzie do nieporéwnywalnosci tej oferty z innymi. Nie ma w tym zakresie znaczenia, ze
wynagrodzenie jest ryczattowe czy tez odnoszenie sie do wskazywanych przez odwotujgce btedéw rachunkowych w

ramach ztozonych wyjasnien. Jednoznacznie bowiem zostato o$wiadczone do protokolu, ze koszty te nie byly
skalkulowane w cenie oferty. W zakresie w jakim wykonawca Kam-Bud nie odnosit sie do braku skalkulowania w cenie
oferty kosztéw wymienianych przez odwotujgcego

w odwotaniu Izba za zasadne uznata twierdzenia odwotujgcego.

Majgc na uwadze cato$¢ powyzszej argumentacji w zakresie zarzutu 2 Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nieprawidiowo
dokonat czynnosci oceny wyjasnien Kam-Bud i w konsekwencji naruszyt podnoszone w zarzucie przepisy art. 226 ust. 1

pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy. W konsekwencji Izba nakazata odrzucenie oferty Kam-Bud w oparciu o ww.
podstawy prawne z powodu nie ztozenia wyjasnien przez wykonawce w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego

oraz wyjasnien ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W zakresie zarzutu 3 -podniesionego ewentualnie — naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie

wezwania KAM-BUD na podstawie do przedstawienia dodatkowych wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny
oferty.

W obliczu uwzglednienia zarzutu 2 odwofania stanowigcego zarzut gtéwny Izba nie poddaje ocenie zarzutu
ewentualnego podniesionego przez odwotujgcego, ktory zostat podniesiony jedynie na okoliczno$¢ nieuwzglednienia

zarzutu 2 odwotania.

W orzecznictwie Izby — co potwierdza orzecznictwo sgdu okregowego i Sadu Najwyzszego (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. [ll CZP 58/13) — jednoznacznie uznaje sie, ze utrwalita sie jednolita obecnie praktyka, ze w
postgpowaniu odwotawczym mozliwe jest ksztattowanie zarzutéw ewentualnych. Tym samym, zgodnie z wyrokiem

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 roku sygn. akt XXIll Zs 53/21 Zarzut ewentualny na gruncie
niniejszego postepowania nalezy zestawi¢ z powszechnie przyjetym i uznanym cywilistycznym roszczeniem

ewentualnym. Ani prawo zamoéwien publicznych ani kodeks postepowania cywilnego nie precyzujg pojecia zarzutu

ewentualnego. Jednakze ani jeden, ani drugi akt prawny nie ograniczajg mozliwosci sformutowania zarzutu czy tez

roszczenia ewentualnego. Dodatkowo judykatura dopuszcza takg konstrukcje procesowg. Skoro zatem dopuszczalne
jest podnoszenie roszczenia ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie KPC, to takze w petni
dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie sPzp.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zadanie ewentualne zgtaszane jako dodatkowe na wypadek
niemoznosci uwzglednienia przez Sad zgdania zasadniczego, jest szczeg6lnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy
uwzglednieniu zadania zasadniczego Sad nie orzeka w ogole o zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak

podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (tak: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r., Il CRN
58/95, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 219/11, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, nie
publ.). Podobnie wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll CZP 58/13, OSNC 2014
nr 6, poz. 62 stwierdzajgc, ze powdd moze sformutowaé w powoddztwie zgdanie ewentualne, na wypadek

nieuwzglednienia przez sad zgdania gtbwnego, oraz w wyroku z dnia 26 stycznia 1979 r.(sygn. akt IV CR 403)
wskazujac, iz zgloszenie zadania ewentualnego stanowi szczegodiny przypadek kumulacji przedmiotowej w procesie -

mianowicie sgd orzeka o zadaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powodztwo o Swiadczenie zgloszone na pierwszym

miejscu.

Whniosek wiec jest taki, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg uwzglednienie zarzutu gibwnego skutkuje brakiem

podstaw do rozpoznawania zarzutu ewentualnego, a tym samym i braku podstaw badania dowodéw czy tez okolicznosci

faktycznych dotyczacych zgdania ewentualnego skoro zgdanie ewentualne nie jest przedmiotem orzeczenia wskutek

uwzglednienia zarzutu gtbwnego.

Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie zaméwienia publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego
dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni
jednoczes$nie poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikbw procesu
udzielania zamoéwien publicznych. Zasady prawa zamoéwien publicznych jak réwniez wtasciwy tym procedurg formalizm
stanowi gwarancje w odniesieniu do wszystkich uczestnikobw procesu udzielania zamoéwien publicznych. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze kazdy z wykonawcdw bedacy profesjonalista obowigzany jest do wykazania sie podwyzszang
staranno$cig w podejmowanych czynnosciach w ramach zaméwienia publicznego.

Koszty:
Izba uwzgledniata odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Koszty zgodnie z rozstrzygnigciem zawartym w tenorze wyroku. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy nie

uwzglednit zarzutéw odwotania, a uczestnik postepowania nie skfadat sprzeciwu — co oznacza, Zze nie ma zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami (rozporzgdzenie wskazane ponizej) podstawy do zasgdzenia uczestnikowi kosztéw
postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczaca: .........cccveiviniiniincircir e e




