Sygn. akt: KIO 1849/15
KIO 1850/15

WYROK
z dnia 10 wrzes$nia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotar wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 sierpnia 2015 r. przez:

1. wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — MP MOSTY sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie, Mosty Katowice sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (sygn. akt:
KIO 1849/15),

2. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — MP MOSTY sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie, MPRB sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt: KIO 1850/15),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych

i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie o udzielenie zaméwienia

publicznego prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie,

przy udziale:

1. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —

INGENIEURBURO DIPL. ING. H. VOSSING GMBH z siedzibg w Dusseldorfie,
VOESSING POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1849/15 po stronie
Zamawiajgcego,

2. wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0. z siedzibg w Gdansku, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1850/15
po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych — wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia — MP MOSTY sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Mosty Katowice
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia — MP MOSTY sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, MPRB sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
w fgcznej wysokosci 30.000,00 zt (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych 00/100) uiszczong
przez Odwotujgcych tytutem wpisdéw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........ccueuiiruiiieii i

Sygn. akt: KIO 1849/15
KIO 1850/15

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie,
w imieniu ktérej dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t ze zm.), zwanej dalej



.Pzp”, postepowania o udzielenie zamoéwien publicznych na wykonanie dokumentaciji
projektowej w stadium koncepciji programowej dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi
ekspresowej S-7 na odcinku Moczydto (granica z woj. Swietokrzyskim) — Szczepanowice —
Widoma — Zastow — Krakoéw (do wezla ,lgotomska”) — odcinek IIl: wezet ,,Szczepanowice”
(wraz z weztem) — wezet Widoma (wraz z weztem) diugos¢ ok. 14,0 km” (znak sprawy:
0.KR.D-3.2413.9.2015), zwane dalej: ,Postepowaniem na odc. I’ oraz na wykonanie
dokumentacji projektowej w stadium koncepcji programowej dla przedsigwziecia pn.
,Budowa drogi ekspresowej S-7 na odcinku Moczydio (granica z woj. Swietokrzyskim) —
Szczepanowice — Widoma — Zastow — Krakéw (do wezta ,Ilgotomska”) — odcinek lll: wezet
~Widoma” (bez wezta) — Krakéw (z wigczeniem do wezta ,Igotomska”) — dtugos$é ok. 18,3 km”
(znak sprawy: O.KR.D-3.2413.8.2015), zwane dalej ,Postepowaniem na odc. lI’, zwane dalej
tacznie ,Postepowaniami’. Warto§¢ zaméwien przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenia o0 zamowieniu zostaty
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odpowiednio w dniu 2 maja 2015 r.
pod numerem 2015/S 085-152618 i 25 kwietnia 2015 r. pod numerem 2015/S 081-143844.
Pismami z dnia 13 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych
udziat w Postepowaniach o wyborze najkorzystniejszych ofert. W Postepowaniu na odc. Il
wybrana zostata oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
INGENIEURBURO DIPL.ING. H. VOSSING GMBH z siedzibg w Dusseldorfie, VOESSING
POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Konsorcjum Voessing”),
natomiast w Postepowaniu na odc. lll — oferta wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0.
z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Wykonawca TG”). Zamawiajacy poinformowat rowniez
0 odrzuceniu oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia —
MP MOSTY sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Mosty Katowice sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach ztozonej w Postepowaniu na odc. Il i oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia — MP MOSTY sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, MPRB sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie ztozonej w Postepowaniu na odc. |Il.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. do Prezesa Izby wptynety odwotania ww. wykonawcéw
(dalej: ,Odwotujacy”), w ktérych zaskarzono wskazane powyzej czynno$ci zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2i art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 Pzp przez btedne przyjecie,
ze oferty Odwolujgcych nie odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej: ,SIWZ') i zawierajg cene razgco niska, w sytuaciji gdy
Odwolujacy, skladajgc wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, potwierdzili, ze ceny
ofertowe nie sg razgco niskie i obejmujg wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z SIWZ,

2. art. 90 Pzp przez zaniechanie dalej idgcych wyjasnien ceny w razie powstania po
stronie Zamawiajgcego watpliwo$ci wobec ztozonych przez Odwolujgcych
wyjasnien.

Odwotlujgcy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru

ofert najkorzystniejszych, dokonania ponownej oceny ofert i wyboru ofert Odwotujgcych.
Odwotujgcy podali, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych
powyzej przepisdw Pzp ich interes w uzyskaniu zamowieh moze doznac uszczerbku.
Skutkiem zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie Odwolujgcych
mozliwosci realizacji zaméwien w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyli oferty sporzgdzone
w sposo6b prawidtowy i ktore stanowig dla Zamawiajgcego oferty najkorzystniejsze
w znaczeniu okreslonym przez Pzp oraz Zamawiajgcego, w szczegolnosci sg ofertami
z cenami rynkowymi i ich tre$¢ odpowiada tresci SIWZ.

W uzasadnieniach odwotan wskazano, ze w Postepowaniu na odc. Il Zamawiajacy
wybral, jako najkorzystniejszg, oferte Konsorcjum Voessing z ceng 1.875.000,00 zt brutto.
Z kolei w Postepowaniu na odc. lll wybrano oferte Wykonawcy TG z ceng 3.043.020,00 z#
brutto. Oferty Odwotujgcych, bedace ofertami z najnizszymi cenami sposrod ztozonych ofert,
tj. z ceng odpowiednio: 1.562.100,00 zt brutto i 2.376.360,00 zt brutto, zostaty odrzucone.
W uzasadnieniu tych czynno$ci Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,[...]JOferta Wykonawcy zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz na podstawie art. 90 ust. 3, poniewaz
zfozone wyjasnienia potwierdzity, ze oferta zawiera razaco niskg cene. W zwigzku



z podejrzeniem, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
Zamawiajacy wezwat Wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do ztoZenia stosownych
wyjasnien. Wykonawca zostat takze wezwany do ztozenia wyjadnieh w trybie art. 87 ust. 1.
Wyjasnienia wskazaly na niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ w zakresie przyjecia
nieprawidtowego rozstawu wiercen, co wptyneto na niedoszacowanie zamdwienia i zbyt niskg
ceng oferty.[...]".

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie sposob, zdaniem Odwotujgcych, sie zgodzic.

Zgodnie z pkt 1.1.5 ogloszen o zamowieniach oraz 5.1. Tomu | SIWZ — Instrukcja dla
Wykonawcéw (dalej: ,,IDW”) przedmiot kazdego z zamdwien obejmuje w szczegolnosci
wykonanie:

1. Mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej do celéw projektowania drog,

2. Analizy i prognozy ruchu,

3. Opracowan geologiczno-inzynierskich, hydrogeologicznych i geotechnicznych,

4. Koncepcji organizacji ruchu i materiatéw do Audytu BRD,

5. Wielobranzowej Koncepcji Programowej.

Ponadto zamowienia obejmujg wprowadzenie do Dokumentaciji Projektowej:
poprawek, korekt, zmian, uzupetnien, wynikajgcych z ewentualnych uwag lub zalecen
protokotéw z posiedzen Zespotu Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych (ZOPI) i Komisji Oceny
Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych (KOPI) oraz wytycznych Zamawiajgcego zawartych w SIWZ

Na opracowania geologiczno-inzynierskie, hydrogeologiczne i geotechniczne sktadajg
sie, zgodnie z pkt V.1 OPZ ST nr IV, nastepujace dokumenty:

1. Projekt robot geologicznych,

2. Dokumentacja geologiczno-inzynierska,

3. Dokumentacja hydrogeologiczna,

4. Geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych w zakresie

dokumentacji badan podtoza gruntowego.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia w Postepowaniu na odc. Il zostata ustalona na kwote
2.669.942,65 zi, tj. 3.284.029,45 zt brutto. Takg tez kwote Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zamoéwienia. W Postgpowaniu na odc. lll kwota ta wynosi 3.974.744,06 zt,
tj. 4.888.935,20 zt brutto.

W Postepowaniu na odc. Il zostato ztozonych 10 ofert:

1. Transprojekt Warszawa z ceng 2.575.620,00 zt brutto,

. Konsorcjum Getinsa z ceng 3.567.000,00 zt brutto,

. Transprojekt Gdanski z ceng 1.988.049,00 zt brutto,

. URS Polska z ceng 2.448.930,00 zt brutto,

. DROSYSTEM z ceng 2.140.359,90 zt brutto,

. Egis Polska Inzynieria z ceng 2.407.110,00 zt brutto,

. Konsorcjum Schuessler-Plan Inzynierzy z ceng 2.622.052,50 zt brutto,
. COMPLEX PROJEKT z ceng 1.784.853,00 zt brutto,

. Odwolujacy z ceng 1.562 100,00 zt brutto,
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10. Konsorcjum Voessing z ceng 1 .875.000,00 zt brutto.
W Postepowaniu na odc. lll ztozono 9 ofert:
1. Wykonawca TG z ceng 3.043.020,00 zt brutto,
2. Konsorcjum Schuessler — Plan Inzynierzy z ceng 2.986.440,00 zt brutto,
3. Konsorcjum Getinsa z ceng 4.235.677,20 zt brutto,
4. URS Polska z ceng 3.506.348,70 zt brutto,
5. Egis Polska Inzynieria z ceng 3.429.240,00 zt brutto,
6. COMPLEX PROJEKT z ceng 2.971.188,00 zt brutto,
7. SWECO POLSKA z ceng 4.204.017,00 zt brutto,
8. Odwotujgcy z ceng 2.376.360,00 zt brutto,
9. Konsorcjum Voessing z ceng 3.647.688,00 zt brutto.
W dniu 3 lipca 2015 r. Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 90 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Pzp,
zwrocit sie do Odwotujgcych o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw ofert majgcych
wplyw na wysokos¢ cen oraz wyjasnien dotyczacych tresci ofert, w celu ustalenia, czy oferty



Odwotlujgcych zawierajg razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz czy
oferty uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SIWZ. Co istotne, poréwnat on ceny
brutto ofert Odwotujgcych do kwot szacunkowych wartosci zaméwien, czyli kwot netto.

Odwolujgcy, w odpowiedzi na wezwania (pisma z dnia 14 lipca 2015 r.) zlozyli obszerne
wyjasnienia, ktore potwierdzalty, ze zaoferowane przez nich ceny zawierajg koszt wszystkich
elementow okreslonych w SIWZ.

W dniu 24 lipca 2015 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujacych kolejne wezwania,
wskazujgc, ze ztozone uprzednio wyjasnienia nie rozwiaty wszystkich watpliwosci co do
mozliwosci realizacji zamowien za zaoferowane ceny oraz zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ. Odwotujgcy, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajacego,
udzielili kolejnych wyjadnieh, w ktérych szczegdtowo ustosunkowali sie do konkretnych
elementéw majacych budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego (pisma Odwotujgcych z dnia
28i29lipca 2015r.).

W ocenie Zamawiajgcego, ztozone przez Odwotujgcych wyjasnienia ujawnity, ze tresé
ich ofert nie odpowiada tresci SIWZ, a jednocze$nie potwierdzity, ze oferty te zawierajg razaco
niskie ceny, z czym, zdaniem Odwotlujgcych, nie sposoéb sie zgodzic.

W dalszej czesci uzasadnien odwotan, objetych przez Odwotujgcych tajemnicg
przedsiebiorstwa, zawarta zostata argumentacja majgca potwierdza¢ zasadnos¢ ich
stanowisk.

Zamawiajgcy w pisemnych odpowiedziach na odwotania wniost o ich oddalenie
w oparciu o nastepujgcg argumentacje.

Zarzuty Odwotujgcych dotyczace braku podania przez Zamawiajgcego rozstawu
wiercen sg niezasadne i nie znajdujg poparcia w udostepnionych materiatach.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,OPZ’) opracowany zostat
w oparciu o specyfikacje wzorcowe zamieszczone na stronie GDDKiA w czesci
internetowego serwisu (Serwis GDDKIA — Wzorcowe Dokumenty Kontraktowe (WDK) dla
systemow ,Projektu;j i buduj” i ,,Utrzymaj standard”). Dokumenty te (w tym specyfikacja
dotyczgca wykonywania badan geologicznych i geotechnicznych) zostaty udostepnione
ogdtowi celem statego i nieograniczonego zgtaszania propozycji zmian przez wszystkich
uczestnikow rynku budowlanego. Jak wskazano na stronie internetowej dokumenty te sg
analizowane (do konca kwietnia kazdego roku) a do korca maja, dokumenty te

(m.in. specyfikacje techniczne — dalej: ,ST”) ulegajg stosownym modyfikacjom wynikajacym
z wniesionych uwag. Majgc na wzgledzie, ze do specyfikacji dotyczacej badan geologicznych
nie wniesiono poprawek dotyczgcych m.in. rozstawu wiercen uznano, iz wystepujgce w niej
ogdlne zasady odwotujgce do ,Instrukciji badan podioza gruntowego budowli drogowych

i mostowych” sg wystarczajgce i zrozumiate dla $rodowiska branzowego.

Ponadto, majgc na wzgledzie ryczattowy charakter wynagrodzenia za pozycje
dotyczace wykonania jednego egzemplarza opracowania geologiczno-inzynierskiego,
hydrogeologicznego i geotechnicznego obejmujgcego m.in. odwierty Zamawiajgcy nie okreslit
szczegbtowych ilosci wiercen, ktére wykonawca powinien obliczyé sam na podstawie
przekazanych i wskazanych ST materiatéw. Takie podej$cie, tj. nieokreslanie
przedmiaréw/ilosci robot terenowych (wiercen) znajduje per analogiam uzasadnienie
w przepisach Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz.U.2013.1129 j.t.) Z doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze podanie zaktadanych ilosci
i szczegdtow dotyczgcych robdt przy rozliczeniu ryczattowym przez Zamawiajgcego czesto
skutkuje roszczeniami wykonawcy na etapie wykonywania zamaowienia.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze nie mozna podzieli¢ poglagdu Odwotujacych,
jakoby w innych postepowaniach dotyczacych zamowien publicznych na wykonanie tego typu
ustug (tj. wykonania koncepcji programowych) wprost podaje ile wiercen ma wykonaé¢
wykonawca przy tego rodzaju zamdwieniu, na dowdd czego powotat sie na SIWZ
z postepowania pn.: ,Wykonanie koncepcji programowych budowy drogi S-61 od S-8 (Ostrow
Mazowiecki) —tomza — Stawiski — Szczuczyn — Etk — Raczki — Suwatki — Budzisko
(gr. panstwa) ode. od m. Szczuczyn do m. Raczki w podziale na zadania: zad. 1. M. Szczuczyn
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— w.Etk Poludnie — dt. okoto 23,0 km, zad. 2. w. Etk Poludnie — w. Wysokie — dt. okoto 21,0 km
(wraz z wyplotem w ciggu dk 16 dt. 3,6 km), zad. 3. w. Wysokie — m. Raczki, dt. okoto 19,0 km,
wediug wariantu wybranego do realizacji w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”.

SIWZ na ktdérg powotujg sie Odwotujgcy zostata opracowana w oparciu o specyfikacje
wzorcowe, o ktérych mowa na wstepie. Jedyng réznicg tej specyfikaciji od tych dostepnych na
stronie internetowej jest przytoczenie w punkcie 3.3.1 zapisu ,Instrukcji Badan Podtoza
Gruntowego Budowli Drogowych i Mostowych” w zakresie rozmieszczenia wyrobisk
badawczych bez okreslenia ilosci wiercen oraz wskazania wystepujgcych warunkdéw
gruntowych (stopnia ztozonosci podtoza). Natomiast w specyfikacji wzorcowej uzytej
w Postepowaniach Zamawiajgcy wskazuje odniesienie do konkretnych punktow instrukcii.

Tym samym nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujgcych, jakoby
»L---]Zamawiajgcy w innych postepowaniach wprost podaje, ile wiercen ma wykonaé
wykonawca przy tego rodzaju zamowieniu.[...]”. Z powyzszego zapisu wskazanej ST,
wbrew zapewnieniu Odwotujgcych, nie wynika ilos¢ wiercen.

Zamawiajacy przywotat postanowienie pkt 3.2 ST IV OPZ (str. 70), zgodnie z ktorym
przy szczegdlowym ustalaniu metod i zakres6w pomiaréw i badan nalezy kierowac sie
ustaleniami punktu 3.3.2 i punktu 3.4. ,Instrukcji badan podtoza gruntowego budowli
drogowych i mostowych. Czes¢ li I’ (GDDP, Warszawa 1998) ), zwanej dalej ,,|IBP”

i wskazanym w pkt 3.3.2.2. i 3.4.2.1. rozmieszczeniem wyrobisk.

Majac na uwadze powyzsze celem okreslenia rozstawu wiercen (m.in. do sporzadzenia
oferty) projektujacy winien zna¢ klase drogi oraz stopien ztozonosci budowy podioza.
Informacje te zostaty podane w SIWZ — klasa drogi zostata wskazana m. in. w tytule
zamowienia, w OPZ (np. str. 6) oraz zatgczonych materiatach wyj$ciowych, natomiast stopien
zlozonosci podtoza budowlanego (warunki gruntowe) zostaty okreslony przez odestanie do
materiatow wyjsciowych, tj. w pkt 3.1. ST IV OPZ (str. 69), w ktérym stwierdzono,
ze wykonawca przyjmuje zatozenia wystepowania warunkéw gruntowych przedstawione
w materiatach wyjsciowych.

Zamawiajgcy dodat, ze w wytycznych i podstawowych zatozeniach do OPZ zawart
zalecenie, aby oferta zostata sporzgdzona na podstawie materiatow wyj$ciowych do
projektowania oraz SIWZ (w tym OPZ), a nadto, ze wykonawca powinien rozpozna¢ stopien
skomplikowania planowanej inwestycji i rzetelnie sporzadzi¢ oferte. Zte rozpoznanie
skomplikowania inwestycji i zbyt malty stopien zlozono$ci sporzadzanej oferty nie moze by¢
przedmiotem jakichkolwiek roszczen bgdz negocjaciji po ztozeniu oferty.

Majgc okreslone powyzej zatozenia, wykonawca winien zapoznac sie z opracowanymi
przez do$wiadczonych ekspertéw (geologdw i projektantow) materiatami wyj$ciowymi,

tj. ,Opinig Geotechniczng” (dalej: ,0G”) i ,Studium geologiczno-inzynierskim” (dalej: ,SGI").
Wskazano w nich jednoznacznie, ze na catym odcinku wystepujg skomplikowane warunki
podtoza gruntowego/skomplikowany stopien ztozonosci podioza gruntowego.

Dodatkowo, z OG jednoznacznie wynika, ze na terenie objetym zamowieniem
wystepujg warunki niekorzystne (m. in. tabela str. 53 do 79, kolumna ,wnioski i zalecenia”,
pkt 7, str. 81 ,zalecenia dotyczgce wykonawstwa robo6t ziemnych”).

Majac tak szczegotowo okreslony w materiatach wyj$ciowych stopien ztozonosci
podtoza gruntowego (warunki gruntowe) wykonawca, zgodnie z pkt. 3.3.2.2 IBP, tabela 3.1,
powinien byt przyja¢ do wyceny: rozstaw wyrobisk wzdtuz osi drogi < 50 m, rozstaw wyrobisk
w kierunku poprzecznym do osi drogi < 20 m i liczba wyrobisk w kierunku poprzecznym do osi
drogi = 3.

Ustosunkowujac sie do zarzutow odnoszgcych sie do okreslen zawartych w IBP
Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy cytujg wyrwane z kontekstu fragmenty OPZ,
zas zgodnie z wielokrotnymi wskazaniami Zamawiajgcego powinni byli traktowac¢
dokumentacje przetargowg catosciowo. Takie podej$cie powoduje, ze w niewtasciwy sposob
interpretujg oni tre§¢ tego dokumentu.

IBP zawiera wymagania i wytyczne dotyczgce badan geologiczno-inzynierskich
i geotechnicznych podioza pod drogi, obiekty mostowe i towarzyszgce oraz informacje
dotyczgce metod badan i interpretacji ich wynikow. Rzeczywiscie w czesci dotyczacej
rozmieszczenia wyrobisk uzyto stowa ,zalecenia”, niemniej jednak, biorgc pod uwage
Zarzgdzenie nr 2 Generalnego Dyrektora Drég Publicznych z dnia 11 lutego 1998 r. w sprawie



Wprowadzenia IBP drogowych i mostowych (dalej: ,,Zarzadzenie”), ktore to wprowadza nakaz
(nie zalecenie) jej stosowania przy projektowaniu, programowaniu i wykonywaniu badan
podtoza dla potrzeb budownictwa drogowego, znaczenie stowa ,zalecenie” uleglo diametralnej
zmianie i stanowi wytyczna.

W ocenie Zamawiajgcego twierdzenia Odwotujgcych, ze materialy wyjsciowe w Swietle
SIWZ byly traktowane jako materiaty pomocnicze sg nieuprawnione, poniewaz wniosek ten
nie jest poparty postanowieniami SIWZ. Materialy te stanowig zatgczniki do OPZ zgodnie
z pkt C spisu zawartosci, zas Zamawiajgcy wielokrotnie podkreslat, ze materiaty wyj$ciowe
stanowig integralny element dokumentaciji przetargowej (patrz komentarz pod spisem
zawartoéci, str. 3 OPZ, a nadto powotane wcze$niej wytyczne do OPZ).

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy pomijajg okolicznos¢, ze OG zostata
opracowana nie tylko na podstawie 5 otworéw geotechnicznych wykonanych przez autora
opracowania, ale réwniez w oparciu o interpretacje okoto 660 otworéw archiwalnych
wykonanych dla potrzeb studium geologiczno-inzynierskiego przez wczesniejszego

wykonawce tego studium (pkt 4, str. 50 OG). Nadmieni¢ nalezy, iz 5 otworéw geotechnicznych,
na ktére szczegolng uwage zwrocili Odwolujgcy zostato wykonane dla potrzeb aktualizacji SGI
i OG. Wykaz wcze$niejszych otwordw (okoto 660) znajduje sie w zatgczniku numer 4 do OG.
Udowadnia to po raz kolejny, ze Odwotujacy wyrywkowo i niestarannie analizowali
dokumentacje przetargowa, przez co przyjat btedne zatozenia w swoich ofertach.

W odpowiedzi na kwestionowang przez Odwotujacych jakos¢ dokumentaciji
przetargowej Zamawiajgcy podkreslit, ze zdajg sobie oni sprawe z tego, ze dokumentacije
opracowywane na potrzeby posiedzenia KOPI, w tym SGli OG, przed ich akceptacjg
i ogtoszeniem prac nad koncepcjg programowg podlegajg szczegbtowej analizie i weryfikaciji
przez ekspertéw réznych dziedzin specjalizacji budowlanej, drogowej i mostowej oraz
geologéw. W konsekwencji podwazanie ustalen ekspertow w oparciu o jedng wizje terenowg
wykonang przez Odwolujacych jest niewlasciwe. Analiza materiatow archiwalnych, w tym
pominietych przez Odwotujgcych okoto 660 otworéw geologicznych oraz zatgczonych do SGI
map tematycznych geologicznych, jednoznacznie wskazuje, iz na przedmiotowym terenie
dominujg grunty lessopodobne, pylaste, zaliczane do gruntéw ekspansywnych i zapadowych.
Wystepowanie tego typu gruntéw, zgodnie z obowigzujgcym rozporzgdzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych (Dz.U. 2012.463),
jednoznacznie wskazuje, iz mamy do czynienia z warunkami skomplikowanymi.
Zamawiajgcy $wiadom, iz rozpoznanie wykonane na etapie STES przedstawione w SGli OG
zawiera og6lny model warunkéw geologicznych oraz wstepne ustalenie warunkéw
geotechnicznych, zaktada mozliwos¢ dokonania zmian w tych opracowaniach po wykonaniu
szczegbtowego rozpoznania warunkdéw geologicznych, tj. zatwierdzenia dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej, bedacej m.in. przedmiotem Postepowan. Z uwagi na wiele
niejasnosci co do warunkéw gruntowych na obecnym etapie prac projektowych,
Zamawiajgcy majgc na wzgledzie bezpieczenstwo wykonania i pézniejszego uzytkowania
obiektow drogowych, w nawigzaniu do opracowanych materiatow wyjsciowych,
wymaga wykonania najbardziej szczegotowego z mozliwych do opracowania zakresu badan
warunkéw gruntowych (geologicznych i geotechnicznych) (zgodnie z pkt 3.2 ST IV OPZ,
str. 74). Niezrozumiatym jest, dlaczego biuro projektowe dla ktdrego priorytetem winno by¢
bezpieczenstwo i stabilnos¢ projektowanych obiektéw, ktére w gtéwnej mierze zalezy od
jakosci i doktadnos$ci rozpoznania podtoza (geologii), kwestionuje oczekiwany przez
Zamawiajgcego zakres badan, wskazujgc iz jest zbyt szczegbtowy.

Zamawiajgcy stwierdzit nastepnie, ze nie podwaza jakosci metody badan warunkéw
gruntowych zaproponowanej przez Odwotujgcych (wrecz zaleca jej wykorzystanie
w obszarach wystepowania okre$lonych zjawisk), niemniej jednak nie moze ona stanowi¢
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uzasadnienia dla przyjecia zwiekszonego rozstawu wiercen, poniewaz zgodnie

z wymaganiami dopiero odwierty we Zamawiajgcego witasciwych odstepach,

przy jednoczesnym zastosowaniu wspomnianej metody, dadzg petny obraz terenu, na kiérym
realizowana ma by¢ inwestycja. Przyjecie odmiennego zapatrywania bytoby niezgodne



z wytycznymi IBP i powodowatoby niemozno$¢ poréwnania ztozonych ofert.
W czesci niejawnej odpowiedzi na odwotania Zamawiajacy przedstawit argumentacje
uzasadniajgcg odrzucenie ofert Odwotujgcych z uwagi na razgco niskg cene.
Do postepowania odwotawczego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosili:
Konsorcjum Voessing (sygn. akt: KIO 1849/15) i Wykonawca TG (sygn. akt: KIO 1850/15).
Wykonawcy zgtaszajgcy przystagpienia wniesli o oddalenie odwotan.
W pismie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2015 r. Wykonawca TG zwrécit uwage na
konieczno$¢ przyjecia rozstawu wyrobisk zgodnie IBP wprowadzong do stosowania na mocy
Zarzgdzenia, ktore ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy.
Na rozprawie strony podtrzymaty streszczong powyzej argumentacje.
Odwolujgcy wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z tresci:
1. materiatéw poglgdowych obejmujgcych zestawienie przyktadowych wynikow
badan przy zastosowaniu metody badan podioza przyjetej przez Odwolujgcych
z wynikami badan metodg wymagang przez Zamawiajgcego — na okolicznos¢
lepszych efektéw, jakie przy realizacji zaméwien mozna osiggng¢ uwzgledniajgc
koncepcje Odwotujgcych,
2. wyciggu z prezentaciji pt.: ,Badania geologiczno-inzynierskie terendw zagrozonych
i objetych ruchami masowymi ziemi” przygotowanej przez pracownikow naukowych
Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego —
na okolicznos¢ potencjalnych skutkéw ztego rozpoznania warunkéw gruntowych,

3. wyciagu z SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
»Wykonanie koncepcji programowych budowy drogi S-61 od S-8
(Ostréw Mazowiecki) —tomza — Stawiski — Szczuczyn — Etk — Raczki — Suwatki —
Budzisko (gr. panstwa) ode. od m. Szczuczyn do m. Raczki w podziale na zadania:
zad. 1. M. Szczuczyn — w.Etk Potudnie — dt. okoto 23,0 km, zad. 2. w. Etk Potudnie
—w. Wysokie — dt. okoto 21,0 km (wraz z wyplotem w ciggu dk 16 dt. 3,6 km), zad. 3.
w. Wysokie — m. Raczki, dt. okoto 19,0 km, wedtug wariantu wybranego do realizaciji
w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach” prowadzonym przez
Generalng Dyrekcje Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie —
na okolicznos¢ precyzowania przez innych zamawiajgcych wymagan dotyczacych
rozstawu wyrobisk,
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4. wyciggu z SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
~Opracowanie koncepciji projektowej dla Rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 190 na
odcinku od skrzyZzowania z drogg wojewddzkg nr 188 wm. Krajenka do
skrzyZowania z drogg krajowg nr 10 wraz z uzyskaniem decyzji Srodowiskowej”
prowadzonym przez Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu —
na okolicznos¢ jw.,

5. dokumentu stanowigcego zatozenia do wyceny sporzadzonej przez
podwykonawce Odwotujgcych — na okoliczno$¢ prawidtowosci kalkulaciji cen
w ofertach Odwotujacych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajac zgromadzony
materiat dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na
odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez wykonawcow zgtaszajgcych przystapienia przestanek
okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ich do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujacych po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze przytoczona powyzej treS¢ pism procesowych w sposéb
kompleksowy oddaje stan faktyczny.

W powyzszych okoliczno$ciach Izba nie doszukata si¢ podstaw uwzglednienia
zarzutdw naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na
rzekomo nieuzasadnione odrzucenie ofert Odwolujgcych z powodu ich sprzecznosci
z postanowieniami SIWZ

W kontekscie tresci uzasadnienia odrzucenia ofert Odwotujacych rozwazenia



wymagaty dwie kwestie — po pierwsze — czy Zamawiajgcy definitywnie przesgdzit stopien
skomplikowania warunkoéw gruntowych oraz, po drugie — czy w zwigzku z tym ujat w tresci
SIWZ postanowienia dotyczgce rozstawu wyrobisk i czy miaty one charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Powyzsze kwestie pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku, poniewaz —
jak twierdzit Zamawiajgcy, a czemu Odwotujgcy nie przeczyli — stopien skomplikowania
warunkdéw gruntowych determinuje czestotliwos¢ wykonywania odwiertdw.

W odpowiedzi na pierwsze ze sformutowanych zagadnien Izba uznala,
ze postanowienia SIWZ prowadzg do wniosku o wigzgcym ustaleniu stopnia skomplikowania
warunkéw gruntowych. Swiadczy o tym pkt 3.1 ST IV OPZ, w ktérym stwierdzono, ze —
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po pierwsze — obowigzkiem wykonawcy na etapie projektowania zakresu badan podtoza byto
zatozenie wystepowania warunkéw gruntowych wynikajgcych z materiatéw wyjsciowych,

po drugie zas — ze zmiana klasyfikacji warunkéw gruntowych mozliwa bedzie dopiero po
sporzgdzeniu i zatwierdzeniu dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, ktérej sporzadzenie
stanowi¢ bedzie jeden z etapow realizacji zamoéwien, nie zas w nastepstwie ustalen bedacych
wynikiem wizji lokalnej poprzedzajgcej sktadanie ofert.

Powyzszg konkluzje wspiera ponadto tre§¢ dokumentéw stanowigcych integralng
czes¢ dokumentacji Postepowan, a zawierajgcych wymagania odnosnie przedmiotu
zamowienia, tj. SGli OG. W ocenie Izby z zawartego w pierwszym z dokumentow
stwierdzenia, ze ,[...]Jna projektowanej trasie przebiegu drogi ekspresowej S-7 wystepujg
skomplikowane warunki gruntowe]...]” wynika ze dla catej drogi przyjeto kategorie Il zgodnie
z nomenklaturg IBP. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze stanowisko Odwotujgcych,
jakoby sformutowanie owo wskazywac¢ miato, ze warunki skomplikowane wystepuijg jedynie
miejscami, sktad orzekajgcy uznat za nieprzekonywujgce, poniewaz stoi ono w sprzecznosci
z wnioskami plyngcymi z zawartej w tresci SGI tabeli omawianej na rozprawie, w ktérej warunki
te zostaly opisane kilometr po kilometrze.

Ponadto Izba stwierdzita, ze argumentacja Odwolujgcych, koncentrujgca sie na
kwestionowaniu rzetelnosci materiatéw wyjsciowych (SGli OG) byta spézniona. Skoro bowiem
dokumenty te stanowity integralng cze$¢ SIWZ (patrz pkt 3.1.1113.1.12 ST 1 OPZ), to kwestie
z nimi zwigzane nalezato ewentualnie podnosi¢ na wcze$niejszym etapie Postepowan, czy to
w drodze sktadania wnioskéw o wyja$nienie tresci SIWZ, czy tez przez skorzystanie ze
Srodkdéw ochrony prawne;j.

Co wiecej, stanowisko Odwotujgcych oparte byto na btednym utozsamianiu warunkow
geologicznych z warunkami gruntowymi, ktére to sg pojgeciami odrebnymi, definiowanymi za
pomocg roznych skal. W zwigzku z powyzszym nie sposéb przyjac, ze nawet bardzo
dobre/dobre warunki geologiczne uzasadnia¢ miatyby przyjecie wystgpowania na trasie
planowanej inwestyciji lepszych niz skomplikowane warunkéw gruntowych. lzba miata przy tym
na wzgledzie, ze zgodnie z tabelg 3.1 IBP rozstaw wyrobisk okres$la sie w 3-stopniowej skali
trudnosci warunkow gruntowych, a warunki geologiczne — w skali 4-stopniowe;j.

Odpowiadajgc na drugg z postawionych na wstepie kwestii nalezy mie¢ na uwadze,
ze obowigzkiem wykonawcy jest catlosciowa analiza postanowien SIWZ. Jezeli w jej wyniku
wykonawca dojdzie do wniosku, zZe jej tre§¢ dotknieta jest brakami, nieScistosciami, czy tez
moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne wykonawca powinien skorzysta¢ z mozliwosci
przewidzianej przepisem art. 38 ust. 1 Pzp i zwrécic sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
postanowien SIWZ. W praktyce instytucja ta wykorzystywana jest réwniez niejednokrotnie do
proponowania zamawiajgcym odmiennego od przewidzianego postanowieniami SIWZ
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sposobu realizacji zamoéwienia. Wykonawcy, ktérych zamiarem jest odstagpienie od wymagan
zamawiajgcych korzystajg z wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ w celu upewnienia sie,
czy ich oferty nie zostang odrzucone z uwagi na niezgodnos¢ z SIWZ. W ocenie Izby uczestnik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktory nie przejawiat w jego toku
aktywnosci w tym zakresie pozbawia sie mozliwo$ci postugiwania sie argumentem, ze tre$¢
SIWZ powinna by¢ interpretowana na jego korzys¢, zwtaszcza w sytuaciji, gdy oferuje
$wiadczenie odmienne od oczekiwanego przez zamawiajgcego.

Osig sporu dotyczgcego rozstawu odwiertow byta interpretacja postanowien IBP.
Izba uznata, ze jakkolwiek analiza pkt 3.3.2.2. IBP moze prowadzi¢ do wniosku,



jakoby wskazane w tabeli 3.1 rozstawy odwiertéw nie miaty charakteru bezwzglednie
obowigzujgcego, tym niemniej na gruncie Postepowan Zamawiajgcy takie znaczenie im nadat.
Na wniosek taki naprowadza przedstawiona powyzej argumentacja dotyczgca braku
mozliwosci samodzielnej zmiany klasyfikacji warunkéw gruntowych, czego Odwotujgcy
dokonali przy uzyciu metody, ktorej wyzszo$ci nad wierceniami starali sie dowie$¢ w toku
postepowania odwotawczego (nie przedstawiajac nota bene wynikéw tych badan,

majacych uzasadnia¢ zwigkszenie rozstawu wyrobisk). W konsekwencji zawarte w pkt 3.3.2.2.
IBP stwierdzenie o mozliwosci zastosowania wiekszego rozstawu wyrobisk w warunkach
korzystnych nie obowigzywato (nie mozna byto bowiem zmieni¢ ich klasyfikacji), a zalecany
rozstaw wyrobisk sta¢ musiat sige rozstawem wymaganym. Co wiecej, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcych, z treSci Zarzadzenia stanowigcego integralng czes¢ IBP, ktérego tre$é powinna
by¢ im znana, wynikato wprost, Ze ma ono charakter wytycznych, skoro zostato przyjete do
stosowania.

W konsekwencji dowody przedstawione przez Odwotujgcych na rozprawie (pkt 1i2
powyzej) nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia o omawianym zarzucie odwotania,
poniewaz nie dotyczyly kwestii spornych. Ustaleniu podlegata zgodno$¢ sposobu realizacii
zamobwienia zaproponowanego przez Odwotujgcych z zawartymi w postanowieniach SIWZ
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Co za$ dotyczy wysokiej jakosci metody zaproponowanej
przez Odwolujgcych, na ktorg to zwracali uwage w toku rozprawy (i ktdrej wykazaniu stuzy¢
miaty wspomniane dowody), sktad orzekajacy stwierdzit, ze okolicznosci tej Zamawiajacy nie
kwestionowat.

Izba uznata, ze takze przedstawione przez Odwotujgcych wyciagi z SIWZ
(dowody wymienione w pkt 3 i 4) byly irrelewantne dla oceny zarzutu odwotania.

Okolicznos¢ w jaki sposdb inni zamawiajgcy formutujg swoje oczekiwania odno$nie
przedmiotu zamowienia nie moze mie¢ bowiem znaczenia dla interpretaciji SIWZ
w Postepowaniach.
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Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajgcy stwierdzit, Ze zarzucanie
Zamawiajgcemu, jakoby w odpowiedzi na ztozone przez innych uczestnikéw Postepowan
wnioski o wyjasnienie postanowien SIWZ nie przesadzit jednoznacznie kwestii rozstawu
wiercen (jak to chociazby zrobita GDDKIA Oddziat w Olsztynie wskazujgc w powotanej przez
Odwotujgcych SIWZ wprost na wymagane rozstawy) byto chybione, poniewaz stato sie to nie
przez wskazanie wartosci liczbowych, jak chcieli tego Odwotujgcy, a przez odestanie do
konkretnych postanowien IBP, z ktérych dane te wynikaty. Byto to, w ocenie Izby,
wystarczajgce do przyjecia prawidtowych zatozen odnosnie omawianego aspektu przedmiotu
zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy stwierdzit, ze oferty Odwotujgcych byty
niezgodne z SIWZ w zakresie przyjetych w nich ilosci odwiertéw, do czego de facto przyznali
sie Zamawiajgcemu sktadajgc pierwsze wyjasnienia, w ktérych wskazali na rozstaw wyrobisk
wiasciwy warunkom ztozonych, nie zas skomplikowanym. Niezgodno$¢ ofert Odwotujgcych
z SIWZ byta wynikiem przyjecia przez nich btednego zatozenia o mozliwosci dokonania
wiasnych ustalen w zakresie warunkéw gruntowych, do czego — w Swietle przytoczonej
argumentaciji — nie byto podstaw. Okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze Odwotujgcy,
przygotowujgc oferty, odstgpili od sposobu realizacji zamowienia oczekiwanego przez
Zamawiajacego, mimo iz mogli, a wrecz powinni w takiej sytuacji skorzystac z instytucii
przewidzianej przepisem art. 38 ust. 1 Pzp i skonfrontowa¢ swoje zamierzenia
z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu nieuprawnionego odrzucenia ofert Odwotujgcych z uwagi na
razgco niskie ceny, stanowigcego konsekwencje przedstawionych powyzej ustalen w kwestii
rozstawu wyrobisk, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
wskazanych w petitum odwofania.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy prawidiowo ustalit, ze w wyniku przyjecia
btednego zatozenia co do minimalnej liczby wiercen oferty Odwotujgcych sg niedoszacowane,
a zatem — biorgc pod uwage prawidlowe zakresy badan niezbednych do wykonania —
zawieraty razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Sktadajgc wyjasnienia
Odwotujgcy potwierdzili niejako, ze oferta ich podwykonawcy przewiduje wykonanie mniejszej
niz wymagana liczby badan warunkéw gruntowych. Uwzgledniajgc nawet, zgodnie z treScig
dowodu wskazanego powyzej, w pkt 5, 10-15% rezerwe na wykonanie dodatkowych badan,



podkresli¢ nalezy, ze nie pokrywa ona catej roznicy pomiedzy wymagana, a przewidziang
przez Odwotujgcych liczba wiercen.

Z kolei twierdzenia, ze w przypadku konieczno$ci przekroczenia wspomnianej rezerwy
zyski z realizacji tej cze$ci zamowien pokryja koszty dodatkowych badan nie zostato
udowodnione. Odwotujgcy ograniczyli sie do ogélnikowych twierdzen o systematycznym
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zmniejszaniu sie ceny jednostkowej za jedno badanie w miare zwiekszania sig liczby badan
(tzw. efekt skali), jednak nie przedstawili wynikow oddziatywania tego zjawiska na
skalkulowang przez nich cene za wykonanie wymaganych badan. Zdaniem Izby powolywanie
sie na efekt skali byto w ogdle watpliwe, poniewaz réznice pomiedzy liczbg odwiertow
przewidziang przez Zamawiajgcego, a skalkulowang przez Odwotujgcych nie byly tak duze,
aby mozliwe byto znaczne obnizenie ceny jednego odwiertu.

Podkresli¢c réwniez nalezy, ze Odwolujgcy czynili nieprawidtowe zatozenia, jakoby ze
wzgledu na korzystanie z ustug tego samego podwykonawcy nalezato wzig¢ pod uwage
catkowitg liczbe wiercen, jakie zostaty przewidziane do wykonania w ramach wszystkich
zamowien, o ktérych udzielenie ubiegali sie u Zamawiajgcego. Zatozenie takie nie uwzglednia
jednak okolicznosci, ze Odwotujgcy mogg nie wygrac¢ wszystkich postepowan o udzielenie
zamowien publicznych, w ktérych biorg udziat, wobec czego uznane zostato za zbyt daleko
idace.

Skiad orzekajgcy nie uwzglednit natomiast argumentaciji Zamawiajgcego,

nie czesci do badan. jakoby Odwotujgcy wycenili niezbednych wykonania
Jakkolwiek w do wyjasnien zatgczonych pierwszych kalkulacjach podwykonawcy
Odwolujgcych rzeczywiscie nie wskazano cen jednostkowych poz. 4.01 — 4.07, tym niemniej
z treSci zlozonych na rozprawie zatozen do wyceny wynikato, ze badania podstawowe ujeto
W cenie wiercen.

Powyzsze uzasadnia jednak dodatkowo, zdaniem Izby, wniosek o niedoszacowaniu
ofert Odwotujgcych w zakresie kosztéw wykonania wymaganej przez Zamawiajacego liczby
wiercen, tym bardziej, ze odwiadczyli oni na rozprawie, Ze w cenie wiercen uwzgledniono
réwniez koszty przebadania catego obszaru, na ktérym bedzie realizowana inwestycja,
przy zastosowaniu przyjetej przez nich metody badan warunkéw gruntowych. Ergo,
uprawnione jest twierdzenie, ze realizacja dodatkowych wiercen, przy znacznym obcigzeniu
tej pozyciji kalkulacji innymi elementami, nie zostata przez Odwotujacych uwzgledniona, a oni
sami nie przedstawili argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem odmiennego stanowiska.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1
i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: ........ccvueriirurier s r e
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