Sygn. aktKIO 3958/25
KIO 3963/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Matgorzata Jodtowska

Bartosz Stankiewicz

Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

-w dniu 17 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce Palmett spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScig spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie

-w dniu 17 wrzesnia 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Regio spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i K.K., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
P.A,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto stoteczne Warszawa

przy udziale:

-uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt KIO 3958/25 i KIO 3963/25 — wykonawcy D.R.,
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg RS Architektura Krajobrazu D.R.,

-uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3958/25 -wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie¢ o udzielenie zamowienia Regio spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i K.K.,
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.A.,

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO3958/25 i nakazuje zamawiajgcemu Miastu stotecznemu
Warszawa uniewaznienie czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu i pominiecie w ocenie prac
konkursowych ziozonych przez D.R., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg RS Architektura Krajobrazu
D.R., oraz Regio spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i K.K., prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P.A.,
2.kosztami postepowania o sygn. akt KIO 3958/25 obcigza zamawiajgcego Miasto stoteczne Warszawa i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy pieéset ztotych) uiszczong
przez Palmett spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce szesSc¢set siedemnascie ztotych) poniesiong przez Palmett
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset
zlotych) poniesiong przez Miasto stoteczne Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Miasta stotecznego Warszawa na rzecz Palmett spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie kwote 11 117 zt (jedenascie tysiecy sto siedemnascie ztotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petlnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow,
3.uwzglednia odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3963/25 w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia
art. 337 pkt 2 i art. 345 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych i nakazuje
zamawiajgcemu Miastu stotlecznemu Warszawa uniewaznienie czynno$ci zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu i
pominiecie w ocenie pracy konkursowej zfozonej przez D.R., prowadzgcg dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg RS
Architektura Krajobrazu D.R.,
4.0ddala odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3963/25 w pozostatym zakresie,
5.kosztami postepowania o sygn. akt KIO 3963/25 obcigza zamawiajgcego Miasto stoteczne Warszawa:
5.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong
przez Regio spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i K.K., prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P.A., tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset
siedemnascie ziotych) poniesiong przez Regio spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i K.K., prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.A., tytulem wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szesc¢set ztotych) poniesiong
przez Miasto stoteczne Warszawa tytulem wynagrodzenia pethomocnika,
5.2.zasgdza od Miasta stotlecznego Warszawana rzecz wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Regio spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i K.K., prowadzacg



dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg P.A., kwote 11 117 zt (jedenascie tysiecy sto siedemnascie zfotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. aktKIO 3958/25
KIO 3963/25
UZASADNIENIE

17 wrzesnia 2025 r. wykonawca Palmett spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy1”) wnidst odwotanie (dalej jako ,Odwotanie1”) wobec czynnosci
zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu oraz zaniechania pominiecia oceny prac konkursowych ztozonych przez
uczestnika konkursu D.R., prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg RS Architektura Krajobrazu D.R., oraz
uczestnikow konkursu wspolnie biorgcych udziat w konkursie Regio spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie i K.K., prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.A.,w konkursie pod nazwg ,Opracowanie
koncepciji architektoniczno — urbanistycznej dla Parku Kazimierzowskiego i Skweru S. Jankowskiego ,Agatona™ (dalej
jako ,,Konkurs”), prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto stoteczne Warszawa (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwolujgcy1 zarzucit naruszenie:

»1)art. 345 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z Rozdziatem 3 pkt 3.15, Rozdziatem 4 pkt 2.7,
Rozdziatem 6 pkt 2.3 Regulaminu Konkursu oraz pkt 5 Zatgcznika nr 9 do Regulaminu Konkursu poprzez
zaniechanie pominiecia oceny prac konkursowych ziozonych przez uczestnikdbw Konkursu: RS Architektura
Krajobrazu D.R. (praca konkursowa nr 06) oraz Konsorcjum: Regio Sp. z o0.0. i P.A. (praca konkursowa nr 02), ze
wzgledu na niespetnianie wymagan okreslonych w Regulaminie Konkursu z uwagi na oznaczenie prac
konkursowych w sposo6b naruszajgcy zasade anonimowosci, co narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania uczestnikow Konkursu;

2)art. 328 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp w zwigzku z Rozdziatem | pkt. 2.7, 2.9 oraz Rozdziatem 4 pkt
2.7 Regulaminu Konkursu poprzez zaniechanie zapewnienia, by do czasu rozstrzygniecia Konkursu przez Sad
Konkursowy niemozliwe bylo zidentyfikowanie autorow prac konkursowych, poprzez zaniechanie pominigcia
w ocenie prac konkursowych ztozonych przez uczestnikobw Konkursu: RS Architektura Krajobrazu D.R. (praca
konkursowa nr 06) oraz Konsorcjum: Regio Sp. z 0.0. i P.A. (praca konkursowa nr 02), ktérzy oznaczyli prace
konkursowe w sposéb naruszajgcy zasade anonimowosci, co narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania uczestnikow Konkursu;

4)art. 337 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zatwierdzenie rozstrzygnigcia Konkursu i przyznanie | nagrody pracy konkursowe;j
zlozonej przez RS Architektura Krajobrazu D.R. (praca konkursowa nr 06) oraz Il nagrody Konsorcjum: Regio Sp. z
0.0. i P.A. (praca konkursowa nr 02), pomimo, ze prace te sg niezgodne z wymaganiami okreslonych w Regulaminie
Konkursu, gdyz zostaty oznaczone w sposo6b naruszajgcy zasade anonimowosci.”.

Odwolujgcy1 wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

»1)uniewaznienia czynno$ci zatwierdzenia wynikéw Konkursu i przyznania | nagrody konkursowej pracy konkursowej
ztozonej przez RS Architektura Krajobrazu D.R. (praca konkursowa nr 06) oraz Il nagrody konkursowej Konsorcjum:
Regio Sp. z 0.0. i P.A. (praca konkursowa nr 02),

2)pominiecia oceny prac konkursowych ztozonych przez uczestnikéw Konkursu: RS Architektura Krajobrazu D.R. (praca
konkursowa nr 06) oraz Konsorcjum: Regio Sp. z 0.0. i P.A. (praca konkursowa nr 02) z uwagi na to, ze prace te sg
niezgodne z wymaganiami okreslonych w Regulaminie Konkursu, gdyz zostaly oznaczone w sposéb naruszajacy
zasade anonimowosSci i uznania za najlepszg prace konkursowg zfozong przez Odwotujgcego”,

a ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego1 kosztdéw postepowania odwotawczego.
Postepowaniu odwotawczemu toczgcemu sie w wyniku wniesienia Odwotanial nadano sygn. akt KIO 3958/25.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie Odwotania1 w catosci.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia Odwotanial po stronie Zamawiajgcego
przystapit uczestnik konkursu D.R., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg RS Architektura Krajobrazu D.R.,
(dalej jako ,Przystepujacy1”). Przystepujacy1 wnidst o oddalenie Odwotanial w catosci.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia Odwotanial po stronie Zamawiajgcego
przystapili uczestnicy konkursu wspolnie biorgcy udziat w konkursie Regio spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z



siedzibg w Warszawie i K.K., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.A., (dalej jako ,Przystepujgcy2”).

Przystepujacy2 wnidst o oddalenie Odwotanial w zakresie zarzutéw dotyczgcych pracy konkursowej Przystepujgcego?2.
17 wrzesnia 2025 r. uczestnicy konkursu wspodlnie biorgcy udziat w konkursie Regio spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i K.K., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg P.A., (dalej jako

»,Odwolujgcy2”) wniesli odwotanie (dalej jako ,Odwotanie2”) wobec ,dokonania i zatwierdzenia oceny pracy konkursowej”

ztozonej przez D.R., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg RS Architektura Krajobrazu D.R. oraz czynnosci

rozstrzygniecia konkursu w Konkursie.

Odwolujgcy?2 zarzucit:

»1)naruszenie art. 337 pkt 2) ustawy Pzp — poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu, w sytuacji, w ktorej zostat on

przeprowadzony niezgodne z przepisami ustawy Pzp oraz jego regulaminem,

2)naruszenie art. 337 pkt 2), art. 328 ust. 2, art. 350 ust. 2, art. 345 ust. 2 oraz art. 16 i 17 Ustawy — poprzez
zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu polegajgcego na przyznaniu | nagrody Uczestnikowi RS, podczas gdy
zlozona przez niego praca konkursowa nie powinna byta podlega¢ ocenie przez Sad Konkursowy jako
nieodpowiadajgca ustawie Pzp i regulaminowi konkursu (ze wzgledu na brak zapewnienia anonimowosci pracy) oraz
regulaminowi (ze wzgledu na niespetienie wymagan formalnych i merytorycznych pracy konkursowej),

ewentualnie, w przypadku niepodzielenia zarzutu nr 2

3)naruszenie art. 337 pkt 2), art. 347 ust. 1, art. 349 ust. 2, art. 350 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp —
poprzez zatwierdzenie rozstrzygniecia konkursu polegajgcego na przyznaniu | nagrody Uczestnikowi RS, pomimo,
ze praca tego uczestnika zostata oceniona przez Sad Konkursowy w sposob niezgodny z kryteriami okre$lonymi
w ogtoszeniu o konkursie i regulaminie konkursu oraz w sposéb niezapewniajgcy rownego traktowania uczestnikow
konkursu, a sposéb przedstawienia punktacji w protokole konkursy nie byt przejrzysty i spojny”.

Odwolujgcy2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

»1.uniewaznienia czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu,

2.powtdrzenia oceny prac konkursowych bez dopuszczenia do tej oceny pracy zlozonej przez Uczestnika RS oraz
przyznania nagrody | Odwotujgcemu,

3.wzglednie, w przypadku niepodzielenia zarzutu nr 2 - powtérzenia oceny prac konkursowych zgodnie z kryteriami
okreslonymi w ogtoszeniu o konkursie i regulaminie konkursu oraz przyznania wiekszej ilosci punktéw
Odwolujgcemu i mniejszej ilosci punktow pracy Uczestnika RS i w konsekwencji, przyznania nagrody |
Odwolujgcemu”,

a ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego2 kosztéw postepowania odwotawczego.
Postepowaniu odwotawczemu toczgcemu sie w wyniku wniesienia Odwotania1 nadano sygn. akt KIO 3963/25.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie Odwotania2 w catosci.

Do postgpowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia Odwotania2 po stronie Zamawiajgcego
przystgpit Przystepujacy1, ktory wniést o oddalenie Odwotania2 w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Konkurs z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,,Pzp”) w procedurze konkursu ograniczonego Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o konkursie zostato opublikowane 31 marca 2025 r. w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00169428/01.

W rozdziale | pkt 2 regulaminu konkursu w Konkursie (dalej jako ,Regulamin) Zamawiajgcy okreslit, ze:

-w ppkt 2.2 — ,zakres opracowania konkursowego zostat opisany w Rozdziale I, praca konkursowa musi by¢ zgodna z

wytycznymi okre$lonymi w zatgczniku nr 9 do Regulaminu”,

-w ppkt 2.7 — ,podstawowg zasadg w Konkursie jest zasada anonimowo$ci Prac konkursowych wzgledem Sadu
Konkursowego”,

-w ppkt 2.9 — ,organizator zapewnia, ze w postepowaniu konkursowym: a) do rozstrzygniecia konkursu niemozliwe jest
zidentyfikowanie autoréw Prac konkursowych ani Uczestnikow konkursu, ktorzy ztozyli te Prace, b) Sgd Konkursowy
nie moze zapoznac sie z trescig wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w konkursie oraz do uptywu terminu skfadania
Prac konkursowych, nie moze zapozna¢ si¢ z ich trescig”.

W rozdziale Il pkt 1 ppkt 1.3 Regulaminu okreslono, iz ,Praca konkursowa niespetniajgca wytycznych
obligatoryjnych, okreslonych w pkt 3 ppkt 3.1 nie bedzie podlegata ocenie, chyba ze w ocenie Sadu Konkursowego
istnieje mozliwos¢ doprowadzenia Pracy konkursowej do zgodnosci z wytycznymi obligatoryjnymi na dalszym etapie
prac projektowych, bez zasadniczych zmian koncepciji. Pozostate wytyczne zawarte w Regulaminie konkursu dotyczace
rozwigzan projektowych i programowych nalezy traktowa¢ jako zalecane przez Organizatora. Dopuszcza sig odstepstwa
od tych wytycznych o ile zostang one w sposéb racjonalny uzasadnione w Pracy Konkursowej, bedg uwzgledniaty
elementy Inwestycji zapewniajace jej funkcjonowanie zgodnie z przeznaczeniem i zostang uznane za zasadne w ocenie



Sadu Konkursowego. Wszystkie koncepcje konkursowe, w ktorych Uczestnicy przedstawig inne rozwigzania niz

wynikajgce z wytycznych Regulaminu i Ztgcznikbw do niego, bedg ocenione przez Sad konkursowy z wyjgtkiem

koncepcji konkursowych, ktére nie sg zgodne z przedmiotem konkursu. Ocena Prac konkursowych oraz przyznane
punkty bedg miernikiem uwzglednienia i sposobu interpretacji przez Uczestnikdw wytycznych opisanych w Regulaminie
konkursu.”.

W rozdziale Il pkt 3 ppkt 3.1 Regulaminu Zamawiajacy okreslit, ze ,Obligatoryjne wytyczne do Konkursu 1.
Uwzglednienie wartosci historycznych obiektow, w szczegolnosci wskazan zawartych w wytycznych konserwatorskich
do projektu parku Kazimierzowskiego i do projektu skweru S. Jankowskiego ,Agatona”. 2. Zaproponowanie rozwigzan w
zakresie zrownowazonego i odpowiedzialnego gospodarowania wodg w terenie. 3. Zaproponowanie rozwigzan
odpowiedzialnych klimatycznie, zwiekszenie zakresu ustug ekosystemowych. 4. Zaproponowanie rozwigzan
warunkujgcych zachowanie statecznoSci skarpy warszawskiej. 5. Zaproponowanie rozwigzan, ktdére wplyng na
podniesienie jakosci przestrzeni i atrakcyjnosci programu parku i skweru, z uwzglednieniem relacji pomiedzy sasiednimi
przestrzeniami publicznymi, w szczegdlnosci w ciggu ulicy Karowej oraz sgsiednimi terenami zieleni. 6. Rozwigzanie
poprowadzenia ruchu rowerowego wzdiuz zachodniej granicy ulicy Browarnej na granicy z Parkiem Kazimierzowskim.”.

W rozdziale 11l pkt 3 ppkt 3.15 Regulaminu okreslono, iz ,dziatania lub zaniechania Uczestnika konkursu, moggce
doprowadzi¢ do naruszenia zachowania anonimowosci Uczestnika konkursu w stosunku do czionkéw Sadu
Konkursowego, bedg skutkowa¢ pominieciem pracy konkursowej w ocenie”.

W rozdziale IV Regulaminu Zamawiajgcy okreslit, ze:

-w pkt 1 ppkt 1.2 - ,Wymaga sie by Uczestnik konkursu uwzglednit przy sporzgdzaniu pracy konkursowej tresci i
wytyczne zawarte w materiatach do konkursu (Zatgcznik nr 9 do Regulaminu) oraz inne postanowienia Regulaminu.”,

-w pkt 1 ppkt 1.4 - ,nie bedg rozpatrywane prace konkursowe, ktore zostaty opracowane w sposéb umozliwiajgcy
identyfikacje ich autoréw, jak réwniez prace ziozone w formie niezgodnej z wytycznymi zawartymi w Zatgczniku nr
o,

-w pkt 2 ppkt 2.2. — ,praca konkursowa, ani zadna z jej cze$ci nie moze by¢ podpisana, ani zawiera¢ nazwy lub innego
oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje Uczestnika Konkursu pod rygorem pominiecia w ocenie takiej pracy”,

-w pkt 2 ppkt 2.3. — ,Praca konkursowa sktadana jest w postaci elektronicznej wraz z zatgcznikiem nr 5 Planowane
koszty wraz oraz Zatgcznikiem nr 6 Karta identyfikacyjna w sekcji Praca konkursowa - formularza konkursowego
wygenerowanego przez Platforme. Uwaga: w tej sekcji nie zamieszcza¢ zadnych innych dokumentéw poza wyzej
wymienionymi. Zatacznik nr 6 nalezy opatrzy¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
osobistym.”,

-w pkt 2 ppkt 2.4. — ,zadna czesS¢ Pracy konkursowej (opisowa/graficzna), z wyjgtkiem Zatgcznika nr 6, nie moze byé
opatrzona nazwg Uczestnika konkursu, jego podpisem ani innymi informacjami umozliwiajacymi zidentyfikowanie
autora opracowania przed rozstrzygnieciem Konkursu, pod rygorem wykluczenia Uczestnika konkursu”,

-w pkt 2 ppkt 2.7 — ,prace zostang przekazane Sgdowi konkursowemu w sposéb zapewniajgcy anonimizacje”.

W rozdziale VI pkt 2 ppkt 2.3 okre$lono, iz ,w przypadku stwierdzenia, ze nagrodzona Praca konkursowa nie jest
oryginalna lub narusza prawa autorskie oséb trzecich, zostata ztozona przez Uczestnika, ktéry nie zostat zaproszony do
ztozenia Pracy Konkursowej, naruszyt zasade anonimowej oceny Prac Konkursowych lub nie podlega ocenie z powodow
wskazanych w art. 345 ust. 2 ustawy Pzp taka Praca Konkursowa zostanie pominieta w ocenie, a za prace najlepsza
zostanie uznana kolejna Praca Konkursowa najlepiej oceniona przez Sad Konkursowy”.

W pkt 2.2 zalgcznika nr 9 do Regulaminu Zamawiajgcy okreslit, ze ,CzeS¢ graficzna (plansze) powinna
zawiera¢: (...) b) Koncepcje planu zagospodarowania terenu opracowania konkursowego z uwzglednieniem
najblizszych, lokalnych powigzan z terenami sgsiednimi, wykonana na mapie zasadniczej, ktérg otrzymajg uczestnicy
zakwalifikowani do udziatu w konkursie na podstawie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w konkursie — skala 1:1000.
Rysunek powinien zawiera¢ nowe i adaptowane elementy zagospodarowania oraz relacje funkcjonalno-przestrzenne
pomiedzy nimi (...)".

W pkt 2.5 zatgcznika nr 9 do Regulaminu okreslono, iz ,Zaden z powyzszych elementéw Pracy konkursowej, z
wyjatkiem KARTY IDENTYFIKACYJNEJ Pracy konkursowej, nie moze by¢ opatrzony nazwg Uczestnika konkursu &
innymi informacjami umozliwiajgcymi zidentyfikowanie autora opracowania lub Uczestnika konkursu przed
rozstrzygnigciem Konkursu przez Sad Konkursowy. Praca nie respektujgca tych wymagan zostanie pominieta w
ocenie.”.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu1, Odwotujgcemu2 (Przystepujgcemu?), Przystepujgcemu? oraz innym
wykonawcom, ktorzy ztozyli wniosku o dopuszczenie do udziatu w konkursie, datowane na 13 czerwca 2025 r. pismo
zatytutowane ,Zawiadomienie o wynikach oceny wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w konkursie” o tresci ,Na
podstawie art. 343 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
z pdzn. zm.), Zamawiajgcy informuje o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w konkursie: I. Uczestnicy



zakwalifikowani do dalszego etapu Konkursu: 1. PALMETT SP. Z 0.0. SP.K., ul. GROERA 10B, Warszawa 03-341
REGON: 363557709, NIP: 5213719284; 2. Pniewski Architekci sp. z 0.0., ul. Swigtojanska 79/9, 81-389 Gdynia, REGONM
363817429, NIP: 5862304166; 3. Konsorcjum: Regio Sp. z o0.0., Wilcza 8/15, 00-532 Warszawa, REGON: 142918535
NIP: 701 029 45 38; Pracownia Architektury Krajobrazu KATARZYNA KWIATKOW SKA, Stromiecka Wola 33B, 26-8(
Stromiec, REGON: 523497004, NIP: 9512113433; 4. M.P. KRAJOBRAZY, ul. Zaruskiego 3L, 00-468 Warszawa, REGON:
383690870, NIP: 9372155821; 5. ARBRE Architektura Krajobrazu Sp. z o0.0., al. Krasnicka 127, 20-718 Lublin, REGONM
388674321, NIP: 7123417592; 6. RS Architektura Krajobrazu D.R., ul. Przyrzecze 39, 05-510 Konstancin -Jeziorna
REGON: 0015746890, NIP: 1230443753. Wszyscy wyzej wymienieni Uczestnicy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie
art. 108 ustawy pzp, art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp oraz nie podlegajg wykluczeniu
z powodu przestanek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r. o szczegdlnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z
2024, poz. 507), jak rowniez spetniajg warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych zdefiniowany przez Organizatora. (...)".

Odwolujgcy1, Odwotujgcy2 (Przystepujacy?2) i Przystepujacy1 ziozyli prace konkursowe w Konkursie.

Na prace konkursowag w formacie pdf Przystepujacego1 skiadat sie plik o nazwie ,PLANSZA _05". Przy otwarcit
tego pliku w prawym gérnym rogu pojawia sie wizualizacja (obraz):
ktéra po pewnym czasie przestawata by¢ widoczna. Ww. wizualizacja (obraz) znajdowata sie w pracy konkursowej,
ktérg Przystepujacy1 ztozyt w innym prowadzonym przez Zamawiajgcego konkursie o tytule ,Konkurs architektoniczno-
urbanistyczny na opracowanie koncepcji przebudowy ulic w obszarze Starej Pragi w Warszawie” i kiéra w tym konkursie
zostata wybrana najlepszg pracg konkursowg. Ww. wizualizacja (obraz) byt publikowany na stronach internetowych, w
tym stronach internetowych Zamawiajgcego, przed dniem, w ktérym w Konkursie uplyngt termin skiadania prac
konkursowych.

Na prace konkursowg w formacie pdf Przystepujacego2 skiadat sie plik o nazwie ,opis koncepcji’, w ktérego
metadanych (wlasciwosciach dokumentu) jako tytut podane byto ,Microsoft Word - 250828-OpisKoncepciji-KK”.

12 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemul i Odwolujgcemu2 pismo zatytutowane
~Zawiadomienie o wynikach konkursu” o tresci ,Na podstawie art. 354 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), Zamawiajacy informuje o wynikach oceny i otrzymanych
ocenach Prac Konkursowych. Do oceny dopuszczono 6 prac. Oceny dokonano na posiedzeniach niejawnych zgodnie
z kryteriami i wagami okre$lonymi w Regulaminie (A — uzytecznos¢ 25%, B — trwatos¢ 25%, C — walory estetyczne 25%,
D — realnos¢ 25%). Przyznane nagrody i wyr6znienia Po przeprowadzeniu oceny oraz glosowan Sad Konkursowy ustalit
nastepujacy werdykt, ktory zostat zatwierdzony przez Zamawiajgcego: | nagroda — 80 000 zt oraz zaproszenie do
negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki zostata przyznana Uczestnikowi RS Architektura Krajobrazu D.R., ul.
Przyrzecze 39, 05510 Konstancin Jeziorna Praca Konkursowa otrzymata tgcznie 70,42 pkt i zostata wybrana jako
najlepsza. Il nagroda — 60 000 zt zostata przyznana Uczestnikowi Konsorcjum: Regio Sp. z o.0., ul. Wilcza 8/15, 00532
Warszawa; P.A., Stromiecka Wola 33B, 26804 Stromiec — Praca Konkursowa otrzymata 56,56 pkt. Ill nagroda — 30 000
zt zostata przyznana Uczestnikowi Palmett sp. z 0.0. sp.k., ul. Groera 10B, 03341 Warszawa — Praca otrzymata 50,32
pkt. (...) Ranking i oceny (w poszczegélnych kryteriach) wszystkich prac:

) . Punktaciaw | Punktacja w Rjnhacj%g Punktacja w
Mejsce Uczestnik kryteriumA kryteriumB We;i“ kryteriumD | Sura Nagroda
(uzytecznosc) | (ttwalosc) ory (realnosc)
estetyczne)

1 RS Architektura Krajobrazu DR, ul. I nagroda oraz
Przyrzecze 39, 05-510 Konstancin - zaproszenie,
Jezioma 17,08 2386 18,02 11,46 7042 g,ot'r‘y ocjacy

zanowienia z
2 Ko j 1 Wil ﬁvolne(i;jeld
nsorcjum Regio Sp. z 0.0., Wiicza nagroda

8/15, 00J532 \;k\;a?rszséeva 9
oraz
Pracow nia Architektury Krajobrazu 13,75 19,48 13,33 10,00 56,56
Katarzyna Kw iatkow sk, Stromiecka
Wola 33B, 26-804 Stromiec

3 s | 5P .20 spk, . Groera 1292 16,67 11,56 917 50,32 | Mnegroda

4 Marek Pw ow arski Krajobrazy, Wyréznienie
ul. Zaruskiego 3L, 00 - 468 9,79 13,33 10,11 313 36,36
Warszawa

5 Pniew ski Architekci sp. z 0.0., —
ul.Swietojariska 79/9,%1 -389 Gdynia 844 11,67 8,33 6,77 35,21

6 ARBRE Architektura Krajobrazu Sp. z —
0.0, al. Krasnicka 127, 20-718 Lubiin 7,29 10,11 719 7,08 31,67

Praca zlozona przez Uczestnika RS Architektura Krajobrazu D.R., ul. Przyrzecze 39, 05-510 Konstancin -Jeziornz
zostata najwyzej oceniona przez Sad Konkursowy w ramach przyjetych kryteriow w Regulaminie Konkursu.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujacych sie w dokumentaciji Konkursu (z ktérych
niektére zostaly zatgczone do Odwotanial, odpowiedzi na Odwotanie1), zalgczonych do odwotania dokumentach



»

oznaczonych jako ,Zrzut ekranu przestawiajgcy otwieranie pliku ,Plansza_05", ,Plansza stanowigca cze$¢ pracy
konkursowej RS Architektura Krajobrazu D.R. ztozonej w konkursie na opracowanie koncepcji przebudowy ulic w
obszarze Starej Pragi w Warszawie”, ,Wydruk artykutu ze strony internetowej onet.pl”, ,Wydruk artykutu ze strony tvn24”,
»Wydruk artykulu ze strony internetowej architektura.um.warszawa.pl’, ,Wydruk artykulu ze strony internetowej
warszawa.naszemiasto.pl”’, zatagczonych do pism Przystepujacego1 datowanych na 24 listopada 2025 r. dokumentow
oznaczonych jako ,regulamin konkursu architektonicznego—urbanistycznego na opracowanie koncepcji przebudowy ulic
w obszarze Starej Pragi w Warszawie, Numer postepowania: AM/MIA/1/2025”, ,informacja o wynikach konkursu dot.
Starej Pragi”, ,informacja publicznej udzielona przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z 24.10.2025 r. wraz z
wykazem uczestnikdw dopuszczonych do udziatu w konkursie dot. Starej Pragi” oraz ,zatwierdzenie rozstrzygniecia
konkursu architektoniczno—urbanistycznego na opracowanie koncepcji przebudowy ulic w obszarze Starej Pragi w
Warszawie, Numer postepowania: AMMIA/1/2025".

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, Izba pomineta zatgczony do odpowiedzi na Odwotanie1 i odpowiedzi na Odwotanie2 dokument
oznaczony jako ,Decyzja z 29.01.2025”, ktory miat stuzy¢ wykazaniu, iz ,ani jedna osoba w skifadzie sadu w konkursie
dotyczacym przebudowy Starej Pragi, z ktérego pochodzi zdjecie pojawiajgce sie w pracy uczestnika RS Architektura nie
byta w sktadzie sgdu konkursowego w obecnie prowadzonym konkursie”. Okoliczno$¢, jaki byt sktad sadu konkursowego
w konkursie dotyczacym przebudowy Starej Pragi’, a takze czy jakkolwiek osoba wchodzaca w skiad tego sadu
wchodzita w sklad sgdu konkursowego w Konkursie, wobec przedstawionych ponizej rozwazan nie miata znaczenia dla
oceny, czy prace konkursowe ztozone w Konkursie przez Przystepujacegol i Przystepujgcego2 odpowiadajg
Regulaminowi, zatem nie byta faktem majgcym jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze ww. przepis Izba pomineta zatgczone do pisma Przystepujgcego1 datowanego na 24
listopada 2025 r. dokumenty oznaczone jako ,program ochrony srodowiska dla m.st. Warszawy na lata 2017-2020 z
perspektywg do 2023 r.”, ,zarzgdzenie nr 1911/2022 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z 30 grudnia 2022 r. z
zalgcznikiem”, ,zarzadzenie Prezydenta m.st. Warszawy z 18.11.2010 r. nr 5523/2010 wraz z zatgcznikiem”,
zarzgdzenie Prezydenta m.st. Warszawy z 23.10.2017 r. nr 1682/2017 wraz z zatgcznikiem nr 2” oraz ,Regulamin
konkursu na opracowanie koncepcji architektonicznej przebudowy ulicy Karowej ,Nowa Karowa™. Fakty, ktorych
wykazaniu mialy stuzyé te dokumenty, wobec przedstawionych ponizej rozwazan nie miaty znaczenia dla oceny, czy
praca konkursowa ztozona w Konkursie przez Przystepujgcego1 odpowiada Regulaminowi, zatem nie byta faktami
majgcym jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Majgc na uwadze art. 531 Pzp Izba pominela takze ztozone przez Odwolujgcego1 na posiedzeniu wydruki
fragmentow trzech regulaminéw konkursu, ktére miaty stuzy¢ ustaleniu, ze w innych niz Konkurs konkursach okresla sie,
ze metadane nalezy usung¢ z prac konkursowych. Okoliczno$¢ ta nie miata znaczenia dla oceny, czy prace konkursowe
zfozone w Konkursie przez Przystepujgcegol i Przystepujacego2 odpowiadajg Regulaminowi, zatem nie byla faktem
majgcym jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zalgczony do odpowiedzi na Odwotanie2 dokument oznaczony jako ,Opinia p. P. Medrzyckiego z dnia
25.09.2025 r.”, ktéry nie byt opatrzony jakimkolwiek podpisem, nie mogt by¢ uznany nawet za dokument prywatny, ktory -
jak okre$lono w art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego - stanowi dowod tego, ze
osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

To samo dotyczy zatgczonego do odpowiedzi na Odwotanie2 dokumentu oznaczonego jako ,Opinia p. P.
Medrzyckiego z dnia 4.10.2025 r.”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu1 i Odwotujgcemu2 przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Izba uznata za uzasadnione zarzuty przedstawione w Odwotaniu1 oraz przedstawione w Odwotaniu2 zarzut
naruszenia art. 337 pkt 2 Pzp oraz zarzut naruszenia ,art. 337 pkt 2), art. 328 ust. 2, art. 350 ust. 2, art. 345 ust. 2 oraz
art. 16 i 17”7 Pzp w zakresie naruszenia art. 337 pkt 2 i art. 345 ust. 2 Pzp w zakresie, w jakim dotyczyly ,braku
anonimowosci” pracy konkursowej Przystepujgcego.

Majgc na uwadze, ze w ww. zakresie zarzuty te uzasadniane bylty w istocie tymi samymi okolicznosciami
faktycznymi i prawnymi, rozwazania w zakresie tych zarzutow sg wspdlne dla postepowan odwotawczych o sygn. akt
KIO 3958/25 i KIO 3963/25.

Zgodnie z art. 16 Pzp ,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”. Art. 328 ust. 2 Pzp stanowi, ze ,zamawiajacy zapewnia anonimowo$¢ prac konkursowych”. W art. 337



Pzp okreslono, iz ,kierownik zamawiajgcego albo osoba przez niego upowazniona sprawuje nadzér nad sgdem
konkursowym w zakresie zgodnosci konkursu z przepisami ustawy i regulaminem konkursu, w szczegdlnosci: (...) 2)
zatwierdza rozstrzygniecie konkursu”. Stosownie zas do art. 345 ust. 2 Pzp ,nie podlega ocenie praca konkursowa
niezgodna z przepisami ustawy, nieodpowiadajgca ogtoszeniu o konkursie lub regulaminowi konkursu, ztozona po
terminie oraz ztozona przez uczestnika, ktérego wniosek zostat odrzucony’.

Nalezy wskazac, ze z art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku art. 325 ust. 4 Pzp (stosownie do ktérego ,do konkursu
przepisy dziatlu | rozdzialu 2 stosuje sie odpowiednio, z tym ze przepisu art. 17 nie stosuje sie”) wynika norma
nakazujgca zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie konkursu w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wykonaniu tego nakazu ma stuzy¢ miedzy innymi wynikajgcy z art. 328 ust. 2 Pzp obowigzek zapewnienia
anonimowosci prac konkursowych, a w tym zakresie przepis ten stanowi przepis szczeg6lny wobec art. 16 Pzp.

Nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikami postepowan odwotawczych, ze zasada anonimowo$ci prac
konkursowych jest ,naczelng zasadg” przeprowadzenia konkursu.

Wymaga zauwazenia, ze realizacje tej zasady, a jednoczesnie wykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 328
ust. 2 Pzp miato na celu zawarcie w Regulaminie postanowien rozdziatu | pkt 2 ppkt ppkt 2.7 i 3.9, rozdziatu 11l pkt 3 ppkt
3.15, rozdziatu IV pkt 1 ppkt 1.4, pkt 2 ppkt ppkt 2.2, 2.4 2.7, rozdziatu IV pkt 1 ppkt 1.4, rozdziatu VI pkt 2 ppkt 2.3 czy pkt
2.5 zalgcznika nr 9; w szczegolnosci w rozdziale 1V pkt 2 ppkt ppkt 2.2 i 2.4 Regulaminu oraz pkt 2.5 zatgcznika nr 9 do
Regulaminu Zamawiajgcy okreslit sposdb opracowania pracy konkursowej w aspekcie zapewnienia jej anonimowosci.

Izba uznata, ze praca konkursowa Przystepujgcego1 nie odpowiadata Regulaminowi w zakresie:

-pkt 2.5 zatgcznika nr 9 do Regulaminu (co podnosit Odwolujgcy1), gdyz jeden z jej ,elementow” (jej czeS¢ zapisana w
pliku w formacie pdf o nazwie ,PLANSZA 05”) jestopatrzony inng informacjg umozliwiajacg zidentyfikowanie
Uczestnika Konkursu”,

-rozdziatu IV pkt 2 ppkt 2.2 Regulaminu (co podnosit Odwotujgcy2), gdyz jej cze$¢ (zapisana w pliku w formacie pdf o
nazwie ,PLANSZA 05”) zawiera ,inne oznakowanie umozliwiajgce identyfikacje Uczestnika Konkursu”.

Nie ulega watpliwosci, ze ,Uczestnikiem Konkursu” w rozumieniu tych postanowien jest Przystepujacy1, bedacy
wykonawcg biorgcym udziat w Konkursie, ani ze w ww. plik zawiera jeden z ,powyzszych elementéw Pracy
konkursowej’, o ktdbrym mowa w pkt 2.5 zatgcznika nr 9 do Regulaminu, oraz cze$¢ Pracy konkursowej w rozumieniu
rozdziatu IV pkt 2 ppkt 2.2 Regulaminu.

Bezsporne bylto, ze praca konkursowa Przystepujgcego1 (jej cze$¢ zapisana w pliku w formacie pdf o nazwie
,PLANSZA 05”) zawierata wizualizacje (obraz):

Nalezy wskazaé, ze dla oceny, czy praca konkursowa Przystepujgcego1 odpowiada Regulaminowi w zakresie
tych postanowien bez znaczenia jest przy tym, czy taka nazwa lub oznakowanie jest widoczna po ,otwarciu” pliku, w
ktérym praca konkursowa (jej cze$¢) zostata zapisana (czy przed jego ,otwarciem”), stale (przez czas nieokreslony) czy
tylko przejsciowo (przez czas okreslony), a w konsekwencji przez jaki czas jest widoczna, a nawet czy w ogoble jest
widoczna. Ani w pkt 2.5 zatgcznika nr 9 do Regulaminu ani w rozdziale IV pkt 2 ppkt 2.2 Regulaminu nie okreslono, ze
informacja czy oznakowanie (a takze nazwa czy podpis), o ktérych mowa w tych postanowieniach, musi by¢ widoczna w
pracy konkursowej (badz jej elemencie czy czesci) — czyli uwzgledniajgc, ze prace konkursowe w Konkursie miaty byé
zlozone w postaci elektronicznej — widoczna po ,otwarciu” pliku, w ktérym praca konkursowa (jej element/cze$¢) zostata
zapisana (czy przed jego ,otwarciem”). Wymaganie ,widocznosci” informacji czy oznakowania nie wynika takze z tresci
tych postanowien.

W tym stanie rzeczy dla oceny, czy praca konkursowa Przystepujacego1 odpowiada Regulaminowi w zakresie
pkt 2.5 zatgcznika nr 9 do Regulaminu oraz rozdziatu 1V pkt 2 ppkt 2.2 Regulaminu nie miato znaczenia, przez jaki czas
ww. wizualizacja byta widoczna po otwarciu pliku w formacie pdf o nazwie ,PLANSZA 05" (ani czy w ogole byta
widoczna), a zatem czas ten nie stanowit faktu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ani czy osoby
wchodzace w sklad sgdu konkursowego jg dostrzegty. Istotne bylo natomiast wytgcznie to, czy praca ta badz jej
element/cze$¢ (plik w ktérym zostata zapisana) odpowiednio opatrzona jest informacjg albo zawiera oznakowanie, o
ktérych mowa w tych postanowieniach.

Nie sposéb uzna¢, ze dla przyjecia, iz praca konkursowa nie odpowiada Regulaminowi w zakresie tych
postanowien jest konieczne, aby informacja, ktérg jest ,opatrzony” ,element’ pracy konkursowej albo zawarte w niej
oznakowanie identyfikowato (bezposrednio) wykonawce biorgcego udziat w Konkursie. Zwazywszy, ze w pkt 2.5
zatgcznika nr 9 do Regulaminu uzyte zostalo sformutowanie ,inne informacje umozliwiajgce zidentyfikowanie autora
opracowania lub Uczestnika konkursu”, a w rozdziale IV pkt 2 ppkt 2.2 Regulaminu sformutowanie ,inne oznakowanie
umozliwiajgce identyfikacje Uczestnika Konkursu”, a nie odpowiednio ,inne informacje identyfikujgce autora opracowania
lub Uczestnika konkursu” i ,inne oznakowanie identyfikujgce Uczestnika Konkursu”, uzycie sformutowan ,umozliwiajgce
zidentyfikowanie” i ,umozliwiajgce identyfikacje” wskazuje, ze hipotezami norm wynikajgcych z tych postanowien miaty
by¢ objete nie tylko informacje czy oznakowanie, ktére bezposrednio (wprost czy na ,pierwszy rzut oka”) identyfikujg



wykonawce, ale takze takie, ktére pozwalajg na dokonanie tego.

Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, ze w sytuacji, gdy ww. wizualizacja (obraz) byly zawarte w pracy
konkursowej Przystepujgcego1 (jej czesci zapisanej w pliku w formacie pdf o nazwie ,PLANSZA_05"), w rozumieniu pkt
2.5 zalgcznika nr 9 do Regulaminu stanowi ona informacje, ktérg jest opatrzony element tej pracy, a w rozumieniu
rozdziatu IV pkt 2 ppkt 2.2 Regulaminu — oznakowanie, ktére zawiera ta praca (jego cze$¢).

Okoliczno$¢, ze ww. wizualizacja (obraz) znajdowata sie w pracy konkursowej, ktérg Przystepujacy1 ztozyt w
innym prowadzonym przez Zamawiajgcego konkursie o tytule ,Konkurs architektoniczno-urbanistyczny na opracowanie
koncepcji przebudowy ulic w obszarze Starej Pragi w Warszawie” i ktéra w tym konkursie zostata wybrana najlepszg
pracg konkursowg oraz byla publikowana na stronach internetowych, w tym stronach internetowych Zamawiajgcego,
uzasadniata za$ przyjecie, ze przedmiotowa wizualizacja umozliwia zidentyfikowanie/identyfikacje Przystepujacego1.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze kwestig bez znaczenia jest, czy na podstawie ww. wizualizacji sad
konkursowy, poszczegdlne osoby wchodzgce w jego sktad badz inne osoby wykonujgce czynnosci w Konkursie
powziely wiedze, ze dana praca konkursowa zostata ztozona przez Przystepujgcego1 czy chocby zidentyfikowaty go
jako ,Uczestnika konkursu” — istotne jest to, czy dokonanie takiej identyfikacji przed rozstrzygnieciem Konkursu przez sad
konkursowy bylo mozliwe. W sytuaciji, gdy ww. wizualizacja (obraz) znajdowata sie w pracy konkursowej ztoZzonej przez
Przystepujacego1 w innym prowadzonym przez Zamawiajgcego konkursie o tytule ,Konkurs architektoniczno-
urbanistyczny na opracowanie koncepcji przebudowy ulic w obszarze Starej Pragi w Warszawie”, a sam Zamawiajgcy
publikowat ja na swoich stronach internetowych przed dniem, w ktérym w Konkursie uptynagt termin skladania prac
konkursowych, nie sposob uznaé, ze - nawet gdy ,w ramach” Zamawiajgcego w kazdym z tych dwoch konkurséw
dziataty rézne jednostki — Zamawiajacy (jako taki) nie miat mozliwosci ustalenia tej okolicznosci; wystarczyto zapoznanie
z treSciami publikowanymi na tych stronach.

Nalezy nadmienic, iz aby ustalenie, ze okreslony obraz byt wcze$niej publikowany na stronie internetowej (i na
jakiej stronie zostat opublikowany), obecnie wystarczy uzycie przegladarki internetowej — co jest proste - a wynik uzyskuje
sie szybko.

Wymaga wskazania, ze w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania prac konkursowych w Konkursie, byto
wiadome, jacy wykonawcy biorg udziat w Konkursie, a zatem kto jest ,Uczestnikiem konkursu” w rozumieniu pkt 2.5
zatgcznika nr 9 do Regulaminu oraz rozdziatu IV pkt 2 ppkt 2.2 Regulaminu. Wiedze takg miat zarbwno Zamawiajgcy, jak
i wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w Konkursie, gdyz wynikata ona z tresci
datowanego na 13 czerwca 2025 r. pisma zatytutowanego ,Zawiadomienie o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w konkursie”.

Konsekwencjg mozliwosci ustalenia, ze ww. wizualizacja (obraz) znajdowata sie w pracy konkursowej ztozonej
przez Przystepujgcegol w ww. konkursie o tytule ,Konkurs architektoniczno-urbanistyczny na opracowanie koncepciji
przebudowy ulic w obszarze Starej Pragi w Warszawie” bylo zatem to, ze ww. wizualizacja (obraz) umozliwiata
identyfikacje/zidentyfikowanie Przystepujgcego1 jako ,Uczestnika konkursu” w ww. rozumieniu.

Stwierdzenie, ze praca konkursowa Przystepujgcego1 nie odpowiadata Regulaminowi w zakresie pkt 2.5
zatgcznika nr 9 do Regulaminu oraz rozdziatu IV pkt 2 ppkt 2.2 Regulaminu, uzasadnia ponadto ztozone przez
petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawie oSwiadczenie, ze gdyby zauwazono ww. wizualizacje w pracy konkursowej
Przystepujgcego1, to jego oferta zostataby odrzucona. Wynika z niego, ze Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze praca ta
naruszata ,zasade anonimowosci”, a jednym powodem, dla ktérego nie zostata ona ,pominieta” w ocenie, byto to, ze nie
zauwazono, iz w pracy tej znajduje sie ww. wizualizacja — co, jak wskazano powyzej , nie miato znaczenia dla oceny czy
odpowiada ona Regulaminowi w ww. zakresie.

W tym stanie rzeczy praca konkursowa Przystepujacego1 zgodnie z art. 345 ust. 2 Pzp nie podlegata ocenie, a
dokonanie jej oceny naruszato ten przepis. Praca ta nie powinna zatem zosta¢ najwyzej oceniona przez sad konkursowy
i wybrana jako najlepsza, a takie rozstrzygniecie Konkursu nie powinno zosta¢ zatwierdzone. Tym samym zatwierdzenie
rozstrzygniecia Konkursu, zgodnie z ktérym praca ta zostata wybrana jako najlepsza (i przyznano jej | nagrode) stanowito
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 337 pkt 2 Pzp.

Izba uznata za uzasadnione zarzuty przedstawione w Odwotaniu1 w zakresie naruszenia art. 337 pkt 2 i art. 345
ust. 2 Pzp w zakresie, w jakim dotyczyly ,braku anonimowosci” pracy konkursowej Przystepujgcego?2.

Przenoszgc przestawione wyzej rozwazania na kwestie istotne dla dokonania oceny, czy praca konkursowa
Przystepujgcego2 — jak podnosit Odwolujgcy1 — nie odpowiadata Regulaminowi w zakresie pkt 2.5 zatgcznika nr 9 do
Regulaminu, niewatpliwe jest, ze sktadajgcy sie na prace konkursowg w formacie pdf Przystepujgcego2 plik o nazwie
,Opis koncepcji” stanowi ,element Pracy konkursowej”, o ktérym mowa w tym postanowieniu, a ,Uczestnikiem konkursu”
w jego rozumieniu jest K.K. (prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.A.), ktdra wspdlnie z Regio spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie bierze udziat w Konkursie, bedac Przystepujacym?2.

Zwazywszy za$, ze z pkt 2.5 zatgcznika nr 9 do Regulaminu nie wynika, ze informacja, o ktérej w nim mowa,



musi by¢ widoczna w elemencie pracy konkursowej, nalezy uznac¢, ze to, co zostato podane jako tytut w metadanych
(whasciwosciach dokumentu) ww. pliku, jest w rozumieniu tego postanowienia informacja, ktérg opatrzony jest element
pracy konkursowej Przystepujgcego?2.

Nie zastuguje przy tym na aprobate stanowisko, ze treS¢ metadanych nie jest takg informacjg ze wzgledu na to,
ze ,wyodrebnienie” metadanych wymaga uzycia specjalistycznych narzedzi, co powoduje, iz poznanie ich tresci nie
moze nastapi¢ w ,zwyklym” toku zapoznania z trescig pracy konkursowej i jej oceny. Niezaleznie od tego, ze tre$¢ pkt
2.5 zalgcznika nr 9 do Regulaminu nie uzasadnia przyjecia, ze postanowienie to dotyczy wytgcznie informaciji, ktore
mozna powzigé wylgcznie w ,zwyklym” toku zapoznania z trescig pracy konkursowej i jej oceny, to wskazanie w
Odwotaniu1, iz ,metadane mozna wyodrebni¢ za pomocg darmowych programoéw dostepnych online”, nie oznacza, ze
tego, co zostato podane jako tytut w metadanych (wiasciwosciach dokumentu) pliku w formacie pdf, nie mozna pozna¢ w
inny sposéb niz przy pomocy takich programéw — wystarczajgce jest w tym zakresie skorzystanie z popularnego
oprogramowania stuzacego do odczytywania takich plikow.

Zdaniem Izby informacja o tresci ,Microsoft Word - 250828-OpisKoncepcji-KK” umozliwia ,zidentyfikowanie
Uczestnika konkursu”.

Jak wskazano powyzej - w dniu, w kiérym uplyngt termin sktadania prac konkursowych w Konkursie, byto
wiadome, jacy wykonawcy biorg udziat w Konkursie, a zatem kto jest ,Uczestnikiem konkursu” w rozumieniu pkt 2.5
zatgcznika nr 9 do Regulaminu, a wiedze takg miat zarbwno Zamawiajgcy, jak i wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli
whnioski o dopuszczenie do udzialu w Konkursie, gdyz wynikata ona z tresci datowanego na 13 czerwca 2025 r. pisma
zatytutowanego ,Zawiadomienie o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w konkursie”.

Tym samym mozliwe byto okreslenie, ze sformutowanie ,KK” zawarte w sfomutowaniu ,Microsoft Word -
250828-OpisKoncepcji-KK” podanym jako tytut w metadanych (wilasciwosciach dokumentu) plik o nazwie ,opis
koncepcji” skladajgcego sie na prace konkursowg w formacie pdf Przystepujgcego?2, jest identyczne jak inicjaty imienia
i nazwiska K.K., ktéra jest ,Uczestnikiem konkursu”, ktéry wraz innym wykonawcg, wspolnie biorgc udziat w Konkursie,
Zlozyt rzeczong prace. Umozliwia to zidentyfikowanie ,Uczestnika konkursu”, ktéry (wspélnie z innym wykonawcg) ztozyt
tg prace.

Nie uzasadnia uznania, ze odpowiada ona Regulaminowi w zakresie pkt 2.5 zatgcznika nr 9 do Regulaminu
okolicznos¢, ze sformutowanie ,KK” jest identyczne z inicjatami imienia i nazwiska oséb innych nizK.K. czy ze moze
ono nie stanowi¢ takich inicjatéw, lecz skrét jakiegos sformutowania.

Wymaga wskazania, ze celem natozenia na zamawiajgcego obowigzku zapewnienia anonimowoS$ci prac
konkursowych, realizowanego przez zawarcie w Regulaminie postanowien okre$lajgcych sposdb opracowania pracy
konkursowej w aspekcie zapewnienia jej anonimowosci, jest zapewnienie, aby na rozstrzygniecie konkursu nie miato
wpltywu, kto ztozyt dang prace konkursowa (i kto jg opracowat). Osiggniecie tego celu wymaga nie tylko tego, aby prace
konkursowe nie zawieraly jednoznacznych okreslen wskazujgcych na to, kto zlozyt dang prace konkursowg (i kto jg
opracowat), ale takze mogacych na to wskazywac.

Temu za$ stuzy usuniecie z metadanych (wlasciwosciach dokumentu) plikow sktadajacych sie na prace
konkursowg wszelkich wartoSci w zakresie w jakim jest to mozliwe czy podanie wartosci ,neutralnych” — co uczynit
Przystepujacy2 w zakresie pozostatych plikow, ktore skladaty sie na jego prace konkursowg ztozong w Konkursie — w
metadanych (wtasciwosciach dokumentu) plikéw innych niz plik o nazwie ,opis koncepcji” nie byty podane jakiekolwiek
wartosci jako tytut — z wylgczeniem pliku o nazwie ,tabela elementéw zagospodarowania”, w ktérego metadanych
(wlasciwosciach dokumentu) jako tytut podano ,neutralng” warto$¢ , TABELA elementéw_zagospodarowania.xlsx”.

Konieczne jest podkre$lenie, ze ze wzgledu na kluczowe znaczenie obowigzku zapewnienia anonimowosci prac
konkursowych dla prawidtowosci przeprowadzenia konkursu, w przypadku, gdy w regulaminie konkursu zawarto
postanowienia okre$lajgce sposob opracowania pracy konkursowej w aspekcie zapewnienia jej anonimowosci,
wykonawca biorgcy udziat w konkursie powinien dochowaé¢ szczegodlnej starannosci, aby opracowaé prace konkursowg
z sposo6b okreslony w tych postanowieniach.

Wobec powyzszego w sytuacji gdy w Konkursie z pkt 2.5 zatgcznika nr 9 do Regulaminu wynika zakaz
opatrzenia ,elementéw Pracy konkursowe]” ,nazwg Uczestnika konkursu ani innymi informacjami umozliwiajgcymi
zidentyfikowanie autora opracowania lub Uczestnika konkursu”, skladana w nim praca konkursowa powinna byé¢
opracowana tak, aby nie zawierata takiej tresci, ktora mogtaby wskazywaé na to, ktoéry z wykonawcédw biorgcych udziat w
Konkursie jg ztozyt lub kto jg opracowat.

Biorac pod uwage, ze na etapie sktadania i oceny prac konkursowych w Konkursie zbior ,Uczestnikow konkursu”
byt zbiorem zamknietym, oraz — co bezsporne - iz ,zaden z pozostatych uczestnikow konkursu nie posiada nazwy/firmy
lub imienia i nazwiska, ktére mogtyby odpowiadaé wskazanym powyzej inicjalom”, opatrzenie ,elementu” pracy
konkursowej Przystepujgcego2 informacjg o tresci ,Microsoft Word - 250828-OpisKoncepcji-KK” zawierajgcg
sformutowanie ,KK”, identyczne z inicjatami tylko jednego z ,Uczestnikow konkursu” co najmniej mogto wskazywac, ze



praca, w ktérej jest ono zawarte, zostata ztozona przez tego ,Uczestnika konkursu”, nawet jezeli w rzeczywistosci
zawarcie tego sformutowania nie wynikato z tego, ze sg to inicjaty imienia i nazwiska K.K.. W konsekwencji umozliwiato
to zidentyfikowanie ,Uczestnika konkursu”.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze praca konkursowa Przystepujgcego2 nie odpowiadata Regulaminowi
pkt 2.5 zatgcznika nr 9 do Regulaminu, gdyz jeden z jej ,elementdéw” (plik o nazwie ,,0pis koncepc;ji’) jest ,opatrzony” ,inng
informacjg umozliwiajgcg zidentyfikowanie Uczestnika konkursu’.

Zgodnie z art. 345 ust. 2 Pzp praca ta nie podlegata zatem ocenie, a dokonanie jej oceny naruszato ten przepis.
W konsekwencji nie powinno zosta¢ zatwierdzone rozstrzygniecie Konkursu, zgodnie z kiérym pracy tej przyznano |l
nagrode, a zatwierdzenie takiego rozstrzygniecia Konkursu stanowito naruszenie przez Zamawiajgcego art. 337 pkt 2
Pzp.

Brak byto przy tym podstaw do przyjecia, ze czynno$¢ zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu czy zaniechania
pominiecia oceny prac konkursowych ztozonych przez Przystepujgcego1 oraz Przystepujgcego2 naruszaty art. 7 Pzp —
na co wskazano w Odwolaniu1. Zgodnie z tym przepisem ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa 0:1) cenie - nalezy
przez to rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedgcej przedsiebiorcg; 2) cyklu
zycia - nalezy przez to rozumie¢ wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub
roboty budowlanej, w szczegolnosci badanie, rozwdj, projektowanie przemysfowe, testowanie, produkcje, transport,
uzywanie, naprawe, modernizacje, zmianeg, utrzymanie przez okres istnienia, logistyke, szkolenie, zuzycie, wyburzenie,
wycofanie i usuwanie; 3) dokumentach zamoéwienia - nalezy przez to rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez
zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwoluje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub
opisania warunkéw zamowienia, w tym specyfikacja warunkéw zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan; 4) dostawach -
nalezy przez to rozumie¢ nabywanie produktow, ktérymi sg rzeczy ruchome, energia, woda oraz prawa majgtkowe, jezeli
moga by¢ przedmiotem obrotu, w szczegoélnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz
leasingu z opcjg lub bez opcji zakupu, ktére moze obejmowac¢ dodatkowo rozmieszczenie Ilub instalacje; 5)
dynamicznym systemie zakupdw - nalezy przez to rozumie¢ ograniczony w czasie elektroniczny proces udzielania
zamowien, ktoérych przedmiotem sg ogdlnie dostepne ustugi, dostawy lub roboty budowlane; 6) innowaciji - nalezy przez
to rozumie¢ wdrazanie nowego lub znacznie udoskonalonego produktu, ustugi lub procesu, w tym miedzy innymi
procesow produkciji, budowy lub konstrukcji, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w dziatalnosci
gospodarczej, organizowaniu pracy lub relacjach zewnetrznych; 7) kierowniku zamawiajgcego - nalezy przez to
rozumie¢ osobe lub organ, ktéry zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, statutem lub umowa, jest uprawniony do
zarzadzania zamawiajgcym, z wylaczeniem petnomocnikéw ustanowionych przez zamawiajgcego; 8) konkursie - nalezy
przez to rozumie¢ przyrzeczenie publiczne, w ktérym zamawiajgcy, przez publiczne ogtoszenie, przyrzeka nagrode za
wykonanie i przeniesienie prawa do pracy konkursowej wybranej przez sad konkursowy; 9) kryteriach selekcji - nalezy
przez to rozumie¢ obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria stosowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia albo w konkursie, w celu ograniczenia liczby wykonawcow albo uczestnikbw konkursu,
niepodlegajacych wykluczeniu i spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu albo w konkursie, ktérych zamawiajgcy
zaprosi do ztozenia ofert wstepnych lub ofert, do negocjacji lub dialogu albo do zlozenia prac konkursowych; 10)
tancuchu dostaw - nalezy przez to rozumie¢ wszystkie zasoby i dziatania niezbedne do wykonania dostaw, ustug i robét
budowlanych, ktére sg przedmiotem zamoéwienia; 11) newralgicznych robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢
roboty budowlane przeznaczone do celéw bezpieczenstwa, kiére wigzg sie z korzystaniem z informacji niejawnych lub
informacji podlegajacych ochronie ze wzgledéw bezpieczenstwa, wymagajg ich wykorzystania lub je zawieraja; 12)
newralgicznym sprzecie - nalezy przez to rozumie¢ sprzet przeznaczony do celow bezpieczenstwa, ktéry wigze sie z
korzystaniem z informacji niejawnych lub informacji podlegajgcych ochronie ze wzgledéw bezpieczenstwa, wymaga ich
wykorzystania lub je zawiera; 13) newralgicznych ustugach - nalezy przez to rozumie¢ ustugi przeznaczone do celow
bezpieczenstwa, ktdre wigzg sie z korzystaniem z informacji niejawnych lub informacji podlegajgcych ochronie ze
wzgledéw bezpieczenstwa, wymagajg ich wykorzystania lub je zawierajg; 14) obiekcie budowlanym - nalezy przez to
rozumie¢ wynik catoSci robét budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii lgdowej i wodnej, ktéry moze
samoistnie spetniaé funkcje gospodarczg lub techniczng; 15) ofercie czesciowej - nalezy przez to rozumie¢ oferte
przewidujgcg, zgodnie z dokumentami zaméwienia, wykonanie czesci zamdwienia; 16) pisemnosci - nalezy przez to
rozumie¢ sposob wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazow, cyfr lub innych znakdw pisarskich, ktére mozna odczytac i
powieli¢, w tym przekazywanych przy uzyciu srodkdédw komunikacji elektronicznej; 17) podmiotowych $rodkach
dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, z wyjgtkiem oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1; 18)
postepowaniu o udzielenie zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie albo
zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako



uporzgdkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamdéwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce
do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
konczace sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu; 19) protokole postepowania -
nalezy przez to rozumie¢ dokument sporzgdzany przez zamawiajgcego, ktdry potwierdza przebieg postepowania o
udzielenie zamowienia; 20) przedmiotowych $rodkach dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ $rodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia; 21) robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych, okreslonych w zatgczniku Il do dyrektywy 2014/24/UE, w zatgczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz
objetych dziatem 45 zalgcznika | do rozporzgdzenia (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
listopada 2002 r. w sprawie W spodlnego Stownika Zaméwien (CPV) (Dz.Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z pdzn. zm.),
zwanego dalej "W spolnym Stownikiem Zamowien”, lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za
pomocg dowolnych $rodkéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego; 22) sprzecie wojskowym -
nalezy przez to rozumie¢ wyposazenie specjalnie zaprojektowane lub zaadaptowane do potrzeb wojskowych i
przeznaczone do uzycia jako bron, amunicja lub materiaty wojenne; 23) srodkach komunikaciji elektronicznej - nalezy
przez to rozumie¢ srodki komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344 oraz z 2024 r. poz. 1222); 24) srodkach publicznych - nalezy przez to
rozumie¢ Srodki publiczne w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych; 25)
udzieleniu zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego; 26) umowie
ramowej - nalezy przez to rozumie¢ umowe zawartg miedzy zamawiajgcym a jednym lub wiekszg liczbg wykonawcéw,
ktérej celem jest ustalenie warunkéw dotyczacych zamoéwien, jakie mogg zosta¢ udzielone w danym okresie, w
szczegolnosSci cen i, jezeli zachodzi taka potrzeba, przewidywanych ilosci; 27) umowie o podwykonawstwo - nalezy
przez to rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym, zawartg miedzy wykonawcg a podwykonawcg,
a w przypadku zamoéwienia na roboty budowlane innego niz zaméwienie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
takze miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy kiérej
odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie wykonaé czes¢ zamoéwienia; 28) ustugach -
nalezy przez to rozumie¢ wszelkie $wiadczenia, kiére nie sg robotami budowlanymi lub dostawami; 29) warunkach
zamo&wienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiernt umowy w sprawie zamowienia publicznego; 30)
wykonawcy - nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg
osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw
lub Swiadczenie ustug lub ubiega sig o udzielenie zamdwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia
publicznego; 31) zamawiajgcym - nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, obowigzang na podstawie ustawy do jej stosowania; 32) zamdwieniu - nalezy przez
to rozumie¢ umowe odptatng zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktorej przedmiotem jest nabycie przez
zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robo6t budowlanych, dostaw lub ustug; 33) zaméwieniu klasycznym - nalezy
przez to rozumie¢ zaméwienie udzielane przez zamawiajgcego publicznego oraz zamawiajgcego subsydiowanego inne
niz zamowienie sektorowe i zamowienie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa; 34) zamoéwieniu na ustugi
spoteczne i inne szczegolne ustugi - nalezy przez to rozumie¢ zamdwienia klasyczne lub zaméwienia sektorowe, na
ustugi wymienione odpowiednio w zatgczniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE oraz zatgczniku XVII do dyrektywy
2014/25/UE; 35) zamdwieniu sektorowym - nalezy przez to rozumie¢ zaméwienie udzielane przez zamawiajgcego
sektorowego w celu prowadzenia jednego z rodzajow dziatalnosci sektorowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4;
36) zamowieniu w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa - nalezy przez to rozumie¢ zamdwienie udzielane przez
zamawiajgcego publicznego lub zamawiajgcego sektorowego, ktérego przedmiotem sg: a) dostawy sprzetu
wojskowego, w tym wszelkich jego czesci, komponentéw, podzespotéw lub jego oprogramowania, b) dostawy
newralgicznego sprzetu, w tym wszelkich jego czesci, komponentéw, podzespotdw lub jego oprogramowania, c) roboty
budowlane, dostawy i ustugi zwigzane z zabezpieczeniem obiektéw bedacych w dyspozycji podmiotéw realizujgcych
zamoOwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa lub zwigzane ze sprzetem, o kitérym mowa w lit. a i b, i
wszystkich jego czesci, komponentow i podzespotow zwigzanych z cyklem zycia tego produktu lub ustugi, d) roboty
budowlane i ustugi przeznaczone wytgcznie do celow wojskowych, newralgiczne roboty budowlane lub newralgiczne
ustugi”. W przepisie tym okreSlono zatem, jak nalezy rozumie¢ okreslone sformutowania uzyte w przepisach Pzp
(definicje ustawowe), a Odwotujgcy1 nie okreslit, na czym podlegato naruszenie tego przepisu przez Zamawiajgcego.

Nie sposob byto takze uznac, ze dokonujgc oceny pracy konkursowej ztozonej przez Przystepujacegol czy



zatwierdzajgc rozstrzygniecia konkursu Zamawiajgcy naruszyt art. 350 ust. 2 Pzp lub art. 17 Pzp — co zarzucat
Odwolujgcy2.

W zacytowanym wyzej art. 325 ust. 4 Pzp jednoznacznie okreslono, ze do konkursu nie stosuje si¢ przepisu art.
17 Pzp. Skoro do Konkursu art. 17 Pzp nie znajduje zastosowania, to czynnoS¢ Zamawiajgcego w Konkursie czy
zaniechanie dokonania czynno$ci w Konkursie nie moze naruszac tego przepisu.

W Odwotaniu2 nie wskazano przy tym okoliczno$ci uzasadniajgcych uznanie, ze identyfikacja wszystkich prac
konkursowych przez sad konkursowy zostata dokonana z naruszeniem art. 350 ust. 2 Pzp, stanowigcego, ze ,sad
konkursowy dokonuje identyfikacji wszystkich prac konkursowych po rozstrzygnieciu konkursu” — w szczegdélnosci przed
rozstrzygnieciem Konkursu.

Izba uznata za nieuzasadniony przedstawiony w Odwotaniu2 zarzut naruszenia ,art. 337 pkt 2), art. 328 ust. 2,
art. 350 ust. 2, art. 345 ust. 2 oraz art. 16 i 17” Pzp w zakresie naruszenia art. 337 pkt 2 i art. 345 ust. 2 Pzp w zakresie,
w jakim dotyczyt ,niespetnienia wymagan formalnych i merytorycznych pracy konkursowej” przez prace konkursowg
Przystepujgcego.

Wymaga przy tym wskazania, ze w sytuacji, gdy lzba uwzglednita Odwotanie2 (jak réwniez Odwotanie1) w
zakresie dotyczgcym ,braku anonimowosci” pracy konkursowej Przystepujgcegol, kwestia ,spetnienia wymagan
formalnych i merytorycznych pracy konkursowej’ przez prace konkursowg Przystepujgcegol nie ma decydujgcego
znaczenia dla prawidtowosci dokonania oceny tej pracy i zatwierdzenia rozstrzygniecia Konkursu, a tym samym dla
rozstrzygniecia Izby.

Niemniej odnoszgc sie do przedstawionych w Odwotaniu2 twierdzen w zakresie ,niespelnienia wymagan
obligatoryjnych regulaminu” nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3963/25, ze forma pracy konkursowej miata by¢ zgodna z wytycznymi okre$lonymi w
zatgczniku nr 9 do Regulaminu.

Odwolujacy2, powotujgc sie na pkt 2.2 zalgcznika nr 9 do Regulaminu, podnosit, ze praca konkursowa
Przystepujgcego1 ,nie jest w catoSci wykonana na mapie zasadniczej. Zostata ona pokazana tylko na fragmentach przy
granicy opracowania projektu.”, jako dowod w tym zakresie wskazujac ,zrzut ekranu wskazujgcy na wystepowanie
jedynie cze$ciowego wykonania pracy na mapie zasadniczej’. Zwazywszy, iz w odpowiedzi na powyzsze w dotyczgcym
Odwotania2 pismie datowanym na 24 listopada 2025 r. Przystepujacy1 wskazat ,przyktadowe fragmenty pracy
konkursowej z gtebi terenu opracowania, na ktoérych widnieje podktad mapowy”, a Odwotujgcy2 nie zakwestionowat, ze
fragmenty te sg fragmentami pracy konkursowej Przystepujgcego1, brak bylo podstaw do przyjecia, ze wystepuje
wskazana w Odwotaniu2 okoliczno$¢ uzasadniajgca wniesienie odwotania w tym zakresie, a tym samym stwierdzenia,
ze praca ta nie odpowiada pkt 2.2 zatgcznika nr 9 do Regulaminu ze wzgledu na to, Ze zawarta w tej pracy koncepcja
planu zagospodarowania terenu opracowania nie zostata w cato$ci wykonana na mapie zasadnicze;.

W zwigzku z twierdzeniem Odwotujgcego2, ze praca konkursowa Przystepujgcego1 nie powinna podlegac
ocenie ,ze wzgledu na niespetnienie wymagan” ,merytorycznych pracy konkursowej” konieczne jest zauwazenie, ze z
postanowiehh Regulaminu nie wynika jednoznacznie, ze ztozona w Konkursie praca konkursowa, ktéra nie speia
okreslonych wymagan ,merytorycznych”), nie bedzie podlega¢ ocenie jako praca nieodpowiadajgca Regulaminowi.

W rozdziale | pkt 2 ppkt 2.2 Regulaminu okre$lono, ze ,praca konkursowa musi by¢ zgodna z wytycznymi
okreSlonymi w zatgczniku nr 9 do Regulaminu®, a rozdziat Il Regulaminu wskazano wytgcznie jako miejsce, w ktorym
opisano ,zakres opracowania konkursowego”. Natomiast w rozdziale 1V pkt 1 ppkt 1.2 Regulaminu, w ktérym wymieniono
nie tylko zatgcznik nr 9 do Regulaminu, ale takze ,oraz inne postanowienia Regulaminu”, Zamawiajgcy okreslit, ze
wymaga, aby Uczestnik konkursu je ,uwzglednit przy sporzadzaniu pracy”’. Zgodnie z Wielkim Stownikiem Jezyka
Polskiego (dostepnym na stronie internetowej wsjp.pl), wyraz ,uwzgledni¢” oznacza ,zgadzac¢ sie zrobi¢ to, z czym kto$
sie zwraca lub czego oczekuje” oraz ,bra¢ kogo$ lub cos pod uwage w swoich dziataniach albo przewidywaniach”.
Wymaganie ,uwzglednienia” czego$ przy sporzgdzaniu pracy konkursowej nalezy wiec rozumie¢ jako obowigzek
wziecia tego pod uwage przy sporzadzaniu pracy konkursowej, a nie obowigzek sporzadzenia pracy konkursowej w taki
sposéb, aby byta z tym czym$ zgodna.

Z kolei o ile poczatek tresci rozdziatu Il pkt 1 ppkt 1.3 Regulaminu mogtby prowadzi¢ do przyjecia, ze nie bedzie
podlega¢ ocenie praca konkursowa, ktéra nie spetia ,wytycznych obligatoryjnych, okreslonych w pkt 3 ppkt 3.1”
Regulaminu, to z dalszej cze$ci tego postanowienia wynika, ze niespetnienie tych wytycznych nie musi skutkowac¢ tym,
ze praca taka nie bedzie podlega¢ ocenie jako praca nieodpowiadajgca Regulaminowi. Zamawiajgcy nie tylko okreslit, ze
— co jest bezsporne - skutek taki nie nastgpi, jezeli ,w ocenie Sgdu Konkursowego istnieje mozliwos¢ doprowadzenia
Pracy konkursowej do zgodnosci z wytycznymi obligatoryjnymi na dalszym etapie prac projektowych, bez zasadniczych
zmian koncepciji”, co prowadzitoby do koniecznosci oceny istnienia tej mozliwosci (oceny sadu konkursowego w tym
zakresie), ale zawart w nim réwniez zdanie, iz ,wszystkie koncepcje konkursowe, w ktérych Uczestnicy przedstawig inne
rozwigzania niz wynikajgce z wytycznych Regulaminu i Ztgcznikdbw do niego, bedg ocenione przez Sad konkursowy z



wyjatkiem koncepcji konkursowych, ktdre nie sg zgodne z przedmiotem konkursu”. Nalezy uzna¢, ze w zdaniu tym jest
mowa o wszystkich wytycznych wynikajgcych z Regulaminu (w tym zatacznikéw do niego), a uzyte w nim sformutowanie
.koncepcje konkursowe” oznacza prace konkursowe, a w konsekwencji — iz nie podlegajg ocenie wytgcznie te prace
konkursowe, ktére nie odpowiadajg przedmiotowi Konkursu. W niosek taki uzasadnia takze ostatnie zdanie rozdziatu Il pkt
1 ppkt 1.3 Regulaminu, z ktérego wynika, ze to, jak ,wytyczne opisane w Regulaminie konkursu” zostaly w pracy
konkursowej uwzglednione (i w jaki sposéb zinterpretowane) jest wylgcznie kwestig oceny pracy konkursowe;.

Ponadto wymaga zauwazenia, ze pierwszg ,wytyczng” okreslong w rozdziale Il pkt 3 ppkt 3.1 Regulaminu jest
»uwzglednienie wartosci historycznych obiektéw, w szczegolnosci wskazan zawartych w wytycznych konserwatorskich
do projektu parku Kazimierzowskiego i do projektu skweru S. Jankowskiego ,Agatona™. Zwazywszy na podane wyzej
znaczenie wyrazu ,uwzgledni¢”, oraz iz nie sposéb weryfikowa¢ zgodnosci pracy konkursowej z warto$cig historyczng
obiektow, spetnienie tej wytycznej polega wiec na wzieciu pod uwage przy tych wartosci, w tym wskazan zawartych w
ww. wytycznych konserwatorskich, przy sporzadzaniu pracy konkursowej.

Konieczne jest zaznaczenie, ze w zakresie tej wytycznej Odwotujgcy2 powoluje sie na fragment ,wytycznych
konserwatorskich dla parku Kazimierzowskiego, z dnia 4.06.2024 r., stanowigcych element zatgcznika nr 8 — Materiaty
wyjsciowe do regulaminu konkursu” o tresci ,wszelkie projektowane na terenie parku elementy zagospodarowania
powinny uwzgledniaC rozwigzania zapewniajgce ochrone parkowego drzewostanu oraz retencje wody (opadowej,
roztopowej oraz wyplywajgcej ze zrddet na skarpie” oraz ,projekt rewaloryzacji Parku Kazimierzowskiego powinien
uwzglednia¢ nastepujace kwestie: ochrone skarpy warszawskiej: popieramy zalecenie badan geologicznych i
hydrologicznych, zalecamy jednoczes$nie ograniczenie wszelkich dziatan w obrebie skarpy do minimum, wyjagtkiem sg tu
dziatania prowadzgce do oczyszczenia skarpy z samosiewdw (umozliwiajgce odstoniecie osi widokowej na Park
Kazimierzowski), ktére powinny by¢ zaplanowane jako proces diugofalowy i wieloetapowy”, w ktorym réwniez mowa jest
0 ,uwzglednieniu” okreslonych rozwigzan czy kwestii (a w drugim ponadto o ,popieraniu zalecenia” i ,zalecaniu” — co
zadng miarg nie mozna uzna¢ za bezwzgledne wymaganie).

W odniesieniu do kolejnych wytycznych okre$lonych w rozdziale Il pkt 3 ppkt 3.1 Regulaminu, ktérymi sg
,Zaproponowanie rozwigzan w zakresie zréwnowazonego i odpowiedzialnego gospodarowania wodg w terenie”,
,Zaproponowanie rozwigzan odpowiedzialnych klimatycznie, zwiekszenie zakresu usitug ekosystemowych”,
~Zaproponowanie rozwigzan warunkujgcych zachowanie statecznosci skarpy warszawskiej” czy ,zaproponowanie
rozwigzan, ktére wptyng na podniesienie jakosci przestrzeni i atrakcyjnosci programu parku i skweru”, nalezy stwierdzic,
ze to, czego majg dotyczy¢ rozwigzania, o ktdrych mowa w tych wytycznych, (czy co ma byc¢ ich przedmiotem) zostato
opisane przy uzyciu sformutowan ocennych czy ogdélnych, co wydaje sie wyklucza¢ poczynienie ustalenia, ze praca
konkursowa nie speinia dang z tych wytycznych. Przykladowo nie sposéb okreslic (nie czyni tego takze Odwolujgcy?2),
jakie konkretnie rozwigzania w rozumieniu tego postanowienia sg ,odpowiedzialne klimatycznie” czy ,zwiekszajg zakres
ustug ekosystemowych”.

Ostatnig wytyczng okres$long w rozdziale Il pkt 3 ppkt 3.1 Regulaminu jest ,rozwigzanie poprowadzenia ruchu
rowerowego zachodniej granicy ulicy Browarnej na granicy z Parkiem Kazimierzowskim”, co moze by¢ rozumiane
wytgcznie jako wymaganie zawarcia w pracy konkursowej takiego rozwigzania (w tym zakresie). Nie ma podstaw do
uznania, ze aby spetni¢ tg wytyczng, ,rozwigzanie” to musi czym$ konkretnym sie cechowac.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w Swietle treSci samego zdania pierwszego rozdziatu Il pkt 3 ppkt 3.1
Regulaminu niespetnianie tych wytycznych nie skutkuje tym, Zze praca konkursowa nie podlega ocenie jako praca
nieodpowiadajgca Regulaminowi, jezeli ,istnieje mozliwos¢ doprowadzenia Pracy konkursowej do zgodnosci z
wytycznymi obligatoryjnymi na dalszym etapie prac projektowych, bez zasadniczych zmian koncepcji®’, przy czym
wiasciwy do dokonania oceny w tym zakresie jest sad konkursowy. Majgc na uwadze, ze uznanie, ze praca konkursowa
nie podlega ocenie jest daleko idgcg konsekwencjg dla wykonawcy, nalezy uzna¢, ze moze ono nastgpi¢ jedynie po
uprzednim dokonaniu oceny, czy istnieje mozliwos¢ okreslona w tym zdaniu, i stwierdzeniu, ze taka mozliwo$é nie
istnieje, przez sad konkursowy. Z treSci protokotu posiedzenia Sgdu Konkursowego wynika, ze taka ocena nie byta
dokonywana.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do przyjecia, ze przedstawione w Odwotaniu2 okolicznosci dotyczace
Jhiespemnienia wymagan obligatoryjnych regulaminu” mogly skutkowa¢ uznaniem, Zze praca konkursowa
Przystepujgcego1 nie powinna podlegaé ocenie jako praca nieodpowiadajgca Regulaminowi.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwofanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik (...) konkursu (...)". Stosownie
zas do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta: a) nakazac
wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakazac¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego”.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 337 pkt 2 i art. 345 ust. 2 Pzp mogto miec istotny wplyw na wynik
Konkursu, gdyz:



-praca konkursowa Przystepujgcego1 zostata w nim najwyzej oceniona przez sad konkursowy i wybrana jako najlepsza
oraz zatwierdzone zostato rozstrzygniecie Konkursu, zgodnie z ktérym praca ta zostata wybrana jako najlepsza (i
przyznano jej | nagrode),

-praca konkursowa Przystepujacego1 zostata w nim oceniona przez sgd konkursowy oraz zatwierdzone zostato
rozstrzygniecie Konkursu, zgodnie z ktérym pracy tej przyznano Il nagrode

- co mogtoby nie nastgpi¢, gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych naruszen.

Wobec powyzszego nalezato uwzgledni¢ Odwotanie1, nakazujac Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
zatwierdzenia rozstrzygniecia konkursu i pominiecie w ocenie prac konkursowych ztozonych przez Przystepujacego1
oraz Przystepujacego2, oraz Odwotanie2 w czesci, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zatwierdzenia
rozstrzygniecia konkursu i pominiecie w ocenie prac konkursowych ztozonych przez Przystepujgcego1.

Zwazywszy, ze jak wynika z tresci Odwotania2, zarzut naruszenia ,art. 337 pkt 2), art. 347 ust. 1, art. 349 ust. 2,
art. 350 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp” zostat w nim przedstawiony jako ewentualny, w przypadku
Lhiepodzielenia” zarzutu naruszenia ,art. 337 pkt 2), art. 328 ust. 2, art. 350 ust. 2, art. 345 ust. 2 oraz art. 16 i 17
Ustawy”, w sytuacji, gdy Izba orzekla w sposéb odpowiadajgcy zawartym w Odwotaniu2 zgdaniom co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania w zakresie tego zarzutu — uznajac ten zarzut za uzasadniony w zakresie naruszenia art. 337
pkt 2 i art. 345 ust. 2 Pzp w zakresie, w jakim dotyczyt ,braku anonimowos$ci” pracy konkursowej Przystepujacego1 —
Izba nie rozpoznawata zarzutu naruszenia ,art. 337 pkt 2), art. 347 ust. 1, art. 349 ust. 2, art. 350 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 16 i 17 ustawy Pzp” i nie oceniata zasadnosci odwotania w tym zakresie.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1, § 5
pkt 1i2,§7 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3i 5 oraz § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzagdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika,
jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia
innych dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek
strony lub uczestnika postgpowania odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku
uwzglednienia odwotania przez Izbe w catoSci, koszty ponosizamawiajgcy; w takim przypadku lzba zasgdza od
zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”. W § 7 ust.
2 pkt 1 ww. rozporzadzenia okre$lono, iz ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg
odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo
w czesci’, zas w § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, ze ,w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1)
wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokoS¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujagcym i odpowiednio
zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.”. Stosownie do § 7 ust. 5 ww.
rozporzadzenia ,Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w sposéb, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdInosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich
waga dla rozstrzygniecia odwotania.”. Zgodnie z § 11 ww. rozporzadzenia, ,orzekajagc o kosztach postepowania
odwotawczego w sprawie odwotan skierowanych do tgcznego rozpoznania, Izba stosuje odpowiednio przepisy § 6-10".

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3958/25 do kosztdéw tych zgodnie z § 5 pkt
1 ww. rozporzadzenia zaliczyta uiszczony przez Odwotujgcego1 wpis w wysokosci 7.500 ztotych.

Odwolujacy1 na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury i dokumentu ,potwierdzenie realizacji transakc;ji”, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego1 o sygn.
akt KIO 3958/25 skiada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg
od zfozenia dwoch petnomocnictw w wysokosci 34 ziotych.



Zwazywszy, ze z tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, iz w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania odwotawczego za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie
uznata wydatku na opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony
koszt Odwotujgcego. W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3958/25 Odwolujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych oraz stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate
skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwéch petnomocnikow. Jak wynika ze
zlozonej do akt sprawy faktury, na koszty postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3958/25 Zamawiajacego sktada
sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.690 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. Zgodnie
wiec z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
3958/25 Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Wobec uwzglednienia Odwotanial w catosci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Izba kosztami
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3958/25 obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego1 kwote stanowigcg sume réwnowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwotujgcego1 w wysokosci 3.617 ziotych.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3963/25 do kosztéw tych zgodnie z § 5 pkt
1 ww. rozporzgdzenia zaliczyta uiszczony przez Odwolujgcego2 wpis w wysokosci 7. 500 ziotych.

Odwolujacy2 na rozprawie byt reprezentowany przez trzech petnomocnikéw. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktury i wydruku, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego2 o sygn. akt KIO 3963/25 skiada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 6.150 ziotych oraz wydatek na optate skarbowa od ztozenia dwéch
petnomocnictw w wysokosci 34 ziotych.

W $wietle tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia nie ulega watpliwosci, ze wysoko$¢ kosztdw, ktore mogag byc
zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkow
petlnomocnika strony badz uczestnika postepowania odwotawczego jest ograniczona kwotowo — do kwoty
nieprzekraczajgcej 3.600 ziotych — oraz iz w aspekcie ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego za
uzasadnione uznawac¢ nalezy reprezentowanie przez jednego pethomocnika. W konsekwencji I1zba nie uznata wydatku
na optate skarbowg od zioZzenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego pelnomocnika za uzasadniony koszt
Odwotujgcego2, a zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postgpowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3963/25 Odwolujgcego2 zaliczyla wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego
w kwocie 3.600 ziotych oraz stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na oplate skarbowg od ztozenia
jednego pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwédch petnomocnikéw. Jak wynika ze
zfozonej do akt sprawy faktury, na koszty postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3963/25 Zamawiajgcego sktada
sie wynagrodzenie pethomocnika w wysokosci 3.690 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. Zgodnie
wiec z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
3958/25 Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 oraz ust. 5 ww. rozporzadzenia Izba kosztami postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 3963/25 obcigzyta w cato$ci Zamawiajgcego oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego2
kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ztotych. W przypadku, gdy pomimo ze zarzuty zawarte w Odwotaniu2
nie zostaly czeSciowo uznane za uzasadnione, rozstrzygniecie odpowiada zadaniom co do sposobu rozstrzygniecia
odwotania w zakresie, w jakim zarzuty te nie zostaly uznane za uzasadnione, nalezato uzna¢ za uzasadnione
odstgpienie od rozdzielenia kosztow w sposdb, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 pkt 1.



