Sygnatura akt: KIO 4871/25

POSTANOWENIE
Z 28 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
po rozpoznaniu na rozprawie 28 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie 6 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia:
STEKOP S.A Warszawa, KRS 46053, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Jednostka Wojskowa Nr 6021 ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa,przy udziale uczestnika — wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
AEkotrade Sp. z 0.0. Warszawa, KRS 20453 — po stronie zamawiajacego
B.Wspodlnie: Impel Defender Sp. z 0.0. Wroctaw KRS 770683, Impel Provider Sp. z o. 0. Wroctaw KRS 768449
Gwarant Agencja Ochrony Sp. z o0.0. Opole KRS 856572, Defence Services sp. z 0.0. Wroctaw KR¢$
801596 - po stronie odwolujgcego
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveeveevnevneraennnnnnns
Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa Nr 6021 ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (Ustawa lub Pzp) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego o
wartosci szacunkowej przekraczajgcej rownowarto$é kwoty 443 000 euro na ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia
realizowanej przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) w catodobowym systemie zmianowym na
rzecz pododdziatdbw gospodarczych Jednostki Wojskowej Nr 6021”; Sprawa numer: 47/2025/PO/SOO; Ogtoszenie o
zamobwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 368028-2025 w dniu 6
czerwca 2025 r. (Postepowanie). Zasady, warunki i wymagania, co do Postepowania okresla specyfikacja warunkéw
zamobwienia (SW2).

6 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnych z Ustawg
czynnosci lub zniechan zamawiajgcego wniést wykonawca STEKOP S.A. Warszawa, KRS 46053 (odwotujacy).

Do postepowania odwotawczego przystgpienia w terminie i zgodnie z art. 525 Pzp zgtosit po stronie zamawiajgcego

wykonawca

Ekotrade Sp. z 0.0. Warszawa, KRS 20453 (przystepujacy lub Ekotrade), ktérego oferta zostata oceniona i wybrana jako
najkorzystniejsza oraz po stronie odwotujgcego wykonawcy ubiegajgcy sie wspdlnie o udzielenia zaméwienia Impel

Defender Sp. z 0.0. Wroctaw KRS 770683, Impel Provider Sp. z 0. 0. Wroctaw KRS 768449, Gwarant Agencja Ochron'
Sp. z 0.0. Opole KRS 856572, Defence Services sp. z 0.0. Wroctaw KRS 801596 (przystepujacy lub konsorcjum). Izbe
stwierdzita skuteczno$¢ przystapien.

Odwolujgcy wnidst odwotanie w zakresie czesci | i Il Postgpowania na czynno$ci zamawiajgcego polegajace na:
1)dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu w zakresie czesci Il Konsorcjum;

2)zaniechaniu odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum pomimo,
ze Konsorcjum nie ziozylo - w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego - prawidlowo dokumentu tj. aktualnego
certyfikatu AQAP 2110:2016, posiadanego przez cztonka Konsorcjum - Ekspert Security Duo 1 sp. z 0.0., a tym samym
nie potwierdzito spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;

3)dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu w zakresie czesci | i Il Ekotrade,

4)zaniechaniu odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Ekotrade, pomimo, ze



Ekotrade podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 7, pkt 8 i pkt 10 Pzp.
Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit: naruszenie:

1)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. bi c Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z art. 405 ust. 4 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1

Pzp w zw. z § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw

komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie poprzez zaniechanie

odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum pomimo, ze wykonawca
ten, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
poprzez przedtozenie aktualnego certyfikatu AQAP 2110:2016 posiadanego przez czifonka Konsorcjum Ekspert Security
Duo 1 sp. z 0.0., przediozyt cyfrowe odwzorowanie certyfikatu AQAP 2110:2016 wystawionego dla Ekspert Security Duo
1 sp. z 0.0. w formie papierowej nieopatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym Wykonawcy;

2)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 405 ust. 2 pkt 5 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 7, pkt 8 i pkt 10 Pzp w
zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zlozonego przez Ekotrade, pomimo, ze Ekotrade podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie:

a)art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, w tym w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie,

b)art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdyz z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstagpienia od umowy,

c)art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w biagd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co mialo istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu,

d)art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, gdyz wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad,
co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: - uniewaznienia czynnosci oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz dokonania ponownej oceny wnioskéw w zakresie czesci | i |l
- odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum, - odrzucenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Ekotrade.

Zamawiajgcy pismem z 28 pazdziernika 2025 r. ztozonym przez posiedzeniem i rozprawg oswiadczyt, Zze uwzglednia
odwotanie w cato$ci i wnosi o umorzenie postepowania.

Ekotrade na wezwanie izby oSwiadczyt, ze wnosi sprzeciw, co do uwzglednienia odwotania w catoSci a nastepnie 13
listopada 2025 r., ze cofa oSwiadczenie o zgtoszeniu sprzeciwu.

Izba stwierdzita, iz w $wietle oSwiadczenia zamawiajgcego oraz cofniecia sprzeciwu przez Ekotrade zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 2 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych
skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z art. 522 ust. 2 Ustawy, zgodnie z ktérym postepowanie podlega umorzeniu w sytuacji
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i nie zgloszenia sprzeciwu do
uwzlgednienia odwotania przez zgtaszajacego przystapienia do postepowania po stronie zamawiajgcego, w ktérym to
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w peinej wysokosci, zas koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, zniosty sie wzajemnie.

Przewodniczaca: .........cccevuenmrnineninnnnanns



