Sygn. akt: KIO 4855/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 r. przez wykonawce Remondis sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Baltow

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢
tysiecy siedemset piec¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: oo
Sygn. akt: KIO 4855/25
Uzasadnienie

W dniu 3 listopada 2025 r. wykonawca Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujacy’ ) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
przez Gmine Battow (Zamawiajacy’) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacii, ktérego
przedmiotem jest: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu nieruchomos$ci zamieszkatych oraz z
Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w Gminie Battow w roku 2026” (nr referencyjny: ZP.271.5.2025).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 27 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 2025/BZP 00497317.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1).art. 9 ust. 1 Pzpwzw z art. 16 pkt 1i 3 Pzp wzw z art. 8 ust. 1 Pzp wzw z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej: ,kc”w zw z art. 353" kc wzw z art. 387 §1
kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie tzw ,poziomdw recyklingu” w sposob
nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci moggcych miec¢ wplyw na sporzadzenie oferty (problemu stabej jakosci
selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych "u Zrédfa", przewaZajgcego udziatu zmieszanych odpaddw w calym
strumieniu odpadow;, jaki ma odebra¢ wykonawca w ramach zamdwienia, roznic w strumieniu odpaddéw z ktérego
poziomy recyklingu wylicza Gmina i wykonawca, sposobu obliczania poziomdw recyklingu, wehodzgcego w Zycie
systemu kaucyjnego, ktory wptynie na ,jako$¢” i wielko$¢ strumienia odpadow, uwarunkowan technologicznych i
rynkowych, w szczegodlnoSci rygorystycznych wymogow stawianych przez recyklerow umoZlimiajgcych
przekazanie odpaddw do recyklingu, roli, jakg Zamawiajgcy odgrywa w systemie gospodarki odpadami gminy)
czego konsekwencjg jest natoZzenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia (z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy) obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw
komunalnych wskazanego wart. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (dalej jako ,ucpg’)
w wysokosci 56% dla roku 2026, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej (§8 ust. 1i 2 Umowy), co
Z Kolei narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalno$ci a takZze zasady wspofZycia
spotecznego, a w konsekwencji uniemoZlivia wykonawcom prawidfowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i
prawidfonwg wycene oferty (rozdz. Ill ust. 10 SWZ, pkt 12.3 OPZ, oraz §8 ust. 1 lit. a) i §8 ust. 2 Umowy);



2)art. 99 ust. 1 Pzp wzw z art. 16 pkt 1i 3 Pzp wzw z art. 8 ust. 1 Pzp wzw z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej: kc”wzw z art. 3531 kc wzw. z art. 387 § 1
kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie tzw ,poziomdéw sktadowania” w sposob
nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych miec¢ wplyw na sporzadzenie oferty (problemu stabej jakosci
selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych "u Zrédfa", przewaZajgcego udziatu zmieszanych odpaddw w calym
strumieniu odpaddw, jaki ma odebra¢ wykonawca w ramach zamowienia, niepewnego stanu prawnego co do
sposobu obliczania poziomdw sktadowania, wehodzgcego w zycie systemu kaucyjnego, ktory wptynie na ,jakosc” i
wielko$¢ strumienia odpaddw;, uwarunkowan technologicznych i rynkowych, w szczegdlno$ci braku wplywu
wykonawcy na to, jakie odpady instalacja ostatecznie skieruje do sktadowania) czego konsekwencjg jest natozenie
na wykonawce niemoZzliwego do spetnienia (z przyczyn niezaleznych od wykonawcy) obowigzku osiggniecia
poziomu skfadowania wskazanego w art. 3b ust. 2a pkt 1 ucpg, ktory dla roku 2026 nie moze przekroczy¢ 30%
wagowo, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej (§8 ust. 1 lit. b) i ust. 2 Umowy), co z kolei narusza
zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci a takze zasady wspdizycia spofecznego, a w
konsekwencji uniemoZlimia wykonawcom prawidfowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidfowg wycene
oferty (pkt 12.2 OPZ oraz §8 ust. 1it. b) i § 8 ust. 2 Umowy).”

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji SWZ i Umowy poprzez
modyfikacje postanowien SWZ w ten sposob, ze:

a.,co do poziomow recyklingu: wykreslony zostanie obowigzek zawarty w rozdziale 111 ust. 10 SWZ, pkt 12.3 OPZ
oraz §8 ust. 1 lit. a) i ust. 2 Umowy,

b.co do poziomoéw sktadowania: wykres$lony zostanie obowigzek zawarty wpkt 12.2 OPZ oraz §8 ust. 1 lit. b) i ust.
2 Umowy.”

Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz ,w wyniku naruszenia przez Zamawajgcego
ww przepisow ustawy, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyZz objete odwotaniem
czynnoSci Zamawiajgcego uniemozliviajg Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia i nalezyte skalkulowanie
ceny ofertowej, a tym samym dokonanie wyboru jego oferty i uzyskania przedmiotowego zamoéwienia’.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 7 listopada 2025 r. oSwiadczyl, ze cofa w cato$ci wniesione odwotanie.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujacy w piSmie z dnia 7 listopada 2025 r. jednoznacznie o$wiadczyl, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Cofnigcie odwotania
nastgpito przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$é ziozenia osSwiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed



otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 6750 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:



