
Sygn. akt: KIO 4855/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 27 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwoławcza – w składzie:

Przewodniczący:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziału stron w dniu 27 listopada 2025 r. w Warszawie odwołania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 3 listopada 2025 r. przez wykonawcę Remondis sp. z o.o. z
siedzibą w Warszawie w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego: Gmina Bałtów

postanawia:

1.Umorzyć postępowanie odwoławcze.
2.Nakazać zwrot z rachunku bankowego Urzędu Zamówień Publicznych na rzecz 

​Odwołującego – wykonawcy Remondis sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie kwoty 6 750 zł 00 gr (słownie: sześć
tysięcy siedemset pięćdziesiąt złotych zero groszy), stanowiącej 90% uiszczonego przez Odwołującego wpisu od
odwołania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Zamówień Publicznych.

Przewodniczący:  ………………………………………
Sygn. akt: KIO 4855/25

Uzasadnienie
W dniu 3 listopada 2025 r. wykonawca Remondis sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie („Odwołujący” ) wniósł

odwołanie do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym
przez Gminę Bałtów („Zamawiający”) na podstawie przepisów ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., „Pzp”) w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji, którego
przedmiotem jest: „Odbiór i zagospodarowanie odpadów komunalnych z terenu nieruchomości zamieszkałych oraz z
Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych w Gminie Bałtów w roku 2026” (nr referencyjny: ZP.271.5.2025).

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w dniu 27 października 2025 r. w Biuletynie Zamówień
Publicznych pod numerem 2025/BZP 00497317.

Odwołujący zarzucił Zamawiającemu naruszenie:

1)„art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej: „kc” w zw. z art. 3531 kc w zw. z art. 387 § 1
kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamówienia w zakresie tzw. „poziomów recyklingu” w sposób
nieuwzględniający wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty (problemu słabej jakości
selektywnej zbiórki odpadów komunalnych "u źródła", przeważającego udziału zmieszanych odpadów w całym
strumieniu odpadów, jaki ma odebrać wykonawca w ramach zamówienia, różnic w strumieniu odpadów z którego
poziomy recyklingu wylicza Gmina i wykonawca, sposobu obliczania poziomów recyklingu, wchodzącego w życie
systemu kaucyjnego, który wpłynie na „jakość” i wielkość strumienia odpadów, uwarunkowań technologicznych i
rynkowych, w szczególności rygorystycznych wymogów stawianych przez recyklerów umożliwiających
przekazanie odpadów do recyklingu, roli, jaką Zamawiający odgrywa w systemie gospodarki odpadami gminy)
czego konsekwencją jest nałożenie na wykonawcę niemożliwego do spełnienia (z przyczyn niezależnych od
wykonawcy) obowiązku osiągnięcia poziomu przygotowania do ponownego użycia i recyklingu odpadów
komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (dalej jako „ucpg”)
w wysokości 56% dla roku 2026, sankcjonowanego obowiązkiem zapłaty kary umownej (§8 ust. 1 i 2 Umowy), co
z kolei narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalności a także zasady współżycia
społecznego, a w konsekwencji uniemożliwia wykonawcom prawidłowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i
prawidłową wycenę oferty (rozdz. III ust. 10 SWZ, pkt 12.3 OPZ, oraz §8 ust. 1 lit. a) i §8 ust. 2 Umowy);



2)art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 j.t. ze zm.), zwanej dalej: „kc” w zw. z art. 3531 kc w zw. z art. 387 § 1
kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamówienia w zakresie tzw. „poziomów składowania” w sposób
nieuwzględniający wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty (problemu słabej jakości
selektywnej zbiórki odpadów komunalnych "u źródła", przeważającego udziału zmieszanych odpadów w całym
strumieniu odpadów, jaki ma odebrać wykonawca w ramach zamówienia, niepewnego stanu prawnego co do
sposobu obliczania poziomów składowania, wchodzącego w życie systemu kaucyjnego, który wpłynie na „jakość” i
wielkość strumienia odpadów, uwarunkowań technologicznych i rynkowych, w szczególności braku wpływu
wykonawcy na to, jakie odpady instalacja ostatecznie skieruje do składowania) czego konsekwencją jest nałożenie
na wykonawcę niemożliwego do spełnienia (z przyczyn niezależnych od wykonawcy) obowiązku osiągnięcia
poziomu składowania wskazanego w art. 3b ust. 2a pkt 1 ucpg, który dla roku 2026 nie może przekroczyć 30%
wagowo, sankcjonowanego obowiązkiem zapłaty kary umownej (§8 ust. 1 lit. b) i ust. 2 Umowy), co z kolei narusza
zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalności a także zasady współżycia społecznego, a w
konsekwencji uniemożliwia wykonawcom prawidłowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidłową wycenę
oferty (pkt 12.2 OPZ oraz §8 ust. 1 lit. b) i § 8 ust. 2 Umowy).”

Odwołujący wnosił o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu modyfikacji SWZ i Umowy poprzez
modyfikację postanowień SWZ w ten sposób, że:

a.„co do poziomów recyklingu: wykreślony zostanie obowiązek zawarty w rozdziale III ust. 10 SWZ, pkt 12.3 OPZ
oraz §8 ust. 1 lit. a) i ust. 2 Umowy,

b.co do poziomów składowania: wykreślony zostanie obowiązek zawarty w pkt 12.2 OPZ oraz §8 ust. 1 lit. b) i ust.
2 Umowy.”

Odwołujący wskazał, że ma interes we wniesieniu odwołania, gdyż „w wyniku naruszenia przez Zamawiającego
ww. przepisów ustawy, interes Odwołującego w uzyskaniu zamówienia doznał uszczerbku, gdyż objęte odwołaniem
czynności Zamawiającego uniemożliwiają Odwołującemu ubieganie się o udzielenie zamówienia i należyte skalkulowanie
ceny ofertowej, a tym samym dokonanie wyboru jego oferty i uzyskania przedmiotowego zamówienia”.

Odwołujący w piśmie procesowym z dnia 7 listopada 2025 r. oświadczył, że cofa w całości wniesione odwołanie.
Do postępowania odwoławczego nie przystąpił żaden wykonawca.

Izba ustaliła i zważyła, co następuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwołujący może cofnąć odwołanie do czasu zamknięcia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, że cofnięte odwołanie nie wywołuje skutków prawnych, jakie ustawa wiąże z wniesieniem odwołania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwołujący w piśmie z dnia 7 listopada 2025 r. jednoznacznie oświadczył, że cofa
odwołanie wniesione w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Cofnięcie odwołania
nastąpiło przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziałem stron.

Jak podkreśla się w doktrynie, odwołujący jest dysponentem wniesionego przez siebie odwołania, co przejawia się
również w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwoławcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnięcia odwołania.
Weryfikacji podlega wyłącznie formalna skuteczność złożenia oświadczenia o jego cofnięciu. Skuteczne cofnięcie
odwołania jest wiążące dla Krajowej Izby Odwoławczej. Ponadto cofnięcie odwołania nie wymaga zgody pozostałych
stron i uczestników postępowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postępowania odwoławcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnięcia odwołania.

W niniejszej sprawie ziściły się przesłanki do zastosowania tego przepisu. Odwołujący skutecznie wycofał
odwołanie, co rodzi konieczność umorzenia postępowania odwoławczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowiła o umorzeniu postępowania odwoławczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kończącym postępowanie odwoławcze Izba rozstrzyga o
kosztach postępowania odwoławczego.

W niniejszej sprawie postępowanie odwoławcze zostało umorzone w całości na skutek cofnięcia odwołania przed



otwarciem rozprawy nie później niż w dniu poprzedzającym dzień, na który został wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziałem stron lub uczestników postępowania odwoławczego. W konsekwencji zastosowanie znalazł § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegółowych rodzajów
kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Mając na względzie powyższe, Izba nakazała zwrócić na rzecz Odwołującego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwołania. Odwołujący uiścił wpis w wysokości 7 500 zł, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 6750 zł.

Mając powyższe na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczący:  ………………………………………


