Sygn. akt KIO 4829/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia "STEKOP" SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, "STEKOP — OCHRONA" SPOLK
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym pr:
zamawiajgcego 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia "STEKOP" SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, "STEKOP — OCHROM
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietna
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4829/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego pn.: ,Ustuga — ochrona oso6b i mienia realizowana w formie bezposredniej ochrony fizycznej
terendw, obszardw, obiektdw i urzgdzen stanowigcych jego wyposazenie w kompleksie wojskowym administrowanym
przez 33 WOG w Nowej Debie — m. Lipa”, numer referencyjny: OBI/2025.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 sierpnia
2025 r. pod numerem: 528391-2025.
W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia "STEKOP" SPOLK/
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, "STEKOP — OCHRONA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO¢
siedzibg w Warszawie (dalej jako Odwotujacy) w dniu 3 listopada 2025 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wobec czynnosci i zaniechania Zamawiajacego, polegajace na:
1)dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu Konsorcjum w sktadzie: Ekspert Security AP spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security Duo spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Ekspert Security MW spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
Ekspert Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie (dalej jako: Konsorcjum
Ekspert),

2)zaniechaniu wezwania Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia aktualnej koncesji wydanej przez MSWiA uprawniajgcej do
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie ochrony oséb i mienia realizowanej w formie bezposredniej ochrony fizycznej,
posiadanej przez Cztonka Konsorcjum Ekspert — Ekspert Security Duo sp. z 0.0,

3)zaniechaniu wezwania Konsorcjum Ekspert do poprawienia oSwiadczenia o podziale zadan z art. 117 ust. 4 Pzp, w
sytuacji, gdy zgodnie z przedtozonym do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczeniem czes¢
cztonkéw Konsorcjum Ekspert tj. Ekspert Security AP sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Ekspert Security sp. z 0.0. nie
ma przypisanych zadnych zadan w ramach realizacji zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Ekspert do ziozenia aktualnej koncesji wydanej przez MSW A uprawniajagcej do prowadzenia dziatalnosci
w zakresie ochrony oséb i mienia realizowanej w formie bezposredniej ochrony fizycznej, posiadanej przez Czionka
Konsorcjum Ekspert — Ekspert Security Duo sp. z 0.0., w sytuacji gdy koncesja przediozona wraz z wnioskiem
0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu nie jest prawidlowa i nie potwierdza spetniania warunku udziatu w



postepowaniu, gdyz nie obejmuje ustanowienia prokurenta, tj. M.W., co doprowadzito do nieprawidtowo$ci w zakresie
oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym bezpodstawnego dopuszczenia do drugiego
etapu postepowania Konsorcjum Ekspert,

2)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp w z zw. z art. 117 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Ekspert do poprawienia o$wiadczenia o podziale zadan, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, pomimo,
ze ztozone wraz z wnioskiem oswiadczenie nie wskazuje, jaki bedzie udziat Cztonkéw Konsorcjum — Ekspert
Security AP sp. z 0.0. i Ekspert Security sp. z 0.0. w realizacji zamodwienia, podczas, gdy ma to istotne znaczenie dla
oceny speiania przez Konsorcjum Ekspert warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, gdyz:
a)doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego posiadajg jedynie Cztonkowie Konsorcjum Ekspert: Ekspert

Security Duo sp. z 0.0. i Ekspert Security MW sp. s 0.0.,

b)Konsorcjum Ekspert przedtozyto, na potwierdzenie spemiania warunkéw udzialu w postepowaniu, wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu koncesje Ekspert Security AP sp. z 0.0. i Ekspert Security

Sp. z 0.0., co wskazuje wprost na zamiar udziatu tych Cztonkéw Konsorcjum Ekspert w realizacji zamowienia, a

tym samym nie jest mozliwe potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum

Ekspert, co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, w tym bezpodstawnego dopuszczenia do drugiego etapu postepowania Konsorcjum Ekspert.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz dokonania ponownej oceny

whnioskow,
2)wezwania Konsorcjum Ekspert do ztozenia aktualnej koncesji wydanej przez MSWiA uprawniajgcej do prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia realizowanej w formie bezposredniej ochrony fizycznej, posiadanej
przez Czionka Konsorcjum Ekspert — Ekspert Security Duo sp. z 0.0. obejmujacej ustanowienie prokurenta, tj. M\W.,
3)wezwania Konsorcjum Ekspert do poprawienia oSwiadczenia o podziale zadan z art. 117 ust. 4 Pzp poprzez
wskazanie zadan, ktére wykonajg w ramach realizacji zaméwienia wszyscy Czionkowie Konsorcjum Ekspert, w tym
Ekspert Security AP sp. z 0.0. i Ekspert Security sp. z 0.0..

W dniu 5 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynat wniosek Odwolujgcego o umorzenie
postepowania odwotawczego. Odwolujgcy wskazat, ze w dniu listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o
uniewaznieniu czynno$ci oceny wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz o ponownym
przeprowadzeniu czynno$Sci badania i oceny wnioskdédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu
Zamawiajacy wskazat, ze uniewaznienie czynno$ci jest nastgpstwem whniesienia odwotania przez Odwotujgcego.

Odwotujacy wraz z wnioskiem przediozyt informacje o uniewaznieniu czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu oraz 0 ponownym przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny wnioskéw.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwofawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu, /zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po
ztozeniu odwotania, tj. uniewaznieniu czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o
ponownym przeprowadzeniu czynno$ci badania i oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego czynno$é powoduje, ze dalsze postepowanie w tym zakresie
stato sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do
czynnosci lub zaniechan, ktore utracity swéj byt, jest bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 574 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r.w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, nakazujac
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



