Sygn. akt: KIO 4783/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udzatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 27 listopada 2025 r., w
Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: M.K., Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjno-Drogowych
w Gréjcu Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Jasiencu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodztwo Mazowieckie — Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich
w Warszawie
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: TCH Roads Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Kielcach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M.K., Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjno-Drogowych w Grojcu
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Jasiencu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Wojewoddztwo Mazowieckie —Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie — dziatajac na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze

zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,

ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug przy zimowym utrzymaniu drog wojewddzkich na terenie wojewodztwa

mazowieckiego, w sezonie zimowym 2025/2026, z podziatem na 31 czesci.

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: M.K., Przedsigbiorstwo
Robdt Inzynieryjno-Drogowych w Gréjcu Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Jasiencu (dalej: odwotujgcy) wniesli
odwotanie w zakresie czesci 24, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art.

226 ust. 1 pkt 5110 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TCH Roads, pomimo ze
w ztozonych wyjasnieniach dotyczgcych ceny TCH Roads nie wykazato, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny a
ponadto potwierdzito, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami SWZ i zawiera bledy w obliczeniu ceny, skutkiem czego
byt nieprawidiowy wybér oferty TCH Roads jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty
odwolujacych jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy TCH Roads jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2.odrzucenie oferty TCH Roads;
3.przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 listopada 2025 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca TCH Roads Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Kielcach (przystepujacy). Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 25 listopada
2025 roku o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, Ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
niewniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw odwotania, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktoérym, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Woaobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postgpowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.

Przewodniczaca ............ccevenen



