Sygn. akt KIO 4755/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 28 listopada 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej29
pazdziernika 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia TEST Krapkowice spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krapkowicach, ul. Opolska 79 i P.S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg TEST Krapkowice P.S. z siedzibg w Krapkowicach,ul. Opolska 79w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego - Zaklad Zagospodarowania Odpadéow MZC Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wiodawie, ul. Zotierzy WiN 2222-200
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy) tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy, pod
nazwg ,Dostawa, montaz i uruchomienie urzgdzenia do rozrywania workéw” ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych nr 2025/BZP 00446429 z 29 wrzesnia 2025 r.
24 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy.
29 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia TEST Krapkowice spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krapkowicach, ul. Opolska 79 i P.S. prowadzacy dziatalno§¢ pod firmg
TEST Krapkowice P.S. z siedzibg w Krapkowicach,ul. Opolska 79 wnie$li odwotanie dziatajgc przez prezesa zarzadu
lider i wiasciciela firmy partnera. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania
Zamawiajgcemu.
Odwolujgcy wnidst odwotanie od:
1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci, podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego 24 pazdziernika 2025 r.,
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, ktdrg to czynno$cig zamawiajgcy naruszyt przepis art. 255 pkt 6 ustawy,
2) zaniechania przez zamawiajgcego podjecia czynno$ci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami ustawy,
w postaci zaniechania dokonania oceny i badania ofert a w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej, czym
zamawiajgcy naruszyt przepis art. 239 w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy.
Whnioést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia
postepowania oraz nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
Whnibst o przeprowadzenie dowodu z kompletnej dokumentaciji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, wedle norm
przepisanych.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, bo oferta odwolujgcego miesci sie w kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia okreslonej przez zamawiajgcego, zaoferowana przez odwotujgcego cena
jest najnizsza, przy takim samym zadeklarowanym okresie gwarancji jak w przypadku drugiego oferenta. W przypadku
braku uniewaznienia postepowania to oferta odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, a
odwotujgcy mogtby wykona¢ zamowienie, czerpigc z tego korzysci. Odwotujgcy ztozyt bowiem oferte sporzgdzong w
sposéb prawidtowy, ktérej tres¢ odpowiada tresci SWZ i stanowi dla zamawiajgcego "oferte najkorzystniejszg" - w
znaczeniu okreslonym przez ustawe oraz zamawiajgcego - sposrod ofert ziozonych w tym postepowaniu i
niepodlegajacych odrzuceniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych wyzej przepiséw ustawy,
interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznaje wiec uszczerbku. W konsekwencji zaskarzone czynnosci
zamawiajgcego powodujg mozliwos¢ poniesienia przez odwotujgcego szkody w postaci utraty wynagrodzenia za
wykonanie umowy (zatozonego zysku).
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.



27 listopada 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyl, ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej:
Postepowanie nalezy umorzy¢ w oparciu o art. 568 pkt 3 ustawy.
Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz przy
braku wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci, zaistniaty przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 2 ustawy
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .........cocovieiiiennt.
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