Sygn. akt KIO 4730/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 listopada 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel - Kowalczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28
pazdziernika 2025 r. przez wykonawce M.G. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe Margo M.G. z siedzibg w tomzy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 17
Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Koszalinie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c..coveuveiininnis
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Uzasadnienie
17 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Koszalinie (dalej jako Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej jako Pzp) postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa jezy zelbetowych w celu
kontynuacji rozbudowy linearnej pasa przygranicznego oraz miejsc sktadowania (3 zadania/ 9 czesci)’ - numer
postepowania 2/WOG/UE/D/InzSap./25 (dalej jako postepowanie).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 sierpnia 2025 r.,
pod numerem 565372-2025, numer wydania Dz.U. S: 165/2025.

W dniu 28 pazdziernika 2025 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe Margo M.G. z siedzibg w tomzy
(dalej jako Odwotujgcy), wnidst odwotanie dot. Zadania nr 1 Cze$¢ 1 postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 263 Pzp poprzez uznanie, ze Odwotujgcy uchyla sie od zawarcia umowy (nie wnidst zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy uwzgledniajgcej uwagi Zamawiajgcego) i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty kolejnego wykonawcy, pomimo ze okolicznosci faktyczne zaistniate pomiedzy dniem wezwania przez
Zamawiajgcego do zawarcia umowy a dniem wyboru kolejnej oferty ztozonej przez Gralbet Swiadczg o braku ku
temu podstaw;
2)art. 254 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z 263 Pzp poprzez zaniechanie zakonczenia postepowania
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego z wykonawcg wybranym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z przepisami Pzp na skutek bezpodstawnego zastosowania art. 263 Pzp;
3)art. 16 pkt 12 i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcédw oraz przejrzystosci, a takze poprzez nieudzielenie zaméwienia (nie zawarcie
umowy) z Wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania a i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru kolejnej najkorzystniejszej oferty z dnia 24.10.2025 r;
2) zawarcia umowy z Odwotujgcym.
Odwolujgcy wnosi réwniez o:
1)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, tj. wpisu od
odwotania w wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie faktury, ktéra zostanie
przedtozona do akt sprawy na rozprawie) oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych w odwotaniu
Zamawiajgcy o wniesieniu odwotania poinformowat wykonawcow w dniu 19 listopada 2025 r.
Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.
Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 Pzp.

Izba ustalita, Ze nie nastgpito Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Pismem z dnia 19.11.2025 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze: uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i
wnosit 0 umorzenie postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w caloSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ........ccccooeiiiiiiinnnn.



	Sygn. akt KIO 4730/25

