Sygn. akt: KIO 4724/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce MS-EKO sp. z 0.0., ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186

Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Skarzysko-Kamienna, ul. Sikorskiego 18, 26-110 Skarzysko-

Kamienna,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,,FART BIS” sp. z o.oul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce oraz

Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych FART sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce,

orzeka:

1.0odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 oraz art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 283 zt 99 gr
(sfownie: dwiescie osiemdziesigt trzy ziote dziewiecdziesigt dziewie¢ groszy) tytutem dojazdu petnomocnika
Zamawiajgcego ha rozprawe,

3.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 883 zt 99 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
osiemdziesiat trzy zlote dziewiecdziesigt dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4724/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Skarzysko-Kamienna, ul. Sikorskiego 18, 26-110 Skarzysko-Kamienna, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu gminy Skarzysko-Kamienna od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy”, numer referencyjny: ZP.271.38.2025. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.07.2025 r., nr 124/2025 425993-2025.
W dniu 27.10.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyMS-EKO sp. z o.0.,
ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, oraz 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
FART BIS jako niezgodnej z warunkami zamdwienia oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji
jej wybor, pomimo Ze oferta konsorcjum FART BIS byta niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie gotowosci
rozpoczecia $wiadczenia ustug od podpisania umowy z uwagi na nieposiadanie wyposazenia pojazdéw w systemy
wagowe, a nadto konsorcjum FART BIS wprowadzito Zamawiajgcego w bigd w zakresie zgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia oraz z przyczyn zawinionych narazito Zamawiajgcego na szkode z uwagi na Swiadczenie
ustug na podstawie umowy zawartej w trybie zaméwienia z wolnej reki po wyzszej cenie niz zaoferowana w przetargu
z uwagi na niezgodne z wymaganiami SWZ zapewnienia w tresci oferty,

2)art. 263 w zw. z art. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechania uznania, ze
konsorcjum FART BIS uchyla sie od podpisania umowyi nie wnosi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co
powinno skutkowac zastosowaniem art. 263 Pzp, tj. Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ ponownego badania i oceny
ofert sposrod ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcédw oraz wybraé najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢



postepowanie,

3)art. 16 pkt 112 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 oraz art. 263 Pzp poprzez przediuzanie przez Zamawiajgcego terminu
na zawarcie umowy z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, pomimo ze
Zamawiajgcy powinien byt uznaé, ze oferta konsorcjum FART BIS podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5i 7 ustawy Pzp, poniewaz konsorcjum FART BIS niezgodnie ze stanem faktycznym oswiadczyto o gotowosci do
realizacji ustug po podpisaniu umowy, jak réwniez ze zachodzg przestfanki z art. 263 ustawy Pzp, poniewaz przyczyng
wydiuzania terminu na podpisanie umowy oraz niewniesienia zabezpieczenia zgodnie z zgdaniem i w terminie
wymaganym przez Zamawiajgcego byt zawiniony brak gotowosci konsorcjum FART BIS do rozpoczecia $wiadczenia
ustug od podpisania umowy z uwagi na brak systeméw wagowych, a zatem Zamawiajgcy winien byt dokonaé
ponownego badania i oceny ofert spo$rdd ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcoéw oraz wybrac
najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie, a nie wydtuzyé termin na zawarcie umowy konsorcjum FART
BIS,

4)ewentualnie w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutéw wskazanych powyzej — naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie weryfikacji prawidtowosci kalkulacji ceny oferty, pomimo ze pojazdy
konsorcjum FART BIS nie byly wyposazone w systemy wagowe i konsorcjum FART BIS musiato ponies¢ dodatkowe
koszty wyposazenia tych pojazdéw, co do czego istniata powazna watpliwos¢, czy zostaly ujete w cenie oferty w
niezbednej wysokosci.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum FART BIS jako oferty najkorzystniejszej,
2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty konsorcjum FART BIS,
4)ewentualnie - uniewaznienia czynnosci przediuzania przez Zamawiajgcego terminu na zawarcie umowy z konsorcjum
FART BIS,

5)uznania, ze konsorcjum FART BIS uchylato sie od zawarcia umowy i nie wniosto zabezpieczenia nalezytego
wykonania zamowienia, co powinno skutkowa¢ nakazaniem Zamawiajgcemu zastosowania art. 263 Pzp, tj. dokonania
ponownego badania i oceny ofert sposrdéd ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcéw oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 7 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 03.11.2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamodwienie: Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych ,FART BIS” sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce i Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryinych FART
sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 268a,25-116 Kielce (dalej: ,Przystepujacy’), zgtosili przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, jak tez przedstawili swojg argumentacje. Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

W dniu 26.11.2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o jego odrzucenie na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, ewentualnie o oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi polegajacej na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Skarzysko-Kamienna od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.
W rozdziale VIl specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ') Zamawiajacy wskazat:

1. Termin wykonania zamowienia w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych wynosi 16 miesiecy od
dnia zawarcia umowy.

2. Planowane rozpoczecie $wiadczenia ustugi w zakresie okreslonym w pkt 1 nastapi po podpisaniu umowy od dnia 1
wrzesnia 2025 roku, jednak Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany terminu rozpoczecia ustugi z uwagi na
wykorzystany limit odpadow okreslony w odrebnej umowie lub przedtuzajacy sie procedure przetargowa.

W § 2 ust. 1 projektu umowy Zamawiajacy wskazat: ,1. Strony ustalajg termin realizacji przedmiotu umowy w
zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Skarzysko — Kamienna od wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy” — przez okres 16 miesiecy od dnia zawarcia umowy (...)".

W rozdziale XXIV SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg, przed zawarciem umowy zobowigzany jest m.in. do:

3.2. wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i ztozenia dowodu wniesienia zabezpieczenia;
3.3. zlozenia umowy regulujgcej wspodiprace Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (o ile
dotyczy).

W pkt 6 OPZ stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ Zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce stosowania
systemow wagowych do pomiaru masy odbieranych odpadéw, zainstalowanych na pojazdach (systemy wagowe
automatyczne — dynamiczne i statyczne).



Pismem z dnia 23.09.2025 r. (przestanym 24.09.2025 r.) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
W dniu 30.09.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do przekazania dokumentéw potrzebnych do
dopetnienia formalnosci w celu zawarcia umowy, w tym zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i umowy
konsorcjum. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na przekazanie ww. dokumentéw do 06.10.2025 r.
W odpowiedzi z 01.10.2025 r. Przystepujacy zwrocit sie o przedtuzenie terminu na przekazanie dokumentéw do
09.10.2025 r. Przystepujgcy wskazat, ze: ,Procedura uzyskania zabezpieczenia (gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej)
wymaga czasu, w szczegolno$ci ze wzgledu na konieczno$c¢ skontakfowania sie i przeprowadzenia uzgodnien z
gwarantem. Proces ten pozostaje w znacznej mierze niezalezny od Wykonawcy i nie zawsze moze zostac¢ zakoriczony w
tak krotkim terminie”.
W dniu 03.10.2025 r. Zamawiajgcy wyrazit zgode na przekazanie dokumentéw do 09.10.2025 r. i wyznaczyt
termin zawarcia umowy na 15.10.2025r.
W dniu 08.10.2025 r. Przystepujacy przekazat dokumenty, w tym umowe konsorcjum i wzor gwarancji nalezytego
wykonania umowy z wstawiong datg rozpoczecia realizacji ustugi od 01.12.2025 r. Ponadto Przystepujgcy zwrécit sie z
prosbg o potwierdzenie, ze odbiér odpadow rozpocznie sie od 01.12.2025 r. i o przestanie aktualnego projektu umowy.
W dniu 13.10.2025 r. Przystepujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosbg o przesuniecie terminu zawarcia
umowy z 15.10.2025 r. na 03.11.2025 r., a takze zaproponowat, ,aby faktyczne rozpoczecie odbioru odpaddéw
komunalnych nastgpito z dniem 1 grudnia 2025 r. (...) Realizacja przedmiotowego zamdwienia obejmuje zorganizowanie
kompleksowego systemu odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Skarzysko-Kamienna.
Wymaga to zapewnienia odpowiedniego zaplecza technicznego, w tym przygotowania pojazdoéw, przeszkolenia zatog,
opracowania harmonogramdw odbioru oraz wdroZenia procedur logistycznych i informacyjnych dla mieszkarcoéw
Dodatkowo, zgodnie z wwmaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, wykonawca zobowigzany jest do
montazu systemoéw wagowych na pojazdach stuzgcych do odbioru odpadéw oraz ich integracji z systemem
informatycznym umoZliviajgcym bieZzgce raportowanie danych o masie odebranych frakcji. Proces ten wymaga
zamdwienia, kalibracji, certyfikacji i instalacji urzgdzeri pomiarowych, co jest czynno$cig czasochfonng i technicznie
zfoZzong. (...) Wskazany w OPZ termin rozpoczecia $wiadczenia ustug (01.09.2025 r.) juz uptynat, dlatego konieczne jest
dostosowanie tresSci dokumentéw do nowego harmonogramu realizacji. Po otrzymaniu zaktualizowanych dokumentéw od
Zamawiajgcego konieczne bedzie ich poddanie analizie i weryfikacji w celu zapewnienia petnej zgodnosci organizacyjnej,
technicznej i prawnej z wwmogami kontraktu. Jednoczes$nie pragniemy wskazac, Ze naturalnym i najbardziej racjonalnym
rozwigzaniem jest rozpoczecie faktycznego odbioru odpadow od dnia rozpoczynajgcego nowy miesigc rozliczeniowy, . 1
grudnia 2025 r. Takie uksztattowanie terminu pozwoli na prawidtowe prowadzenie ewidencji w systemie BDO, a takze na
Jednoznaczne raportowanie miesiecznych danych dotyczacych iloSci i rodzaju odebranych odpadow Rozpoczecie
$wiadczenia ustug w pofowie miesigca skutkowatoby koniecznos$cig dzielenia okreséw sprawozdawczych, co
uniemoZlimfoby zaréwno Zamawiajgcemu, jak i Wykonawcy prawidfowe rozliczanie i raportowanie zakresu wykonanych
prac. Wskazany przez nas harmonogram (podpisanie umowy 3 listopada, rozpoczecie odbioru odpaddéw od 1 grudnia)
Zapewni peing gotowos¢ techniczng i organizacyjng do realizacji kontraktu oraz umoZzlivi zachowanie petnej przejrzystosci
rozliczen i sprawozdawczo$cr'.
W dniu 13.10.2025 r. Odwolujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokotu z
postepowania wraz z zatgcznikami, w tym podpisanej umowy oraz wszelkiej korespondenciji dotyczacej postepowania po
terminie skladania ofert. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu dokumenty w dniu 15.10.2025 r.
Pismem z dnia 14.10.2025 r. Zamawiajgcy:
=wyrazit zgode na wyznaczenie terminu zawarcia umowy oraz terminu rozpoczecia $wiadczenia ustugi na 03.11.2025 r.,
=nie wyrazit zgody na rozpoczecie $wiadczenia ustugi od 01.12.2025 r. i wezwat Przystepujacego do przestania
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy uwzgledniajgcego termin 03.11.2025 r.,

=wezwat do ponownego przestania umowy konsorcjum, gdyz poprzednio przestana umowa nie zawierata koncowych
podpisow, co wskazuije, iz nie zostata przestana w catosci,

=wyznaczyt termin na przekazanie ww. dokumentéw do 24.10.2025r.,

=wskazal, ze: ,W freSci przestanego pisma Wykonawca sugeruje, iz istnieje problem z systemem wagowym
wymaganym przez Gmine w dokumentach zamdwienia. Prosimy zatem o jednoznaczne potwierdzenie, ze Wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu i posiada system wagowy zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia, a tym
samym jest w stanie $Swiadczy¢ ustuge na warunkach opisanych w SWZ”,

=wskazal, ze: ,nieuzupetnienie dokumentowhieztoZzenie wyjasnier/o$wiadczen, czy tez niestawienie sie w ww dniu w
siedzibie Zamawiajgcego celem podpisania umowy zostanie uznane za uchylanie sie od zawarcia umowy i bedzie
skutkowac podjeciem dalszych czynnosci przewidzianych w ustawie prawo zamowien publicznych’.

Pismem z dnia 23.10.2025 r. Przystepujacy wskazat m.in., ze:



=zawrze umowe w najszybszym mozliwym terminie,

= fermin zawarcia umowy powinien uwzgledniac koniecznos$c¢ przygotowania sie Wykonawcy do realizacji umowy”,

= Postanowienia SWZ i Projektu Umowy nie wyznaczajg sztywnego terminu zawarcia umowy, poniewaz wskazany w nich
termin 1 wze$nia 2025 r. jest terminem instrukcyjnym, co wiecej, ktory uptynat przed terminem skfadania ofert w
postepowaniu’,

»speinia warunki udzialu w postepowaniu, a wyposazenie w systemy wagowe nie bylo warunkiem udzialu w
postepowaniu,

»,W ocenie Wykonawcy nie zachodzg wiec przeszkody dla zawarcia umowy niezwtocznie, pod warunkiem rozpoczecia
Swiadczenia ustug od dnia 1 grudnia 2025 r., ktory jest najpdzniejszym dniem, w ktérym Wykonawca osiggnie gotowos¢
organizacyjng do $wiadczenia ustug’,

= Jest jednoczesnie oczywiste, Ze realizacja zamowien na odbior i zagospodarowanie odpadow nie odbywa sie z dnia na
dzien, lecz wymaga ze strony wykonawcy podjecia dziatari organizacyjnych w celu przygotowania sie do realizacji
zamowienia’,

= frudno oczekinac by wykonawcy ponosili naktady na wyposaZenie swoich pojazdow w wymagany sprzet, ktory nie
stanowtt warunku udziatu w postepowaniu, czy kryteriow oceny ofert. Wykonawca spetnit wszystkie wymagania stawiane
przez Zamawiajgcego na etapie sktadania ofert i po wyborze oferty najkorzystniejszej podjat dziatania organizacyjne w
celu wyposaZzenia sprzetu wwymagane przez Zamawiajgcego systemy wagowe”,

= pewnos¢ co do moZliwosci zawarcia z nim umowy nastgpita dopiero 7 pazdziernika 2025 r., a wiec po uptywie okresu
stand still, mimo to Zamawajgcy oczekuje by wyposazyt on pojazdy w legalizowany sprzet (termin legalizacji jest
niezalezny od Wykonawcy i dostawcy sprzetu, poniewaZ dokonuje jej powofany do tego organ — Urzgd Dozoru
Technicznego — i ani Wykonawca, ani dostawca sprzetu nie ma wplywu na terminy dziatania tego organu)”,

= ,Okolicznosci te nie majg charakteru pozornego, bowiem z czynno$ci wykonywanych przez Wykonawce nie sposob
wywieS¢ by nie podejmowat czynnosci zmierzajgcych do zawarcia umowy”,

= . Wykonawca na biezgco informuje Zamawiajgcego o aktualnej sytuacji i nie unika zawarcia umowy, lecz przygotowuje
sie do jej realizacjr”,

=, Zamawiajgcy mogt rownieZz skorzystac z trybu z wolnej reki, aby zabezpieczy¢ okres do osiggniecia gotowoSci
organizacyjnej wykonawcy zamowienia publicznego i jest to standardowe dziatanie, zwigzane z przedfuzajgcg sie
procedurg przetargowg (konkurencyjng).”

W dniu 24.10.2025 r. Zamawiajagcy przesungt termin przekazania dokumentow, tj. umowy konsorcjum oraz
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na 29.10.2025 r., a ponadto ,biorgc pod uwage argumentacje’
Przystepujgcego wyrazit zgode na zmiane terminu zawarcia umowy na 28.11.2025 r. Zamawiajgcy dodat tez, Ze
~hieuzupetnienie dokumentéwhieztoZenie wyjasnier/oswiadczen w terminie zakreslonym w punkcie | powyzej, czy tez
niestawienie sie w dniu wyznaczonym w punkcie |l na zawarcie umowy w siedzibie Zamawiajgcego celem jej podpisania
zostanie uznane za uchylanie sie od zawarcia umowy i bedzie skutkowac podjeciem dalszych czynnosci przewidzianych
w ustawie prawo zamowier publicznych’.

W dniu 29.10.2025 r. Przystepujgcy przekazat m.in. umowe konsorcjum z podpisami oraz gwarancje nalezytego
wykonania umowy obowigzujgcg od 03.11.2025 r. wraz z aneksem wskazujgcym date obowigzywania od 28.11.2025 r.
Os$wiadczyt tez, ze zawrze umowe w dniu 28.11.2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego

zlozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutéw opartych na art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 oraz art. 224 ust. 1
ustawy Pzp i dotyczacych oceny oferty Przystepujgcego oraz wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej odwotanie
podlega odrzuceniu jako spdznione.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu poinformowat wykonawcdéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego w dniu 24.09.2025 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwofania
kwestionujgcego te czynno$¢ uptynat w dniu 06.10.2025 r. W tym terminie zaden wykonawca nie wniést odwotania.
Odwotujacy wnidst natomiast odwotanie w dniu 27.10.2025 r., tj. w terminie liczonym od 15.10.2025 r., kiedy to otrzymat
od Zamawiajgcego dokumenty dotyczgce m.in. korespondenciji z Przystepujacym, ktdéra miata miejsce po wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. @) i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1. Odwotanie wnosi sie:



1) w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie:

a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej,

3. Odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1i 2 wnosi sie w terminie:

1) 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos$é o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne.

Z przepiséw wynika, ze w przypadku czynnosci, o ktérych zamawiajgcy informuje wykonawcow, termin na
wniesienie odwotania liczy sie od dnia przekazania informacji o tej czynnosci (art. 515 ust. 1 ustawy Pzp). Takg
czynnoscig jest z pewnoscig czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérej zamawiajgcy informuje w mysl art. 253
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Oznacza to, ze okres w kiérym mozna wnies¢ odwotanie na wybor najkorzystniejszej oferty
otwiera sie w dniu przekazania przez zamawiajgcego informacji o wyborze i zamyka sie 5-tego lub 10-tego dnia od
przekazania tej informacji (w zaleznosci od warto$ci zamowienia). Po uptywie tego okresu nie jest mozliwe skuteczne
whniesienie odwotania na wybor najkorzystniejszej oferty.

W szczegdInosci nie jest dopuszczalne liczenie ww. terminu na podstawie art. 515 ust. 3 ustawy Pzp, ktory
dotyczy przypadkdw innych niz okreslone w ust. 1 i ust. 2. Skoro bowiem, jak wskazano juz wyzej, wniesienie odwofania
na wybor najkorzystniejszej oferty jest objete przepisem art. 515 ust. 1 ustawy Pzp, to nie jest to jednocze$nie ,inny
przypadek”, o ktorym mowa w art. 515 ust. 3 ustawy Pzp. Takim ,innym przypadkiem” moze by¢ np. czynnos$¢, o ktorej
zamawiajacy nie informuje wykonawcow, a mimo to dany podmiot powziat o niej wiadomos¢ i w oparciu o to decyduje sie
wnie$¢ odwotanie.

Skoro zatem w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu
24.09.2025 r., to termin na wniesienie odwotania kwestionujgcego te czynnos¢ uptynat w dniu 06.10.2025 r. Terminu tego
nie mozna ,przesungé” w zwigzku z tym, ze Odwolujgcy dopiero po jego uptywie dowiedziat sie o okolicznosciach, z
ktorych wywiodh, ze oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu lub wymagata dalszego badania. Jak wskazano juz
wyzej, termin na wniesienie odwolania na wybér najkorzystniejszej oferty biegnie od dnia przekazania informacji o
wyborze do 5-tego lub 10-tego dnia od tego przekazania i po tym czasie skuteczne zakwestionowania wyboru
najkorzystniejszej oferty w drodze wniesienia odwotania nie jest mozliwe.

Powyzsze potwierdza postanowienie Izby z dnia 18.11.2025 r. o sygn. akt KIO 4626/25, w ktérym stwierdzono:
.1zba zauwaZza, ze zarzuty i wnioski odwofania zmierzajg do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
podjetej w dniu 26 wrze$nia 2025 r. Odwofanie wiec od tej czynno$ci, w tym obejmujgce zaniechanie odrzucenia oferty
Engave powinno zostac wniesione najp6zniej w dniu 6 pazdziernika 2025 r. (...) Odwotujgcy dokonuje w odwofaniu bfednej
wyktadni art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy pzp (...) Rozumienie dyspozycji ww. przepisu przez Odwotujgcego jest nieprawidfone
po pierwsze dlatego, Ze w niniejszej sprawie nie wystgpity inne przypadki niz okre$lone art. 515 ust. 1 i 2 ustawy pzp.
Odwofanie dotyczy bowiem czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci A, a Odwotujgcy dazy do uniewaznienia
tej czynnosci i odrzucenia oferty Engave, a wiec termin na wniesienie odwofania powinien by¢ liczony zgodnie z art. 515
ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy pzp. Po drugie, powziecie wiadomosci o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia
odwofania nie dotyczy okolicznoSci faktycznych, ktére Odwotujgcy ustalit gromadzgc dowody w sprawie, ale podstawy
wniesienia odwofania, o ktérej mowa wart. 513 ustawy pzp, czyli m.in. czynno$ci czy zaniechania zamawajgcego. (...) W
Slad za uchw SN z 28.2.2013 r. (Ill CZP 107/12, Legalis) nalezy przyjac¢, ze przepis ten znajdzie zastosowanie wobec
braku aktywnosci informacyjnej zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia w odniesieniu do
wszystkich czynno$ci zaskarzalnych podjetych w toku postepowania. Taka sytuacja jednak nie miata miejsca w
niniejszym postepowaniu, poniewaz Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w dniu 26 wrzesnia 2025 r. o czynnoSci
wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym samym Odwofujgcy dowiedziat sie rowniez, ze oferta Engave nie zostafa
odrzucona. (...) Niewgtpliie, odwofanie wniesione w dniu 24 pazZdziernika 2025 r. naleZzato uzna¢ za wniesione z
uchybieniem terminu zakreslonego ustawg pzp”.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Zze w niniejszej sprawie tylko w zakresie zarzutu dotyczacego art. 263
ustawy Pzp termin na wniesienie odwotania mogt by¢ liczony w trybie art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz o
swoich decyzjach zwigzanych z zachowaniem wybranego wykonawcy po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
nie ma obowigzku informowaé (poza ew. ponownym wyborem oferty lub uniewaznieniem postepowania), wiec jest to
Lprzypadek inny” niz okreslony w art. 515 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto oczywistym jest, ze okolicznosci objete normg art.
263 ustawy Pzp, w tym ewentualne ,uchylanie sie” wykonawcy od zawarcia umowy, majg miejsce po uplywie tzw.
okresu standstill (art. 264 ustawy Pzp), zatem niemozliwym byloby wniesienie odwotania na czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego naruszajgce ww. przepis w terminie liczonym od przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Dlatego wylgcznie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 263 ustawy Pzp Izba uznata, Ze odwotanie
zostato wniesione w ustawowym terminie, tj. w terminie liczonym od dnia otrzymania przez Odwotujgcego (15.10.2025 r.)



korespondencji wymienianej miedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym po wyborze najkorzystniejszej oferty, na podstawie
ktérej Odwotujgcy wywiodt, ze Przystepujgcy uchyla sie od zawarcia umowy, a Zamawiajgcy nie dokonuje wyboru drugiej
w kolejnosci oferty ani nie uniewaznia postepowania.

Natomiast w zakresie pozostatych zarzutéw dotyczacych art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp i art. 224 ust. 1
ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem ustawowego terminu. Zarzuty te odnoszg sie
do czynnosci badania i oceny ofert i zmierzajg do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego oraz do
odrzucenia jego oferty. Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, o wyniku badania i oceny oferty, w tym o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wykonawcy sg informowani na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, zatem termin na
wniesienie odwotania na te czynnosci nalezy liczy¢ zgodnie z art. 515 ust. 1 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie oznacza
to, ze termin na wniesienie odwotania w zakresie zarzutéw opartych na art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp i art. 224
ust. 1 ustawy Pzp uplyngt w dniu 06.10.2025 r. (liczagc od przekazania w dniu 24.09.2025 r. informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty). W konsekwencji wniesienie tego odwotania w zakresie ww. zarzutow w dniu 27.10.2025 r. jest
juz dziataniem spdznionym i odwotanie to (w zakresie tych zarzutéw) podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp.

Przechodzac zatem do zarzutu podlegajgcego rozpoznaniu, tj. zarzutu dotyczacego art. 263 ustawy Pzp nalezy
zauwazyc, ze zgodnie z tym przepisem jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla
sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zamawiajgcy moze dokonaé ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert pozostatych w
postepowaniu wykonawcow oraz wybrac¢ najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie.

Po pierwsze, nalezy zatem zauwazyc¢, ze ww. przepis przewiduje mozliwo$¢, nie za$ obowigzek zamawiajgcego,
aby w razie uchylania sie wykonawcy od zawarcia umowy wybrat on nastepng w kolejnosci oferte albo uniewaznit
postepowanie. Nie jest zatem tak, ze w razie uchylania sie wykonawcy (abstrahujgc w tym miejscu od sytuacii zaistniatej
w niniejszym postepowaniu) zamawiajgcy od razu musi podjg¢ decyzje, czy wybiera kolejng oferte czy uniewaznia
postepowanie. Ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu w tym przypadku pewien zakres swobody na podjecie dziatan
stosownych do rzeczywistej sytuacji zaistniatej w postepowaniu, przy czym gtéwnie od konkretnego zachowania danego
wykonawcy i od uptywu czasu zalezy, czy i kiedy zamawiajgcy uzna, ze wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy i
nadszedt czas na wybranie kolejnej oferty albo uniewaznienie postepowania. Powyzsze wynika nie tylko z faktu, ze w art.
263 ustawy Pzp ustawodawca uzyt stowa ,moze”, ale tez z faktu, ze jak stusznie podkreslat Zamawiajacy, zaden przepis
ustawy Pzp nie narzuca terminu, w ktérym umowa o zamdéwienie publiczne musi byé zawarta. Istniejg przepisy
przewidujgce zakaz zawarcia umowy (np. art. 264, art. 577 ustawy Pzp), natomiast nie ma przepisu wyznaczajgcego
termin, w ktérym zamawiajgcy musi zawrze¢ umowe z wykonawcg.

Réwniez postanowienia SWZ wskazujg na to, ze Zamawiajgcy pozostawit sobie margines swobody co do terminu
zawarcia umowy i wyznaczenia terminu rozpoczecia realizacji ustugi. W rozdziale VIII pkt 2 SWZ Zamawiajgcy wskazal
bowiem:

»1. Termin wykonania zamowienia w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych wynosi 16 miesiecy od
dnia zawarcia umowy.

2. Planowane rozpoczecie $wiadczenia ustugi w zakresie okre$lonym w pkt 1 nastgpi po podpisaniu umowy od dnia 1
wzesnia 2025 roku, jednak Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany terminu rozpoczecia ustugi z uwagi ha
wykorzystany limit odpaddw okreslony w odrebnej umowie lub przediuzajgcg sie procedure przetargowg’.

Okres wykonywania zamoéwienia zostat zatem okreslony na 16 miesigcy od dnia zawarcia umowy, ale sam termin
zawarcia umowy i rozpoczecia Swiadczenia ustugi nie zostat okresSlony sztywno. Zamawiajgcy wskazat, ze planowany
termin rozpoczecia Swiadczenia ustugi nastgpi ,po podpisaniu umowy od dnia 1 wrzeSnia 2025 roku”, co czytane
literalnie oznacza zdaniem Izby, ze planowany termin zawarcia umowy nie zostat w ogéle wyznaczony, natomiast zostat
wyznaczony planowany termin rozpoczecia realizacji ustugi — jako termin od 01.09.2025 r., o ile wczes$niej zostanie
podpisana umowa (,po podpisaniu umowy”). Przy czym w dalszej czesci pkt 2 Zamawiajgcy zastrzegt, ze wskazany
termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi moze zosta¢ zmieniony z uwagi na wykorzystany limit odpadéw okre$lony w
odrebnej umowie lub przedtuzajgcy sie procedure przetargowa. Innymi stowy: analizujgc ww. postanowienie pkt 2 nalezy
zauwazyc, ze tylko w jednym miejscu mowa jest w nim o zawarciu umowy, tj. w zwrocie ,po podpisaniu umowy”,
natomiast cate postanowienie odnosi sie do terminu rozpoczecia realizacji $wiadczenia ustugi. Dlatego wtasnie oznacza
to, ze Zamawiajgcy nie wyznaczyt terminu zawarcia umowy, natomiast wyznaczyt termin rozpoczecia $wiadczenia
ustugi, ale z zastrzezeniem dopuszczalnej jego zmiany.

Powyzszego nie zmienia tres¢ § 2 ust. 1 projektu umowy, w ktérej wpisano, ze: , Strony ustalajg termin realizacji
przedmiotu umowy w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu Gminy Skarzysko —
Kamienna od wascicieli nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy” — przez okres 16 miesiecy od dnia
zawarcia umowy (...)”. Ww. postanowienie utozsamia termin zawarcia umowy z terminem rozpoczecia realizacji ustugi,



ale nie zmienia to faktu, ze nigdzie Zamawiajacy nie wyznaczyt terminu zawarcia umowy, bo nawet w rozdziale VIII pkt 2
SWZ termin rozpoczecia realizacji ustugi (ktéry wg projektu umowy powinien by¢ taki sam, jak termin zawarcia umowy)
nie zostat sztywno oznaczony.

Z analizy dokumentéw zamowienia wynika zatem, ze Zamawiajgcy w zadnym postanowieniu nie zobowigzat sie
do zawarcia umowy w okreslonym terminie, jak tez termin rozpoczecia realizacji ustugi nie zostat jednoznacznie
okreslony (poza wskazaniem, ze miat zacza¢ bieg od terminu zawarcia umowy). Oznacza to, ze ani z art. 263 ustawy
Pzp ani z postanowien dokumentow zamdwienia nie mozna wywies¢, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany zawrze¢ umowe
w okreslonym terminie.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Izby nie mozna stwierdzi¢, ze Przystepujgcy uchylat sie od zawarcia
umowy. Przystepujgcy pozostawat w stalym kontakcie z Zamawiajgcym, odpowiadat na wszystkie pisma i przekazywat
wymagane dokumenty w wyznaczonych terminach. Faktem jest, ze niekiére z dokumentéw: umowa konsorcjum i
gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy byty dotkniete wadami i wymagaty uzupetnienia w poprawnej
wersiji (zostaly uzupetnione 29.10.2025 r.), niemniej jednak nie mozna pomijaé, ze Przystepujgcy reagowat na kazde
wezwanie Zamawiajgcego i caty czas podtrzymywat zamiar realizacji zamowienia.

Odwolujacy podkresla tez, ze Przystepujgcy domagat sie zmiany terminu zawarcia umowy i zmiany terminu
rozpoczecia realizacji ustugi, co miatoby Swiadczy¢ o jego uchylaniu sie od zawarcia umowy. W ocenie Izby w
okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy nie przewidziat okresu przejsciowego na
przygotowanie sie wykonawcy do realizacji ustugi, a jest rzeczg wiadomg na rynku odpaddéw, ze w przypadku
wykonawcy, ktory do tej pory nie $wiadczyt ustugi odbioru odpadéw na danym terenie takie przygotowanie sie jest
niezbedne, zwtaszcza ze trudno podejmowac dziatania w tym zakresie w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia,
kiedy wykonawca nie wie jeszcze, czy jego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. Ziozony przez
Przystepujacego dowdd w postaci uzyskanej oferty z 05.08.2025 r. na montaz systemdw wagowych réwniez potwierdza,
ze Przystepujacy zaczat przygotowywacé sie do realizacji ustugi, natomiast nie mogt podja¢ zobowigzan w tym zakresie
przed powzieciem wiadomosci, ze zaméwienie zostanie udzielone wiasnie jemu. Zachowanie Przystepujacego nie
Swiadczy zatem o uchylaniu sie od zawarcia umowy, a jedynie o dgzeniu do przesuniecia terminu jej zawarcia, i co za
tym idzie — terminu rozpoczecia realizacji ustugi (zgodnie z § 2 ust. 1 projektu umowy). Raz jeszcze nalezy podkresli¢,
ze Przystepujacy odpowiadat na pisma Zamawiajgcego przed terminami w nich wyznaczonymi, przesylat wymagane
dokumenty i podtrzymywat wole Swiadczenia ustug.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy przedtuzat termin zawarcia umowy na wnioski
Przystepujgcego. Nawet gdy poczatkowo nie zgodzit sie na 01.12.2025 r. jako termin rozpoczecia realizacji ustugi,
ostatecznie zgodzit sie na 28.11.2025 r. Podobnie Zamawiajacy zgadzat sie na przediuzanie terminu na przedtozenie
wymaganych dokumentdw, w tym zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W efekcie nigdy nie doszfo do sytuaciji,
w ktorej Przystepujacy w wyznaczonym terminie nie przekazatby dokumentéw lub nie stawitby sie do zawarcia umowy.
W ocenie Odwotujgcego powyzsze Swiadczy o nadmiernych ustepstwach Zamawiajgcego i naruszaniu przez niego art.
263 ustawy Pzp poprzez niewybranie kolejnej oferty albo nieuniewaznienie postepowania. Jednak, jak wskazano juz
wyzZej, ww. przepis nie narzuca terminu zawarcia umowy i nie naktada na zamawiajgcych obowigzku wybrania kolejnej
oferty albo uniewaznienia postepowania od razu po pierwszych trudnoSciach dotyczacych zawarcia umowy,
pozostawiajgc zamawiajgcym pewng swobode w zakresie oceny sytuaciji i podjecia dziatan stosownych do okolicznosci.

Nie mozna zatem w oderwaniu od wszystkich opisanych wyzej faktéw stwierdzi¢, ze samo wnioskowanie
Przystepujgcego o zmiane terminu zawarcia umowy dowodzi uchylania sie od jej zawarcia.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez Odwolujgcego faktu, ze w dniu 26.09.2025 r. Zamawiajacy
udzielit Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych ,FART BIS” sp. z o.0. (lider konsorcjum bedgacego Przystepujgcym w
niniejszym postepowaniu odwotawczym) zaméwienia na $wiadczenie ustug w trybie z wolnej reki w okresie do
~rozstrzygniecia toczacego sie postepowania przetargowego” (Odwotujgcy przedstawit dowody w postaci umowy nr
58/2025, aneksu do tej umowy oraz protokotu z negocjaciji z 25.09.2025), w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze
zastosowanie ww. trybu nie zostato skutecznie zaskarzone przez Odwotujgcego. Tym samym podnoszenie tego zarzutu
obecnie jest juz spdznione. Ponadto nawet przyjecie, ze korzystne dla Przystepujgcego warunki umowy zawartej w trybie
z wolnej reki (m.in. wyzsze wynagrodzenie i brak wymogu stosowania systemu wagowego) dodatkowo zachecajg go do
whnioskowania o przesuniecie terminu zawarcia umowy w niniejszym postepowaniu, nie zmienia faktu, ze opisane wyzej
zachowania Przystepujacego, réwniez w Swietle zgdd wyrazanych przez Zamawiajgcego, nie $wiadczg o uchylaniu sie
od zawarcia umowy. Natomiast kwestia zasadnosci udzielenia zamowienia w wolnej reki pod katem finanséw
Zamawiajgcego pozostaje poza zakresem rozpoznawania sprawy przez Izbe.

Izba nie dopatrzyla sie tez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Pzp,w tym naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, z uwagi na podniesiong juz wyzej tres¢ art. 263 ustawy Pzp,
ktéry nie narzuca terminu zawarcia umowy czy terminu podjecia decyzji o ewentualnym wyborze kolejnej oferty albo



uniewaznieniu postepowania, ale pozostawia zamawiajgcym zakres swobody co do rodzaju i terminu dziatan
podejmowanych w razie trudnosci z zawarciem umowy.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art.
554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 1iust. 2pkt1wzw. z§5 pkt1ipkt2lit. a) i b) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.ccoveiiiiinnn.n.



