Sygn. akt: KIO 4684/25
WYROK

Warszawa, dnia 28 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 pazdziernika
2025 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Traffic Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach przy ul. Strzeleckiej 5A (05-270 Marki), Quest-NetSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach przy ul. Strzeleckiej 5A (05-270 Marki) i M.K. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg N.M. w Kobyice przy ul. Rumunskiej 4/34 (05-230 Kobytka)w postepowaniu prowadzonym
przez Zarzad Drog Miejskich w Warszawie przy ul. Chmielnej 120 (00-801 Warszawa)

przy udziale:

A) uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy SPRINT Spotka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie przy ul.
Jagiellonczyka 26 (10-062 Olsztyn)

B)uczestnika po stronie odwoltujgcego wykonawcy "Podkowa" Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie przy ul. Staniewickiej 1 (03-310 Warszawa)

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odtajnienie dokumentoéw, w tym objetych tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych przez wykonawce SPRINT Spétka
Akcyjna z siedzibg w Olsztynie zatgczonych do pisma z dnia 21 sierpnia 2025 r. bedgcego wyjasnieniami w zakresie
wyliczenia ceny ofertowej tj.:1a. Sprint_zat. do tajemnicy przedsiebiorstwa (oSwiadczenia pracownikdéw), 2a
Sprint ZASTRZEZONY_Wyjasnienia szczegdlowe (sposob kalkulacji oferty®b. Sprint ZASTRZEZONY_dowody dc
wyjasnien szczegbtowych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SPRINT Spdétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie i:

2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Traffic Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Markach, ~Quest-NetSpdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach i M.K. prowadzacy dziataino§¢ gospodarcza pod nazwg N.M. w
Kobytce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Traffic Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Markach, Quest-Net Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Markach i M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg N.M. w Kobyice tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza od wykonawcy SPRINT Spédtka Akcyjna z siedzibg w Olsztyniefj. uczestnika wnoszgcego sprzeciw
od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdbw odwotania na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia Traffic Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach
Quest-NetSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach i M.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg N.M. w Kobylce kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione  przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Traffic Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Markach, Quest-NetSpoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach i M.K. prowadzacy

dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg N.M. w Kobyicez tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4684/25

Uzasadnienie



Zarzad Drég Miejskich w Warszawie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Biezace utrzymanie, konserwacje, prace zwigzane z
dostosowaniem do biezgcych potrzeb uzytkownikéw, wymiane eksploatacyjng infrastruktury sygnalizacji $wietinych
zwanych obiektami na terenie m.st. Warszawa w trzech niezaleznych obszarach” z podziatem na cze$ci, wewnetrzny
identyfikator: ZDM/UM/DZP/47/PN/18/25 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 12 czerwca
2025 r., pod numerem publikacji ogtoszenia: 377925-2025. Szacunkowa warto§¢ zaméwienia przekracza progi unijne
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Traffic Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach, Quest-Net Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Markach i M.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg N.M. w Kobytce(zwani dalej: ,,Odwotujgcym”) wniesli
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1.niezasadnym uznaniu, iz zastrzezenie tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez Wykonawce

SPRINT S.A,, ul. K.J. 26, 10-062 Olsztyn (zwanego dalej: ,SPRINT S.A.”) makresie razgco niskiej ceny byto

skuteczne, a w konsekwenciji zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikdw:

a)1a. Sprint_zat. do tajemnicy przedsiebiorstwa (o$wiadczenia pracownikéw),

b)2a Sprint_ ZASTRZEZONY_Wyja$nienia szczegdtowe (sposéb kalkulacji oferty),

c)2b. Sprint_ ZASTRZEZONY_dowody,

ktére stanowig zatgczniki do pisma przewodniego do wyja$nien w zakresie ceny oferty;

Brak udostepnienia petnej tresci wyjasnien, w sytuacji gdy Odwolujgcy nie zastrzegt skutecznie ich tresci, jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jest przejawem braku zachowania zasady uczciwej konkurenciji
poprzez utrudniony dostep do informacji oraz stanowi naruszenie zasady jawnosci. Uniemozliwia to
Odwotujgcemu mozliwosci ztozenia skutecznego odwotania na czynnoéci wykonane w toku badania i oceny ofert.

ewentualnie wobec zarzutu z pkt 1:

2.zaniechaniu odrzucenia oferty SPRINT S.A. z uwagi na zaoferowanie razgco niskiejceny oraz brak ztozenia
dowoddéw w zakresie wyjasnien dotyczgcych pozycji 1h, 1i, 10, 31, 32 Zatgcznika nr 11 do SWZ (Tabela do
wyliczen i uzasadnienia ceny ryczaffowej), wymaganych wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 07.08.2025 r.

We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1. art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (zwana dalej: ,uznk”) poprzez naruszenie zasady jawnosci i bledne
uznanie, ze wyjasnienia ceny i zatgczniki do wyjasnien zostaty skutecznie zastrzezone przez SPRINT S.A. jako
tajemnica przedsiebiorstwa, co skutkowato nieudostepnieniem Odwotujgcemu tresci ww. dokumentéw, podczas
gdy SPRINT S.A. nie wykazat w prawidlowy sposéb, aby zastrzezone informacje stanowity tajemnice
przedsiebiorstwa; ewentualne, w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutu:
2.art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SPRINT S.A., jako
oferty zawierajgcej razaco niskg cene w zwigzku z:
a.brakiem ztozenia dowoddw dotyczgcych wyjasnien pozycji 1h, 1i, 10, 31, 32 Zatgcznika nr 11 do SWZ (Tabela
do wyliczen i uzasadnienia ceny ryczaltowej) wymaganych wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 07.08.2025 r.

b.nie uwzglednieniem w zaoferowanej cenie znaczgcych kosztéw niezbednych celem realizacji zamoéwienia a w
konsekwenciji naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezgodny z przepisami
wybor oferty najkorzystniejszej pomimo, ze Zamawiajgcy naruszyt naczelng zasade postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego a wiec zasade jawnoSci a wybrana oferta podlega odrzuceniu,
ewentualnie dalszej ocenie i badaniu.

Wobec powyzej wskazanych zarzutow Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym
udostepnienia Odwolujgcemu pelnej treSci wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz zatgcznikéw do
nich ztozonych przez SPRINT S.A., w szczegodlnosci udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikow:
1a. Sprint_zat. do tajemnicy przedsigbiorstwa (oSwiadczenia pracownikéw),
2a Sprint_ ZASTRZEZONY_Wyjasnienia szczegdlowe (sposéb kalkulacii oferty),
2b. Sprint_ ZASTRZEZONY_dowody,

ewentualnie

2)odrzucenia oferty SPRINT S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp;



Odwotujgcywskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania - jest zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamoéwienia i ztozyt w postepowaniu oferte, kiéra zostata oceniona przez Zamawiajgcego jako 2 w
rankingu. Brak dostepu do petnej dokumentaciji oferty konkurencyjnej istotnie utrudnia O dwotujgcemu ochrone jego praw.
Nie majgc mozliwosci zapoznania sie z pelng trescig wyjasnien razaco niskiej ceny, Odwotujgcy nie jest w stanie
zweryfikowac rzetelnosci i prawidlowosci oceny tej oferty przez Zamawiajgcego. Tym samym Odwotujgcy zostat
pozbawiony realnej mozliwosci wykazania ewentualnych innych naruszen, niz wskazane w Odwotaniu, ze oferta
Wykonawcy SPRINT S.A. zawieraazgco niskg cene oraz sformutowania precyzyjnych zarzutéw, co do zaniechania jej
odrzucenia. Odwolujgcy jako wykonawca znajdujgcy sie na 2 miejscu w rankingu oceny ofert posiada interes we
whniesieniu odwotania, gdyz dziatania Zamawiajacego skutkujg wyborem oferty wykonawcy SPRINT S.A. zamiast oferty
Odwolujacego, co powoduje szkode w postaci utraconych korzysci. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny ofert
wowczas Odwotujacy mogiby uzyska¢ przedmiotowe zaméwienie.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwoltujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca SPRINT Spoétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie(zwany dalej: ,Przystepujacym”). W tym
samym dniu swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca
"Podkowa" Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

W dniu 07 listopada 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

W dniu 24 listopada 2025 r. Przystepujgcy przedtozyt pismo procesowe, w ktorym ztozyt sprzeciw wobec
uwzglednienia w cato$ci odwotania przez Zamawiajgcego.

W tym samym dniu tj. 24 listopada 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwolujgcego tj. "Podkowa" Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zfozyt pismo
procesowe, w ktorym wniést o uwzglednienie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskow.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwolujacego i uczestnikow
postepowania odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przekazana przez Zamawiajacego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
uczestnikow postepowania odwolawczego wyrazone w odwotlaniu, odpowiedzi na odwolanie i pismach
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przesfanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy SPRINT Spédtka Akcyjna z siedzibg w
Olsztynie oraz wykonawcy "Podkowa" Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, a takze nie
zgtosity opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego
wykonawce SPRINT Spotka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie oraz po stronie Odwotujgcego wykonawce "Podkowa" Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami
postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie, z pisma procesowego ztozonego przez wykonawce "Podkowa" Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz dowody ztozone przez Odwolujgcego i dowody ztozone
na rozprawie przez Przystepujgcego.

Izba nie przychylit sie do wniosku Przystepujgcego o oddalenie zarzutu gtéwnego tj. zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, z powodu
braku interesu po stronie Odwolujgcego, poniewaz jak argumentowat Przystepujacy, Odwotujgcy byt w stanie postawié¢
zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny i go uzasadni¢ w odniesieniu do oferty Przystepujacego.

Izba stoi na stanowisku, iz w zwigzku z faktem, ze zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny, zgodnie z zgdaniem
zawartym w tre$ci odwotania byt zarzutem ewentualnym, postawionym na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego,
tj. zaniechania odtajnienia wskazanych zatgcznikédw do pisma z dnia 21 sierpnia 2025 r, to Izba zarzut ten pozostawita
bez rozpoznania, uznajgc za zasadny zarzut gtéwny. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut ten w sytuacji, gdy Odwolujacy
zapozna sie z cato$cig wyjasnien Przystepujgcego i dojdzie do przekonania, ze zarzut ten nadal jest uzasadniony to
bedzie mégt stac sie on ponownie przedmiotem odwotania. Jednakze petna weryfikacja w tym zakresie ze strony
Odwolujacego bedzie mogta nastgpi¢ dopiero po zapoznaniu z wyjasnieniami Przystepujacego w catosci, a Odwotujacy



wowczas bedzie miat mozliwos¢ petnego dokonania oceny prawidtowosci decyzji Zamawiajacego.
Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Biezgce utrzymanie, konserwacje,
prace zwigzane z dostosowaniem do biezgcych potrzeb uzytkownikbw, wymiane eksploatacyjng infrastruktury
sygnalizacji $wietinych zwanych obiektami na terenie m.st. Warszawa w trzech niezaleznych obszarach.

Opisany w tresci odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym wykonawcy "Podkowa" Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie stan faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistosci, wobec
czego Izba uznata za zbedne jego powtarzanie.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzat sie do oceny prawidlowoSci zastrzezenia przez Przystepujgcego jako
tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw zatgczonych do pisma z dnia 21 sierpnia 2025 r. bedgcego wyjasnieniami w
zakresie wyliczenia ceny ofertowej tj. 2a Sprint ZASTRZEZONY_Wyjasnienia szczegotowe (sposéb kalkulacji oferty) i 2b.
Sprint ZASTRZEZONY_dowody do wyjasnien szczegGtowych oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie

dokumentacji postepowania stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego w petitum odwotania jako zarzut gtéwny,
tj. zarzuty 1 dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 uznk, znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie
zastuguje na uwzglednienie. Ze wzgledu na to, ze zarzut wskazany w odwotaniu jako zarzut 2, stanowit zarzut
ewentualny, ktory Odwotujgcy postawit na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtéwnego, Izba nie rozpoznawata go
merytorycznie.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiujeart. 11 ust. 2 uznk, zgodnie z ktérym
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Tym samym, okreslona informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastepujace przestanki:

1.informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy

warto$¢ gospodarcza,

2.informacje jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom

zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3.uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest jego zasada jawnosci (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp), ktéra doznaje ograniczona w zastrzezeniu wskazujgcym na to, ze
Zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca sktadajac oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informaciji, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co wynika z
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa
stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania. W zwigzku z tym przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie,
powinny by¢ interpretowane Scisle, a pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie sposob odnosi¢ do préb utajniania wszelkich
informacji, ktére mogg mie¢ jakgkolwiek warto§¢ gospodarczg dla podmiotow dziatajgcych na rynku. W szczegdlnosci,
gdy nie sg one uzyteczne dla podmiotow konkurencyjnych dziatajacych w obrocie gosporadczym, a tym bardziej gdy ich
utajnienie stuzy wykonawcy wytgcznie uniemozliwieniu zweryfikowania prawidtowosci wyceny kosztow realizaciji
konkretnych zamowien. Co istotne o tym czy dana informacja moze by¢ tajemnicg przedsiebiorstwa nie moze
przesgdzac tylko i wylgcznie subiektywna intencja przedsiebiorcy co do utajnienia okreslonych informaciji, lecz takze
koniecznym jest wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartosci, ktérych ochrona uzasadnia objecie danych
informacji tajemnica.

Dlatego tez wykonawca, zastrzegajacy tajemnice przedsiebiorstwa (w rozstrzyganej sprawie tozatgczniki do
pisma z dnia 21 sierpnia 2025 r. bedacego wyjasnieniami w zakresie wyliczenia ceny ofertowejtj.: 2a
Sprint_ ZASTRZEZONY_Wyjasnienia szczeg6towe (sposob kalkulacji oferty) i 2b. Sprint. ZASTRZEZONY_dowody
wyjasnien szczegbdtowych) powinien prawidtowo wykaza¢ ten fakt poprzez przedstawienie w stosunku do kazdej



informacji tam wskazanej i objetej tajemnicg przedsigbiorstwa, szczegdlowego uzasadnienia oraz wykazania tgcznego
wystgpienia przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.
BezzasadnoS¢ dokonanego zastrzezenia lub brak zlozenia uzasadnienia jak rowniez ztozenie go w formie
niedostatecznie przekonujgcej, chociazby w ogolnikowej argumentacji, bedzie skutkowaé odtajnieniem zastrzeganych
informacji.

Konsekwencjg tego jest rola przypisana Zamawiajgcemu, ktéry w toku badania ofert jest zobowigzany ustali¢, czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajagc, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Podkreslic nalezy, ze sformutowanie uzyte w art. 11 ust. 2 uznk, w ktéorym akcentuje sie obowigzek
~wykazania” oznacza wiecej niz samo wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Za
wykazanie nie moze by¢ uznane ogdélne uzasadnienie, sprowadzajgc tak naprawde do przytoczenia jedynie elementow
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Co potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r, sygn.
akt 200/18, w ktérym to Izba wskazata, iz: ,Dla owego ,wykazania" nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien
nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczegdinych przestanek warunkujgcych uznanie danej
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego ,wykazanie", o ktérym mowa w art. 8
ust. 3 ZamPublU, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania" nalezy rozumie¢ nie tytko ztozenie oSwiadczenia,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez przedstawienie stosownych dowodoéw na
jego potwierdzenie".

Przenoszac powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy, lzba nie znalazta podstaw do uznania, ze wypetnione
zostaly przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa okreslone w art. 11 ust. 2 uznk, gdyz Przystepujgcy nie wykazal, ze
zastrzezone przez niego informacje posiadajg dla niego warto§¢ gospodarczg, co jest wystarczajgce dla stwierdzenia,
ze podniesiony w odwotaniu zarzut nalezy uzna¢ za zasadny. Podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ gospodarczg majg
informacje, ktérych rozpowszechnienie moze zagraza¢ pozycji wykonawcy na okreSlonym rynku, jak rowniez za
tajemnice przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ takie informacje o wykonawcy, ktére w toku konkurencji mogg wptyna¢ na
pozycje takiego wykonawcy. Z drugiej strony sama okoliczno$¢ wskazujgca na to, ze podmioty konkurujgce ze sobg na
rynku zbierajg i analizujg informacje na temat realizowanych kontraktow, nie przesadza jeszcze o mozliwosci zachwiania
pozycji rynkowej danego wykonawcy.

Izba po lekturze uzasadnienia dla zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa stwierdzita, przechylajac
sie tym samym do stanowiska Odwolujacego, ze argumentacja zawarta w przedmiotowym pismie jest ogolnikowa, jak
rowniez w duzej czesci opiera sie o generalne i uniwersalne twierdzenia o istotnosci zastrzezonych informaciji, poufnym
ich charakterze czy mozliwo$ci poniesienia szkody przez wykonawce w przypadku jej ujawnienia. I1zba chciataby w tym
miejscu zwréci¢ uwage na fakt, iz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zawiera szereg ogéinych,
wrecz lakonicznych twierdzen, ktére mozna by bylo wykorzystaé na potrzeby kazdego innego postepowania. W
odniesieniu do charakteru informacji Przystepujacy wskazat ze: ,(...)JJak wynika z treSci wyjasnien ujawniajg one m.in.
autorskg metode kalkulacji ceny oferty, przyjete przez wykonawce zatozenia kalkulacyjne i czynniki kosztotworcze,
Informacje o zasobach pozostajgcych w dyspozycji Wykonawcy, dane podwykonawcy, wraz z warunkami wspoipracy,
przewidywane przez wykonawce ryzyka w realizacji zamoéwienia”.

Odnoszac sie za$ do wartosci gospodarczej, Przystepujgcy podnosit, ze: ,Bez watpienia sg to wiec informacje o
charakterze organizacyjnym, handlowym i finansowym, ktére posiadajg dla wykonawcy istotng wartos¢ gospodarcza.
Pozyskanie przez konkurencyjnych wykonawcow ww. informacji w sposéb znaczgcy ostabitoby pozycje konkurencyjng
Sprint S.A. w kolejnych postepowaniach zakupowych. Majgc dostep do ww. informacji, w tym znajgc zatozenia kosztowe
Sprint S.A., konkurencyjni wykonawcy mieliby mozliwos¢ takiego uksztattowania warunkéw swoich przysziych ofert, ktory
zwigkszytby ich szanse na uzyskanie zamoéwien kosztem Sprint S.A.”Zdaniem Izby nie wiadomo, w jaki sposéb
konkretnie autorska metoda kalkulacji ceny, czy przyjete przez Przystepujgcego zatozenia kalkulacyjne i czynniki
kosztotwoércze mogtyby by¢ wykorzystane przez innych wykonawcéw w przysziosci, w celu stworzenia przewagi
konkurencyjnej. Przystepujgcy powinien wykaza¢ w czym konkretnie przejawiatoby sie to ryzyko przewagi konkurenciji,
jakie informacje ujawnione przez Zamawiajgcego miatby jakiekolwiek przetozenie na konkurowanie wykonawcéw o
podobnym profilu na funkcjonujgcym rynku zamowieh. Wskazywanie jedynie, inni wykonawcy majacy dostep do
informacji, wskazanych przez Przystepujacego, w tym znajgc jego zatozenia kosztowe, mieliby mozliwosS¢ takiego
uksztattowania warunkdéw swoich przysziych ofert, ktéry zwigkszytby ich szanse na uzyskanie zaméwien kosztem
Przystepujgcego, to argumentacja nie wystarczajgca.

W ocenie Izby Przystepujgcy nie wykazat takze, aby autorska metodakalkulacji ceny, zatozenia kalkulacyjne czy
czynniki kosztotwoércze w przypadku ich ujawnienia przez Zamawiajgcego spowoduja, ze inni wykonawcy dziatajagcy na
rynku bedg mogli je wykorzysta¢, narazajgc wykonawce na potencjalne straty finansowe lub straty o charakterze
niematerialnym. Przystepujacy nawet nie uprawdopodobnit mozliwosci wykorzystania informacji zawartych w
wyjasnieniach przez innych wykonawcow poza tym konkretnym postepowaniem. Dostrzec nalezy, ze gdyby przyjaé¢



mozliwos¢ taka szerokiego i dowolnego pojmowania wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji jak przedstawia to
Przystepujacy tj. przypisania takiej wartosci gospodarczej dowolnym informacjom uznawanym subiektywnie przez
wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa wytgcznie na podstawie ogolnych stwierdzen wykonawcy, to po pierwsze
zasada jawnosci postepowania nie mogtaby by¢ w petni realizowana w ramach postepowan przetargowych, a po drugie
zas, dziatanie takie byloby sprzeczne z ustawowymi wymaganiami zawartymi w art. 11 ust. 2 uznk. Ze wzgledu na to, ze
w przywotanej regulacji ustawodawca wymaga wykazania wartoSci gospodarczej zastrzeganych informaciji. Sktad
orzekajgcy podziela poglad wyrazony przez Krajowg lzbe Odwolawczg w wyroku z dnia23 czerwca 2025 r. sygn. akt:
KIO 2009/25, wskazujgcy na to, ze: uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa skutkowatoby tym, ze dostep wykonawcow do wyjasnien ceny (w tym jak w niniejszej sprawie w
ramach zastrzezonych zatgcznikéw) przedstawianych przez innych wykonawcoéw zostatby ograniczony do minimum. W
ocenie lzby, uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ bowiem
traktowane jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z
treScig konkurencyjnych ofert i dokumentow.”

Przystepujacy nie wykazat, takze aby wyjasnienia szczegdtowe (sposob kalkulacii oferty) (zatgcznik 2a do pisma z
dnia 21 sierpnia 2025 r.) miat unikalny charakter i posiadat elementy, ktére go wyrdzniajg na tle stosowanych metodyk, a
informacje w nim zawarte mogtyby by¢ wykorzystane przez innych wykonawcéw konkurujgcych z Przystepujacym w
postepowaniach w podobnym przedmiocie zamowienia.

Przystepujgcy nie wykazat rowniez zasadnosSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do ofert
podwykonawcéw i oferowanych warunkéw cenowych, ktdre zostaly zatagczone do wyjasnien z dnia 21 sierpnia 2025 .,
jako zalgcznik 2b _dowody). Prozno szukac¢ jakiejkolwiek informacji w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa bedacej odniesieniem czy argumentacjg do ofert podwykonawcow i oferowanych w nich warunkow
cenowych. Tym samym Przystepujacy w zaden sposob nie wykazat, w jaki sposob konkurenci mogliby wykorzystac
wiasnie te utajnione informacje na potrzeby swojego dalszego funkcjonowania w obrocie gospodarczym. W
konsekwenciji, Izba nie doszukata sie zadnych informacji unikatowych w stosunku do zastrzezonych ofert
podwykonawcow

W dalszej kolejnoscisktad orzekajgcy zwraca tez uwage, ze aby zastrzezenie okreslonych informacji byto
skuteczne, wykonawca musi wykaza¢, ze podjagt stosowne dziatania w celu zachowania ich w tajemnicy. Przystepujacy
co prawda wskazywat, ze ztozone przez niego wyjasnienia zostaty przygotowane w odpowiedzi na otrzymane wezwanie
i nie byly wymagane w tresci oferty, a takze nie zostaly one ujawnione do wiadomosci publicznej. Dalej Przystepujgcy
podniést, ze podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci, w szczegdlnosci poprzez utajnienie
przedmiotowych informacji oraz podpisanie uméw zobowigzujgcych pracownikow do zachowania tajemnicy
przedsigbiorstwa. Na potwierdzeniem powyzszego Przystepujgcy m.in. dolgczyt certyfikaty, kiére jego zdaniem
bezposrednio dotyczg zasad bezpieczenstwa obiegu dokumentéw w jego spoéice, w tym w zakresie informacii
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, jednakze majgc na uwadze, ze danainformacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli spetnione sg kumulatywnie wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 uznk, to
Przystepujgcy koncowo tego nie wykazat.

Reasumujac Izba ocenita, ze Zamawiajacy btednie uznat skutecznos¢ zastrzezenia informacjizatgczonych do
pisma z dnia 21 sierpnia 2025 r. bedgcego wyjasnieniami w zakresie wyliczenia ceny ofertowej tj.:2a
Sprint ZASTRZEZONY_Wyjaénienia szczegdtowe (sposdb kalkulacji oferty), 2b. Sprint ZASTRZEZONY_dowody
wyjasnien szczegdtowych, stgd podnoszony przez Odwolujgcego zarzut w tym zakresie okazat sie zasadny.
Przystepujacyco prawda nie zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa zalgcznika 1a. Sprint_zat. do tajemnicy
przedsiebiorstwa (o$wiadczenia pracownikéw), jednakze wobec tego, ze Zamawiajacy nie udostepnit Odwotujgcemu tej
informacji, co Odwolujgcy o$wiadczyt na rozprawie, lzba nakazata réwniez Zamawiajgcemu udostepnienie tego
zatgcznika.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.



