Sygn. akt: KIO 4659/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 28 listopada 2025 r.
w Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r.
przez Elibron Sp. z 0.0. z siedzibg
w Chorzowie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet ¥t 6dzki

Uczestnik po stronie zamawiajgcego

Awykonawca ARFIDO Sp. z 0.0. z siedzibg w Chybach zgtaszajgcy przystapienie
do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy Elibron Sp. z 0.0. z
siedzibg w Chorzowie kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4659/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet todzki, Centrum Zamoéwien Publicznych i Zakupéw Uniwersytetu todzkiego, ul.
Narutowicza 68, 90-136 £6dz, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.),
dalej ,ustawa Pzp”, pn. ,Dostawa dwéch ksigzkomatéw wraz z instalacjg (2 lokalizacje
w obrebie kampusu UL), integracjg z posiadanym systemem bibliotecznym Symphony
oraz konfiguracja i szkolenia z obstugi”, numer referencyjny: 68/2P/2025.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
26 wrzesnia 2025 r., za numerem 2025/BZP 00444308.

27 pazdziernika 2025 r. odwotanie ztozyt wykonawca Elibron Sp. z o.0., ul. Kurta
Aldera 44, 41-506 Chorzo6w, od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego:

1. odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo, ze nie zostaly spetnione przestanki
ze wskazanych przez zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 225
ust. 5 i 6 ustawy Pzp (odwolujgcy udzielit wyjasnien oraz przedstawit dowody, wyjasnienia byly wyczerpujace,
uzasadniaty w petni podang w ofercie cene, jak rowniez nie dawaty zadnych podstaw do stwierdzenia, ze cena oferty jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia),

2. zaniechania dokonania badania i oceny oraz wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo, ze to oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza we wszystkich kryteriach oceny ofert oraz
nie powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego,

3. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ARFIDO Sp. z o.0., pomimo, ze to oferta
ztozona przez odwolujgcego powinna zosta¢ uznana
za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie,
a w konsekwenciji bezpodstawne odrzucenie oferty odwoltujacego, ktéra rzekomo zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, czym zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz zmierza do naruszenia
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajgcy naruszyt uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego traktowania
wykonawcow gdyz odrzucit prawidlowa i najkorzystniejszg, w tym tansza, oferte, ktdra nie powinna zosta¢ odrzucona i
wybrat oferte, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg,



co w konsekwencji doprowadzi¢ ma do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,
ktéry nie ztozyt oferty najkorzystniejszej i ktérego oferta jest drozsza (co stanowi dziatanie na szkode finansow
publicznych);

2) art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie
oferty odwotujgcego, za rzekome ztozenie wyjasnien ceny, ktére wraz z dowodami nie uzasadniaty podanej w ofercie
ceny realizacji zamowienia, czym zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz zmierza do naruszenia
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajgcy naruszyt uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz odrzucit prawidtowg i najkorzystniejszg oferte, ktéra nie powinna zosta¢ odrzucona i wybrat oferte,
ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza,
co w konsekwencji doprowadzi¢ ma do udzielenia zamoéwienia wykonawcy, wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,
ktory nie ztozyt oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentaciji postepowania (w szczegodlnosci tresci SWZ, oferty odwolujacego,
wezwanh zamawiajgcego oraz wyjasnien i dowodow skfadanych przez odwotujgcego, pism, dokumentéw i oSwiadczen
znajdujacych sie w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego);

3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

5) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

6) nakazanie zamawiajgcemu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu (w tym oferty odwotujgcego);

7) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Do postepowania odwotawczego 30 pazdziernika 2025 r. zgtosit przystgpienie
po stronie zamawiajgcego wykonawca ARFIDO Sp. z 0.0., ul. Szkolna 10A, 62-081 Chyby.

4 listopada 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

6 listopada 2025 r. wykonawca ARFIDO Sp. z 0.0., ul. Szkolna 10A, 62-081 Chyby, wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

27 listopada 2025 r. zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe — odpowiedz na odwotanie z 26 listopada 2025 r., w
ktérym oswiadczyt, ze 25 listopada 2025 r. dokonat czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotujgcego w odwotaniu, to jest
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego, a takze
osSwiadczyt, ze powtdrzy badanie i ocene ofert, nadto wniést o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca ARFIDO Sp. z 0.0., ul. Szkolna
10A, 62-081 Chyby.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......c.ccceeiiiiiinnt.



	Uzasadnienie

