Sygn. akt: KIO 4602/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 28 listopada 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego 28 listopada 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego:
A.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: A.S. ,Ptasznik” Zaktad Specjalistyczny DDD, al. Pitsudskiegc
101, 92-333 £6dZ w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Wojewddzkg Policji w todzi
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Abapest Zaklad DDID spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego - wykonawcy A.S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: A.S. ,Ptasznik” Zaklad Specjalistyczny DDD, al. Pitsudskiego
101, 92-333 Lodz kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy: ......c.oviiiiiii e

Sygn. akt: KIO 4602/25

Uzasadnienie

Komenda Wojewodzka Policji w todzi (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie

w trybie podstawowym pn. ,Wykonanie ustugi dezynfekcji, dezynsekcji, deratyzaciji

w obiektach i pojazdach stuzbowych Komendy Wojewddzkiej Policji w todzi oraz jednostkach jej podlegtych”, nr
postepowania: FZ-2380/72/25/ET, zwane dalej postepowaniem.

Ogdloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 9 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 00466620.

22 pazdziernika 2025 r. wykonawca A.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: A.S. ,Ptasznik” Zaktad
Specjalistyczny DDD, al. Pitsudskiego 101,
92-333 L6dz (dalej: Odwolujacy), wnidst odwolanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1.postawienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej
lub zawodowej w zakresie:
a)obowigzku posiadania aktualnej umowy na odbiér i utylizacje odpadéw niebezpiecznych podczas gdy podczas
realizacji zaméwienia nie powstajg odpady niebezpieczne, a opakowania po $rodkach zwraca sie do sklepu
zgodnie
z informacjg producentdw zamieszczang na opakowaniach, a nadto wykonawca ma prawny
obowigzek postepowania z odpadami zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki odpadami i moze udziela¢
w razie potrzeby jednorazowych zlecenh
na odbiér i zagospodarowanie odpadéw - co powoduje, ze warunek nie jest proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz nie umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia; czym Zamawiajgcy naruszyt art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp;
b)posiadania zaswiadczenia/certyfikatu potwierdzajgcego odbycie szkoleh
z zakresu wykonywania ustug: dezynfekcji, dezynsekciji i deratyzacji podczas gdy dla realizaciji
zamawianych ustug nie jest konieczne odbywanie szkoleh, zamawiajgcy postawit réwnolegle warunek
wykazania si¢ doSwiadczeniem
w realizacji tozsamych ustug a zapis wobec jego niedookreslonosci i braku mozliwosci dookre$lenia



rodzi ryzyko nieréwnego traktowania wykonawcéw
- co powoduje, ze warunek nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz nie umozliwia
oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a takze wobec daleko idacej niejasnosci
narusza obowigzek zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
czym Zamawiajgcy naruszyt art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp;
c)wykonania jednej ustugi przez okres min. 12 miesiecy podczas gdy jest to warunek tozsamy z zamawiang
ustugg a nie minimalny, zamodwienie nie ma przymiotu sezonowosSci i nie ma podstaw by ograniczac¢
konkurencje niedopuszczajagc
do realizacji ustugi trwajgcej 12 miesiecy wykonawcow majgcych doswiadczenie w realizacji ustug
trwajgcych np. 10 miesiecy - co powoduje, ze warunek nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz nie umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia; czym Zamawiajgcy
naruszyt art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp;
d)usuniecia mozliwosci positkowania sie oSwiadczeniem wykonawcy,
gdy z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest
w stanie uzyskac referencji bgdz innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi byly wykonywane; czym Zamawiajgcy naruszyt
§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
os$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz. U.z 2020 ., poz. 2415 ze zm.);
e)dysponowania min. dwoma osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia podczas gdy zaméwienia dla tego
samego zamawiajgcego na takie same ustugi niejednokrotnie nalezycie realizowat w poprzednich latach
jeden cztowiek,
co narusza zasade réwnosci wykonawcow dyskryminujgc w przedmiotowym postepowaniu
wykonawcow dziatajgcych jednoosobowo, niezatrudniajgcych pracownikéw zmuszajgc ich do zupemnie
niepotrzebnej modyfikacji zalozen biznesowych, generowania zbednych kosztéw lub do rezygnacji ze
sktadania ofert - co powoduje, ze warunek nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz nie
umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia; czym Zamawiajgcy naruszyt
art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp;
f)wymagania by osoby skierowane do realizacji zamoéwienia odbyty szkolenia
z zakresu wykonywania ustug dezynfekcji, dezynsekciji i deratyzacji podczas
gdy dla realizacji zamawianych ustug nie jest konieczne odbywanie szkolen, zamawiajgcy postawit
rébwnolegle warunek wykazania sie przez wykonawce do$wiadczeniem w realizacji tozsamych ustug a zapis
wobec jego niedookreslonosci i braku mozliwosci dookre$lenia rodzi ryzyko nieréwnego traktowania
wykonawcow - co powoduje, ze warunek nie jest proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, nie umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia, a takze wobec daleko idgcej niejasnosci narusza obowigzek
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw czym Zamawiajgcy
naruszyt art. 112 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp;
2.opisanie obowigzkdéw wykonawcy w zakresie przedmiotu zamdwienia w zakresie
w jakim wykonawca zobowigzany jest do posiadania aktualnej umowy dotyczacej odbioru i utylizacji odpadow
niebezpiecznych podczas gdy podczas realizacji zamoéwienia nie powstajg odpady niebezpieczne, a opakowania
po $rodkach zwraca sie do sklepu zgodnie z informacjag producentéw zamieszczang na opakowaniach
a nadto wykonawca ma prawny obowigzek postepowania z odpadami zgodnie
z zasadami prawidtowej gospodarki odpadami i moze udzielaé w razie potrzeby jednorazowych zlecen na
odbior i zagospodarowanie odpaddéw - co powoduie,
ze obowigzki te sg nieproporcjonalnie do wartosci i celow zamowienia, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt
3 Pzpw zw. z art. 99 ust. 2 Pzp;
3.opisanie obowigzkéw wykonawcy w zakresie przedmiotu zaméwienia w zakresie
w jakim wykonawca zobowigzany jest do posiadania zaswiadczenia/certyfikatu potwierdzajgcego odbycie
szkoleh z zakresu wykonywania ustug: dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji a takze w sposéb daleko niejasny i
nieprecyzyjny tj. w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celow zamoéwienia, czym Zamawiajgcy naruszyt



art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 Pzp;
4.pozostawienie obowigzku wykonawcy dysponowania na etapie realizacji umowy ,zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami transportem (pojazdem / pojazdami) przystosowanymi do przewozu padtych zwierzat’, majac na
uwadze zasadne usuniecie wymogu posiadania przez wykonawce weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego
(WNI) z Inspekcji Weterynaryjnej - nieproporcjonalnie do wartosci i celow zamoéwienia czym Zamawiajgcy
naruszyt art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 Pzp.
22 listopada 2025 roku Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania, ale poinformowat tez o
zmianach wprowadzonych do SWZ i dokumentow zamowienia po wniesieniu odwolania. Zamawiajgcy uzasadnit tez
swoje stanowisko
w zakresie tych z kwestionowanych postanowien, ktére zdecydowat sie pozostawi¢ bez zmian.
Zamawiajgcy - mimo wprowadzenia zmian - nie uwzglednit odwotania w czesci.
27 listopada 2025 r. przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron Odwolujgcy ziozyt oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania w czesci:
,Majac na uwadze to, ze Zamawiajgcy przez czynnosci faktyczne dokonane w dniu 23 pazdziernika 2025 r. uwzglednit
zarzut nr 4 odwotania w catosci i postgpit zgodnie z wnioskiem modyfikujgc dokumentacije (usungt wymaog dysponowania
na etapie realizacji umowy pojazdem / pojazdami przystosowanymi do przewozu padlych zwierzat); a nastepnie
potwierdzit powyzsze w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20.11.2025 r., w ktorej na str. 4 wskazat: ,W dniu 23.10.2025 r.
Zamawiajgcy zmodyfikowat projekt umowy takze poprzez:
1) wykreslenie w § 1 ust. 10 fragmentu (drugiego akapitu) o tresci: ,Wykonawca zobowigzany jest do dysponowania
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami transportem (pojazdem / pojazdami) przystosowanymi do przewozu padtych
zwierzat wraz z aktualnymi polisami ubezpieczeniowymi OC pojazdéw” cofam w pozostatym zakresie (w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajacego) zarzuty odwotania (...)".
Wobec powyzszego Izba uznata, Ze zaistniata podstawa do zastosowania przez analogie
art. 522 ust. 3 Pzp zgodnie z ktdrym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéow przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie ztozyt oSwiadczenia o uwzglednieniu odwofania
w czebci, ale zmiany wprowadzone przez niego do dokumentéw zamoéwienia dawaty podstawe do czesciowego
umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Niewatpliwym
jest, Ze wobec zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego zbednym stato sie orzekanie
o postanowieniach OPZ zmienionych zgodnie z oczekiwaniami Odwotujgcego. Wobec o$wiadczenia Odwotujgcego o
wycofaniu odwotania w pozostalym zakresie w ocenie Izby zaistniala sytuacja analogiczna do czeSciowego
uwzglednienia odwotania i wycofania
go w pozostatej czesci.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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