Sygn. akt: KIO 4587/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow, w dniu 28 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie, Maxus sp. z 0.0. w £odzi, MM Service Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie oraz ,MM Service Security” sp. z
0.0. W todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ozaréw Mazowiecki
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie, Maxus sp. z 0.0. w todzi, MM Service Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie oraz
.MM Service Security” sp. z 0.0. w todzi, kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4587/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Ozaréw Mazowiecki prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji, pn.: ,Swiadczenie ustug ochrony mienia Budynkéw
nalezacych do gminy Ozaréw Mazowiecki’, wewnetrzny identyfikator: RZP.271.49.2025. Ogtoszenie o zamédwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00409566.
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progoéw unijnych.
W dniu 21 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o zamowienie, Maxus sp. z 0.0. w todzi, MM Service Monitoring sp. z 0.0. w Kruszowie oraz ,MM
Service Security” sp. z 0.0. w todzi (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz uniewaznieniu
postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)226 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego, podczas gdy jego
oferta nie stanowita czynu nieuczciwej konkurencjj;
2)art. 255 ust 2 PZP poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie postepowania, podczas gdy oferta
Odwolujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona i winna zosta¢ uwzgledniona w klasyfikacji punkowej postepowania,
a tym samym postepowanie nie powinno zosta¢ uniewaznione.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3.dokonania powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
4.dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.
Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, co najmniej z uwagi na fakt, ze
cena zaoferowana przez Odwotujgcego w kryterium oceny ofert ,D) Kwota wynagrodzenia za kazdg dodatkowg
interwencje, powyzej limitu interwencji wskazanego w opisie zamowienia (realizacja zadan Il i Ill)’ wynosita 12,20 zt
brutto, podczas gdy cena zaoferowana w tym kryterium przez ,Juwentus” Agencja Ochrony sp. z 0.0. wyniosta 1,23 zt
brutto, a tym samym cena Odwotujgcego byla dziesieciokrotnie wyzsza niz cena drugiej oferty. Podniost rowniez, ze jego
zdaniem, nie musiat uzyskiwa¢ pisemnej oferty od podwykonawcy na etapie przed ztozeniem oferty, gdyz za wigzace
uznat ustalenia ustne. Uznat, ze wystarczajgce powinny by¢ ustalenia w tej formie, potwierdzone w formie mailowej w
zwigzku z wezwaniem od Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien. W ocenie Odwotujgcego, za nieuzasadnione
ekonomicznie nalezy uzna¢ zawieranie umowy w sytuacji, w ktdérej Odwotujgcy nie zostat wybrany do realizaciji
przedmiotowej umowy. Odwotujgcy zakwestionowat rowniez mozliwo$¢ odrzucenia oferty wytgcznie na podstawie
poréwnania ceny jego oferty z cenami ustug podwykonawcow z innych regiondw Polski, bez uwzglednienia specyfiki



przedmiotowego zamowienia, tj. ustugi ochrony duzej ilosci obiektow, dzieki ktérej O dwolujgcy uzyskat korzystne warunki

wspotpracy. Wskazat, ze: ,Cena 9,00 zt netto zaoferowana przez podwykonawce jest bowiem wystarczajgca chociazby
na pokrycie kosztéw dojazdu do obiektu celem podjecia interwencji biorgc pod uwage rozmieszczenie chronionych

obiektow i pozwala na wygenerowanie zysku. Biorgc pod uwage specyfike funkcjonowania Grup Interwencyjnych
(catodobowa gotowo$¢ do Swiadczenia interwencji) koszty dojazdu sg gtéwnymi zmiennymi kosztami podejmowania
interwencji.”

W odpowiedzi z dnia 18 listopada 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy Gmina Ozaréw Mazowiecki, wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci i zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego, wediug
faktury przedtozonej na rozprawie. Wskazujgc na bezzasadno$¢ zarzutdéw naruszenia art. 255 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1

pkt 7 PZP wskazat, ze Odwotujacy ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem zanizyt kwote
ofertowg dotyczaca kryterium oceny ofert ,D) Kwota wynagrodzenia za kazdg dodatkowg interwencje, powyzej limitu
interwencji wskazanego w opisie zaméwienia (realizacja zadan Il i Ill)’,w celu uzyskania wiekszej liczby punktow.

Powotat sie na stanowisko doktryny oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Zamawiajgcy poréwnat cene
ofertowg Odwolujgcego w tym zakresie z cenami z ostatnich czterech lat na tozsamg ustuge dodatkowej interwencii
ponad limit. Wskazat, ze w 2022 r. byta to kwota 69,00 zt brutto, w 2023 r. 150,00 z brutto, zas w 2024 r. 200,00 zt brutto.

Zdaniem Zamawiajgcego, wynikajgca stad réznica jest zasadnicza i widoczna na tzw. ,pierwszy rzut oka”. Wyjasnit, ze w
poprzednich postepowaniach, cena za tg ustuge nie stanowita kryterium oceny ofert, a wiec, zdaniem Gminy Ozaréw
Mazowiecki, Odwotujgcy miat Swiadomo$é, ze manipulacja ceng moze pozwolic€ mu na wybdr jego oferty w
postepowaniu. ,Przyjmujac fakt notoryjny, ze w 2025 r. ceny sg wyzsze (wystepuje zjawisko inflacji), niz byly w latach

2022 — 2024, to oferowanie ceny w wysokosci 12.20zt w stosunku do ceny na poziomie 200,00 zt oferowanej w 2024 r.

musi by¢ potraktowane w kategoriach popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji.” Powotat sie rowniez na dowod w
postaci oferty podwykonawcy Odwotujgcego, w ktorej wskazano na koszt jednorazowego przyjazdu grupy interwencyjnej
— 36,90 zt brutto. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze przedstawiony przez Odwotujgcego e-mail z dnia 22 wrzes$nia 2025
r. godz. 10:20, od ,zaprzyjaznionej firmy”, jest catkowicie niewiarygodny, albowiem zostat sporzgdzony po tym, jak

Odwolujacy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnien w tym zakresie, z uwagi na fakt, ze pojawily sie
uzasadnione watpliwosci co do manipulowania cena.

Do postepowania przystapienie zgtosit ,Juwentus” Agencja Ochrony sp. z 0.0. — po stronie Zamawiajgcego i wniést o
oddalenie odwotania w catosci. Wskazujgc na interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy$¢ Zamawiajgcego podniost,
ze nadal — pomimo uniewaznienia postepowania przetargowego — jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia w

ramach ponownie przeprowadzonych czynnoéci badania i oceny ofert w nowym postepowaniu. Zdaniem zgtaszajgcego
przystgpienie, ewentualne uwzglednienie odwotania moze zamkng¢ mu droge do udziatu w nowym przetargu i wptyng¢

na utrate mozliwosci zdobycia zamdwienia i uzyskania z tego tytutu dochodéw. Pismem z dnia 18 listopada 2025 r.

podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania i zgtosit wnioski dowodowe.

Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 26 listopada 2025 r., Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 27 listopada.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidiowo uiszczono wpis w
kwocie 7.500,00 PLN na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie wiasciwym do wniesienia odwotania.

Izba stwierdzita, ze podmiot ,Juwentus” Agencja Ochrony sp. z 0.0. bezskutecznie przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, a tym samym nie stat sie uczestnikiem postepowania. Regulacja ustawy przewiduje, ze to wykonawca
moze zglosi¢ przystagpienie do postepowania odwotawczego (art. 525 ust. 1 PZP). ,Juwentus” Agencja Ochrony sp. z
0.0. nie jest wykonawca. Definicje ,wykonawcy” przedstawia art. 7 pkt 30 PZP, stanowiac, ze nalezy przez to rozumie¢
osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, kidra oferuje na rynku

wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produkiow lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie o

udzielenie zamoéwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 505 ust. 1

PZP, srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu

podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Uczestnikiem postepowania nie moze by¢ inny
podmiot, niz wymieniony powyzej, w tym podmiot, kiéry byt co prawda wykonawcg w postepowaniu, ale wskutek
przebiegu postepowania, w tym czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, wykonawca juz nie jest. Innymi stowy, skoro

Gmina Ozaréw Maz. dokonata czynnosci uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2 PZP, wobec
wczesniejszego odrzucenia wszystkich ofert, w tym oferty ,Juwentus” Agencja Ochrony sp. z 0.0., to spotka ta nie jest
juz wykonawcag w przedmiotowym postepowaniu, gdyz nie wniosta na te czynno$¢ odwotania.

Odwolujacy przed terminem rozprawy o$wiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568
pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.



Zgodnie z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofnigte
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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