Sygn. akt KIO 4577/25
Warszawa, 28 listopada 2025r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej
20 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce TERRALINE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie ul. Powagzkowska nr 44 c
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej — Rzeszéw
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, Al. gen. Wiadystawa Sikorskiego 428
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
wykonawca MTM Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, ul. Koszycka 21
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 9000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4577/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Budowa Instalacji Biologicznego
Przetwarzania Odpadéw na terenie Zaktadu MPGK —Rzeszéw na dziatce nr 251/2 obr. 217 przy ul. Cieptowniczej w
Rzeszowie oraz budowe przylacza wodociggowego na dzialce nr 354 obr. 217 ogloszono w Biuletynie Zamédwien
Publicznych nr 2025/BZP 00472568 z 14 pazdziernika 2025 r.
20 pazdziernika 2025 r. wykonawca Terraline spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Powagzkowska 44c wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 20 pazdziernika
2025 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia, oraz dowdd przekazania
zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 112 ust. 1 ustawy przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nie proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, z uwagi na wymaganie wykazaniem sie 3 robo6t budowlanych, podczas, gdy jedna robota budowlana jest
wystarczajgce do wykazania sie doswiadczeniem w kontek$cie przedmiot zamodwienia oraz poprzez zgdanie, aby dla
kazdej z tych robot uzyskano pozwolenie zintegrowane, podczas, gdy dla instalacji tego typu nie jest wymagane w ogole
pozwolenie zintegrowane, a zatem wymag taki jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1) Zmiane specyfikacji poprzez wykreslenie z warunku udzialu w postepowaniu — z punkiu 1.4.1.A a) ,pozwolenie
zintegrowane” oraz przez wykreslenie wykazania sie 3 robotami budowlanymi i zmiane warunku w sposéb nastepujacy:
1 (jedng ) robotg budowlang, jako generalny wykonawca, polegajagcg na budowie lub rozbudowie instalacji do
biologicznego przetwarzania odpadéw w technologii opartej na zamknietych bioreaktorach zelbetowych z systemem
sond bezprzewodowych oraz ptuczke wraz z biofiltrem o wydajnosci min 12.000Mg/rok zbieranych selektywnie
bioodpadow.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow ustawy, w szczegolnosci odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy. Odwolujacy moze ponieS¢ szkode, kidéra bedzie polegata na uniemozliwieniu
odwolujgcemu wziecia udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wymodg zamawiajgcego jest bowiem
nadmierny, zostat skonstruowany w sposob nieproporcjonalny, co powoduje, ze odwotujgcy mimo posiadania
do$wiadczenia oraz zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania zamowienia nie moze wzigé udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, tym samym traci mozliwos¢ uzyskania zaméwienia, co w prosty sposob przekiada
sie na interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniesienie szkody.
22 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.



27 pazdziernika 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit sie wykonawca MTM

Budownictwo spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, ul. Koszycka 21 dziatajgc przez prezesa

zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, albowiem:

- w pelni popiera zarzuty i zgdania odwotania w zakresie wadliwe sformutowanego i ograniczajgcego konkurencyjnosc

warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu,

- aktualny warunek utrudnia rowniez przystepujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia,

- warunek kwestionowany odwotaniem stanowi naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych.

Przystepujacy posiada bezposredni interes w przystgpieniu po stronie odwotujgcego do postepowania odwotawczego

prowadzonego w ww. sprawie i uzyskania rozstrzygniecia na jego korzy$¢. Przystepujacy wskazat ponadto, ze

kwestionowane odwotaniem czynnoéci i zaniechania zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do

podniesionych w odwotaniu postanowien SWZ zostaty dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy.

Wymagania kwestionowane odwotaniem faktyczne ograniczajg konkurencyjno$¢ postepowania bez merytorycznego

uzasadnienia.

Zmiany, o ktére wnosi odwotujgcy wylgcznie usuwajg zbedne ograniczenia w dostepie do przedmiotowego postepowania

nie powodujgc ze o udzielenie zamoéwienia bedg ubiegaly sie podmioty nie posiadajgcego adekwatnego i

proporcjonalnego doswiadczenia zawodowego.

Zadania odwotujgcego majg na celu uzyskanie mozliwosci ztozenia waznej oferty, przywrocenie zasady réwnego

traktowania wykonawcow, a zamawiajgcemu — uzyskanie w petni funkcjonalnych konkurencyjnych urzadzen.

Przystepujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.

27 listopada 2025 r. odwotujgcy o$swiadczyt, ze cofa odwotanie.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita MTM Budownictwo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, ul. Koszycka 21 w

charakterze uczestnika postepowania.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, kiére stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy. O$wiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywna wnoszgcego

odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdtowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........cocoeveenee



