Sygn. akt: KIO 4530/25; KIO 4531/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Monika Banaszkiewicz
Anna Chudzik
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 28

listopada 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 23 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce COLAS Polska sp. z 0.0. w Paledziu (sygn. akt KIO 4530/25),

B) w dniu 23 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce COLAS Polska sp. z 0.0. w Paledziu (sygn. akt KIO 4531/25),

w postepowaniach prowadzonych przez Skarb Panstwa, Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w

Warszawie, w imieniu ktérego postepowania prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

todzi na:

A)przebudowe autostrady A2 na odcinku wezet £6dZ Potnoc (bez wezta) - granica wojewddztwa todzkiego i mazowieckiego
0 dodatkowe pasy ruchu. Odcinek B od km 389+678 do km 411+466, realizowana w ramach przedsiewziecia pn.:
Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet todz Pdinoc (bez wezta) — granica wojewddziwa fodzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu (sygn. akt KIO 4530/25),

B)przebudowe autostrady A2 na odcinku granica wojewddziwa tédzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (bez wezta) o
dodatkowy pas ruchu. Odcinek C od km 411+466 do km 436+917, realizowana w ramach przedsiewziecia pn.:
Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet to6dz Pdinoc (bez wezta) — granica wojewddziwa fodzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu (sygn. akt KIO 4531/25),

przy udziale uczestnikow po stronie odwotujagcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 4530/25:

Awykonawcy Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie,

B.wykonawcy PORR S.A. w Warszawie,

C.wykonawcy Strabag sp. z 0. 0. w Pruszkowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 4530/25 — wykonawcy Budimex S.A.

w Warszawie,

przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 4531/25:

A.wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie,

B.wykonawcy PORR S.A. w Warszawie,

C.wykonawcy Strabag sp. z 0. 0. w Pruszkowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 4531/25 — wykonawcy Budimex S.A.

w Warszawie,

postanawia:

KIO 4530/25

1.odrzuca odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce COLAS Polska sp. z 0.0. w Paledziu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 20.000 zt 00gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy COLAS Polska sp. z 0.0. w Paledziuna rzecz Skarbu Panstwa, Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie w imieniu ktérego postepowania prowadzi Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzikwote 3.600 zt 00gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 4531/25

3.odrzuca odwotanie,



4.zasadza od wykonawcy COLAS Polska sp. z 0.0. w Paledziuna rzecz Skarbu Panstwa, Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego postepowania prowadzi Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi kwote 3.600 zt 00gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)

stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeueennen

Sygn. akt: KIO 4530/24, KIO 4531/25
Uzasadnienie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w t.odzi, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérych przedmiotem jest:
a)przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet todz Poéinoc (bez wezia) - granica wojewddztwa i6dzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek B od km 389+678 do km 411+466, realizowana w ramach
przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dz Potnoc (bez wezta) — granica wojewodztwa
tédzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu (sygn. akt KIO 4530/25),

b)przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewddztwa tddzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (bez wezta)
o dodatkowy pas ruchu. Odcinek C od km 411+466 do km 436+917, realizowana w ramach przedsiewzigcia pn.:
Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet to6dz Péinoc (bez wezta) — granica wojewodztwa tddzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu (sygn. akt KIO 4531/25).

Ogtoszenia 0 zamowieniach zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odpowiednio:

a)4 lipca 2025 r., Dz.U. S: 126/2025, nr 433880-2025,

b)4 lipca 2025 r., Dz.U. S: 126/2025, nr 436590-2025.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniach 23 pazdziernika 2025 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,lzbg”, wnidst odwotanie wykonawca COLAS Polska sp. z 0.0. w
Paledziu.

Sygn. akt KIO 4530/25
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 137 ust. 1, art. 240 i art. 241 Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp,
przez okreSlenie pozacenowego kryterium oceny ofert w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
nieuzasadnione naruszenie rbwnowagi wzajemnych praw i obowigzkdw stron przysztej umowy o realizacje zamowienia
publicznego, oraz prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposo6b naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uchylenia zmiany dokonanej przez zamawiajgcego w piSmie z 13 pazdziernika 2025 r. w zakresie nastepujgcego
fragmentu punktu 21.1.2.3. ppkt 2) IDW (Tom | SW2Z): Realizacja deklaracji ztozonej w przedmiotowym Srodku
dowodowym (tj. posiadania, w docelowej lokalizacji, wytwdrni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w
instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu, spetniajgcej
wymagania SST na nawierzchnie dotyczgce transportu masy) musi nastgpi¢ przed zawarciem umowy z wybranym
Wykonawcg, co bedzie przedmiotem weryfikacji Zamawajgcego zgodnie z pkt 22.4 IDW”,
i nakazanie zamawiajgcemu zastgpienie tego fragmentu nastepujacy trescia:
~Realizacja deklaracji ztozonej w przedmiotowym $rodku dowodowym (tj. posiadania, w docelowej lokalizacji, wytworni
mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym
bebnem do dozowania granulatu, spetniajgcej wymagania SST na nawierzchnie dotyczgce transportu masy) musi
nastgpi¢ przed przystgpieniem do wykonywania robot budowlanych stanowigcych przedmiotu zamdwienia
publicznego, do realizacji ktorych wymagana jest ta wytwornia, tzn. przed zatwierdzeniem zarobow probnych
mieszanek mineralno-asfaltowych, co bedzie przedmiotem weryfikacji Zamawiajgcego zgodnie z pkt 22.4 IDW”,
2)uchylenie zmiany dokonanej przez zamawiajgcego w piSmie z 13 pazdziernika 2025 r. w zakresie nastepujgcego
fragmentu punktu 22.4. IDW (Tom | SWZ): Zamawiajgcy, w celu weryfikacji gotowosci do realizacji umowy zastrzega
sobie moZliwos¢ przeprowadzenia kontroli dostepno$ci wykazanego przez Wykonawce sprzetu, na co Wykonawca



przystepujgc do postepowania wyraza zgode. Przedmiotowa kontrola polegac¢ bedzie na fizycznej inspekcji we
wezesniej uzgodnionym terminie i lokalizacji. Inspekcja odbedzie sie nie weze$niej niz na 2 tygodnie przed planowang
datg zawarcia umowy. Planowana data zawarcia Umowy nie bedzie wczesnigjsza niz 1 miesigc od daty
uprawomocnienia sie wyboru najkorzystnigjszej oferty”,
i nakazanie zamawiajgcemu zastgpienie tego fragmentu nastepujacy trescia:
~Zamawiajgcy, w celu weryfikacji gofowosci do realizacji umowy zastrzega sobie moZliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
dostepnosci wykazanego przez Wykonawce sprzetu, na co Wykonawca przystepujgc do postepowania wyraza zgode.
Przedmiotowa kontrola polega¢ bedzie na fizycznej inspekcji we wczesniej uzgodnionym terminie i lokalizacji.
Inspekcja ta odbedzie sie przed przystapieniem do wykonywania przez wykonawce robot budowlanych stanowigcych
przedmiotu zamdwienia publicznego, do realizacji ktorych wymagana jest ta wytwornia, tzn. przed zatwierdzeniem
zarobow probnych mieszanek mineralno-asfaltowych. Planowana data zawarcia Umowy nie bedzie wcze$niejsza niz 1
miesigc od daty uprawomocnienia sie wyboru najkorzystniejszej oferty”,
oraz ponadto o uchylenie we wskazywanym punkcie 22.4 IDW fragmentu: ,[JniemoZlivienie przez wykonawce
przeprowadzenia inspekcji albo brak potwierdzenia w wyniku jej przeprowadzenia — dysponowania catym wymaganym
sprzetem bedzie uznany przez zamawiajgcego za uchylenie sie od zawarcia umowy.”
3)zmiany obecnej tresci ,Formularza 5 rev. 1”7 wskazanego w punkcie 22.4. IDW (Tom | SWZ), zmodyfikowanej
powyzszym pismem zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika 2025 r., przez zmiane nastepujacego fragmentu tego
zatgcznika: ,zostanie — przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym - doposaZona w instalacje do recyklingu w
technologii ,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu .................cccceeveenee. o)
wWydajnoSci ..........cccveiiiiinnan Mg/h**" i zastgpienie tego fragmentu nastepujgcym brzmieniem:
.ZoStanie — przed przystagpieniem do wykonywania przez wykonawce robot budowlanych stanowigcych przedmiot
zamowienia publicznego, do realizacji ktérych wymagana jest ta wytwornia, tzn. przed zatwierdzeniem zarobow
prébnych mieszanek mineralno-asfalfowych - doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z
réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu asfalfowego typu ...........c.cciiiiiiiiiin. 0 wydajnoSci
......................... Mag/h**,
oraz ponadto o zastgpienie nastepujgcego fragmentu tego zatgcznika w obecnym brzmieniu:
,O8wiadczam, Zze w wypadku wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej, realizacja powyZzszej deklaracji (tj.
zobowigzanie do posiadania wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w
technologii ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu) nastgpi przed zawarciem umowy, co bedzie
przedmiotem weryfikacji Zamawajgcego zgodnie z pkt 22.4 IDW. Na moment wspomnianej weryfikacji, doposazona w
Sposob opisany w zdaniu poprzednim wytwornia, znajdowac sie bedzie w docelowej lokalizacji zgodnej z SWZ oraz
spetnia¢ bedzie wymagania SST na nawierzchnie dotyczace transportu masy”, nastepujgcym brzmieniem:
.O8wiadczam, Zze w wypadku wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej, realizacja powyZzszej deklaracji (tj.
zobowigzanie do posiadania wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w
technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu) nastgpi przed przystgpieniem do
wykonywania przez wykonawce robdt budowlanych stanowigcych przedmiot zamdwienia publicznego, do realizacji
ktorych wymagana jest ta wytwornia, tzn. przed zatwierdzeniem zarobow probnych mieszanek mineralno-asfaltowych,
co bedzie przedmiotem weryfikacji Zamawiajgcego zgodnie z pkt 22.4 IDW. Na moment wspomnianej weryfikacji,
doposazona w sposéb opisany w zdaniu poprzednim wytwornia, znajdowac sie bedzie w docelowej lokalizacji zgodnej z
SWZ oraz spetia¢ bedzie wymagania SST na nawierzchnie dotyczgce transportu masy’”.
Sygn. akt KIO 4531/25
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 137 ust. 1, art. 240 i art. 241 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp,
przez okreSlenie pozacenowego kryterium oceny ofert w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia,
nieuzasadnione naruszenie rbwnowagi wzajemnych praw i obowigzkéw stron przysztej umowy o realizacje zaméwienia
publicznego, oraz prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uchylenia zmiany dokonanej przez zamawiajagcego w piSmie z 13 pazdziernika 2025 roku w zakresie nastepujacego
fragmentu punktu 21.1.2.3. ppkt 2) IDW (Tom | SW2):
LRealizacja deklaracji ztozonej w przedmiotowym Srodku dowodowym (tj. posiadania, w docelowej lokalizacji, wytworni
mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym
bebnem do dozowania granulatu, spetniajgcej wwmagania SST na nawierzchnie dotyczgce transportu masy) musi
nastgpi¢ przed zawarciem umowy z wybranym Wykonawcg, co bedzie przedmiotem weryfikacji Zamawajgcego
zgodnie z pkt 22.4 IDW”,
i nakazanie zamawiajgcemu zastgpienia tego fragmentu nastepujgcy trescia:



LRealizacja deklaracji ztoZzonej w przedmiotowym Srodku dowodowym (1j. posiadania, w docelowej lokalizacji, wytworni
mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym
bebnem do dozowania granulatu, spetniajgcej wwmagania SST na nawierzchnie dotyczace transportu masy) musi
nastgpic przed przystapieniem do wykonywania robot budowlanych stanowigcych przedmiotu zamdwienia publicznego,
do realizacji ktérych wymagana jest ta wytwornia, tzn. przed zatwierdzeniem zarobow prébnych mieszanek mineralno-
asfaltowych, co bedzie przedmiotem weryfikacji Zamawajgcego zgodnie z pkt 22.4 IDW”’,

2)uchylenie zmiany dokonanej przez zamawiajgcego w pismie z 13 pazdziernika 2025 roku w zakresie nastepujgcego
fragmentu punktu 22.4. IDW (Tom | SWZ): Zamawiajgcy, w celu weryfikacji gotowosci do realizacji umowy zastrzega
sobie moZliwo$¢ przeprowadzenia kontroli dostepnosci wykazanego przez Wykonawce sprzetu, na co Wykonawca
przystepujgc do postepowania wyraza zgode. Przedmiotowa kontrola polega¢ bedzie na fizycznej inspekcji we
wezesniej uzgodnionym terminie i lokalizacji. Inspekcja odbedzie sie nie wezesniej niz na 2 tygodnie przed planowang
datg zawarcia umowy. Planowana data zawarcia Umowy nie bedzie wczeSnigjsza niz 1 miesigc od daty
uprawomocnienia sie wyboru najkorzystnigjszej oferty”,

i nakazanie zamawiajgcemu zastgpienie tego fragmentu nastepujacy trescia:
~Zamawiajgcy, w celu weryfikacji gotowosci do realizacji umowy zastrzega sobie mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli
dostepnosci wykazanego przez Wykonawce sprzetu, na co Wykonawca przystepujgc do postepowania wyraza zgode.
Przedmiotowa kontrola polegac bedzie na fizycznej inspekcji we wczesniej uzgodnionym terminie i lokalizacji.
Inspekcja ta odbedzie sie przed przystgpieniem do wykonywania przez wykonawce robot budowlanych stanowigcych
przedmiotu zamdwienia publicznego, do realizacji ktérych wymagana jest ta wytwornia, tzn. przed zatwierdzeniem
zarobow probnych mieszanek mineralno-asfaltowych. Planowana data zawarcia Umowy nie bedzie wcze$niejsza niz 1
miesigc od daty uprawomocnienia sie wyboru najkorzystniejszej oferty”,
oraz ponadto o uchylenie we wskazywanym punkcie 22.4 IDW fragmentu: ,[JniemoZlivienie przez wykonawce
przeprowadzenia inspekcji albo brak potwierdzenia - w wyniku jej przeprowadzenia — dysponowania catym
wymaganym sprzetem bedzie uznany przez zamawiajgcego za uchylenie sige od zawarcia umowy.”

3)zmiany obecnej tresci ,Formularza 5 rev. 1”7 wskazanego w punkcie 22.4. IDW (Tom | SWZ), zmodyfikowanej
powyzszym pismem zamawiajgcego z 13 pazdziernika 2025 roku, poprzez zmiane nastepujgcego fragmentu tego

zatgcznika: ,zostanie — przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym - doposaZona w instalacje do recyklingu w
technologii ,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu .................ccccceveenen. o)
wWydajnoSci ..........c.coeeiiiinnan Mg/h** i zastgpienie tego fragmentu nastepujgcym brzmieniem:

.Zostanie — przed przystgpieniem do wykonywania przez wykonawce robdt budowlanych stanowigcych przedmiot
Zamowienia publicznego, do realizacji ktorych wymagana jest ta wytwornia, tzn. przed zatwierdzeniem zarobow
probnych mieszanek mineralno-asfaltowych - doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z
rownolegtym bebnem do dozowania granulatu asfalfowego typu ... 0 wydajnosci
......................... Mag/h**,

oraz ponadto o zastgpienie nastepujgcego fragmentu tego zatgcznika w obecnym brzmieniu:

.,O8wiadczam, Zze w wypadku wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej, realizacja powyzszej deklaracji ({j.

zobowigzanie do posiadania wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w

technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu) nastgpi przed zawarciem umowy, co bedzie

przedmiotem weryfikacji Zamawiajgcego zgodnie z pkt 22.4 IDW. Na moment wspomnianej weryfikacji, doposazona w

Sposob opisany w zdaniu poprzednim wytwornia, znajdowac sie bedzie w docelowej lokalizacji zgodnej z SWZ oraz

spetniac¢ bedzie wwmagania SST na nawierzchnie dotyczgce transportu masy”, nastepujgcym brzmieniem:

.O8wiadczam, Zze w wypadku wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej, realizacja powyzszej deklaracji ({j.

zobowigzanie do posiadania wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazZonej w instalacje do recyklingu w

technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu) nastgpi przed przystgpieniem do wykonywania

przez wykonawce robdét budowlanych stanowigcych przedmiot zamdwienia publicznego, do realizacji ktorych
wymagana jest ta wytwornia, tzn. przed zatwierdzeniem zarobdw probnych mieszanek mineralno-asfaltowych, co
bedzie przedmiotem weryfikacji Zamawiajgcego zgodnie z pkt 22.4 IDW. Na moment wspomnianej weryfikacji,

doposazona w sposob opisany w zdaniu poprzednim wytwornia, znajdowac sie bedzie w docelowej lokalizacji zgodnej z

SWZ oraz spetnia¢ bedzie wymagania SST na nawierzchnie dotyczgce transportu masy”.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania w obu sprawach, w ktérych wniést o odrzucenie odwotan jako
spoznionych, ewentualnie o oddalenie odwotann. W odpowiedzi i w trakcie posiedzenia Izby przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w obu sprawach po stronie odwotujgcego zgtosili przystgpienie:
a)wykonawca Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie,
b)wykonawca PORR S.A. w Warszawie,



c)wykonawca Strabag sp. z 0. 0. w Pruszkowie.

Przystepujacy ad. 1 i ad. 3 ztozyli pisma procesowe, w ktorych wniesli o uwzglednienie odwotan. W pismach i w
trakcie posiedzenia Izby przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w obu sprawach po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
Budimex S.A. w Warszawie. W trakcie posiedzenia Izby wniést o odrzucenie obu odwotan, jako spdznionych.
Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Na podstawie catosci dokumentacji postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci:
postanowien ogloszenn o zamowieniu, postanowien SWZ, wnioskéw i odpowiedzi zamawiajacego na wnioski o
udzielenie wyjasnien tresci SWZ, modyfikacji SWZ, zatacznikow do pism procesowych stron i uczestnikéw
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Szacunkowa wartos¢ zamowien przekracza progi unijne.
Ogtoszenia o zamowieniach zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odpowiednio:
a)4 lipca 2025 r., Dz.U. S: 126/2025, nr 433880-2025,
b)4 lipca 2025 r., Dz.U. S: 126/2025, nr 436590-2025.
KIO 4530/25
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet £ 6dZ Pdinoc (bez wezta)
- granica wojewodztwa todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek B od km 389+678 do km 411+466,
realizowana w ramach przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet t6dZz Pdinoc (bez wezta) —
granica wojewodztwa 1odzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu’.
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.
16. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY
16.7. Zamawiajgcy Zgda ztozenia wraz z Ofertg nizej wymienionego przedmiotowego Srodka dowodowego w przypadku
zaoferowania przez Wykonawce wramach podkryterium D2 ,Destrukt — dozowanie na gorgco — warstwa $cieralna oraz
warstwa wigzgca i podbudowy WM S” oceny ofert zagospodarowania pozyskanego destruktu w technologii ,na gorgco’,
tj. technologii wymagajgcej zastosowania wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do
recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego:
1) Os$wadczenie Wykonawcy o wykorzystaniu do realizacji przedmiotu umowy wytworni mieszanek mineralno-
asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z rownolegtym bebnem do dozowania
granulatu asfaltowego, z podaniem jej lokalizacji, wydajnosci, typu wytworni.

W zwigzku z faktem, ze przedmiotowy Srodek dowodowy ma stuzy¢ potwierdzeniu deklaracji Wykonawcy
zfozonej w ramach kryterium oceny ofert — nie bedzie on moégt by¢ uzupetniany. Zamawiajgcy bedzie mogt jedynie
Zgdac wyjasnienia tresci w. przedmiotowego $rodka dowodowego.

21. KRYTERIA OCENY OFERT

21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie

nastepujgce kryteria oceny ofert:

Cena — 80% = 80 pkt

Kryteria pozacenowe — 20% = 20 pkt

Badaniu w kryteriach oceny ofert podlega¢ bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

21.1.2.3. Opis podkryteriow i sposobu przyznawania punktow:

1) Podkryterium:

LDESTRUKT- DOZOWANIE NA ZIMNO - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUI
WMS” (D1);

Liczba punktéw w ramach podkryterium za dozowanie granulatu zostanie przyznana nastepujgco:

Za zaoferowanie od 1% wgcznie do 10% wacznie wskaznika BR dla zastosowania destruktu w warstwie SMA oraz od 1%
wigcznie do 20% wigcznie wskaznika BR dla zastosowania destruktu w warstwach AC WMS P i AC WMS W oferte
Wykonawcy otfrzyma 5 pkt.

Warunek ten nalezy rozpatrywac tgcznie i uznaje sie za spetniony przy zastosowaniu wskazanych powyzej wskaznikow

BR dla wszystkich wykonywanych w ramach zadania na trasie zasadniczej warstw Scieralnych SMA (od 1% wigcznie do

10% wigcznie), jak i wszystkich wykonywanych w ramach zadania na trasie zasadniczej warstwach AC WMS P iAC

WMS W (od 1% wtgcznie do 20% wigcznie).

gdzie:

BR - wskaznik zastgpienia lepiszcza [%]

ALBO

2) Podkryterium:

LDESTRUKT - DOZOWANIE NA GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZA



PODBUDOWY WMS” (D2);
Liczba punktow w ramach podkryterium za dozowanie granulatu zostanie przyznana nastepujgco:
Za zaoferowane powyzej 10% wskaznika BR dla zastosowania destruktu w warstwie SMA oraz powyzej 20% wskaznika
BR dla zastosowania destruktu wwarstwach AC WMS P i AC WMS W oferta Wykonawcy otrzyma 20 pkt.
Wymog ten nalezy rozpatrywac fgcznie, tzn. uznaje sie za spetniony przy zastosowaniu wskazanych powyzej wskaznikow
BR dla wszystkich wykonywanych w ramach zadania na trasie zasadniczej warstw $cieralnych SMA (powyzej 10%), jak i
wszystkich wykonywanych wramach zadania na trasie zasadniczej warstw AC WMS P i AC WMS W (powyzZej 20%).
gdzie:
* dozowanie granulatu na gorgco moZlinve jest jedynie z zastosowaniem wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych
doposazonych w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu
asfaltowego BR - wskaznik zastapienia lepiszcza [%]
Dla kryterium Wykorzystania destruktu D Wykonawca sktada deklaracje na formularzu Formularz ,,Kryteria pozacenowe’
(Formularz 2.2). Na potwierdzenie deklaracji ztoZzonej dla podkryterium D2 Zamawajgcy wymaga przedfozenia
przedmiotowego Srodka dowodowego, o ktorym mowa w punkcie 16.7. IDW. W przypadku nieztoZzenia przedmiotowego
Srodka dowodowego, ktdry nie podlega uzupetnieniu, Zamawiajgcy przyzna ofercie O punktow w podkryterium D2
LDESTRUKT - DOZOWANIE NA GORACO - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZA
PODBUDOWY WMS”.
22. INFORMACJE O FORMALNOSCIACH, JAKICH NALEZY DOPEtNIC PO WYBORZE OFERTY W
ZAWARCIA UMOWY
22.4. Zamawajgcy, w celu weryfikacji, zdolnosci technicznych Wykonawcy dotyczgcych dysponowania sprzetem, o
ktorych mowa w pkt 8.2.4. ppkt 3 IDW, zastrzega sobie mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli dostepnosci wykazanego
przez Wykonawce sprzetu, na co Wykonawca przystepujgc do postepowania wyraza zgode. Przedmiotowa kontrola
polegac bedzie na fizycznej inspekcji we wezesniej uzgodnionym terminie i lokalizaciji.

Ustalono takze, ze we wzorze formularza nr 5 do SWZ zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow zitozenia
oswiadczenia o tresci:
W zwigzku z deklaracjg ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT - DOZOWANIE N
GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY WMS” o$wiadczam,
realizacji przedmiotu zamdwienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych doposazona w
instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu
................................ o wWydajnosci ......................... Mg/h, zlokalizowana w ..................c.cccceeeiiiinnnin
(por. SWZ w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym ztozonym przez zamawiajgcego)

Kolejno ustalono, ze 12 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi na wnioski o
wyjasnienie tresci SWZ.
1. W nawigzaniu do formularza 5 bedgcego zatgcznik
SWZ prosimy o potwierdzenie, iz Zamawajgcy
wymaga aby wskazana
w formularzu wytwbrnia mieszanek mineralno-
asfaltowych byta wmomencie sktadania o$wiadczenia
sprawng i dziatajgcq
instalacjg zlokalizowang na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej  umoZlimajgcg  produkcje = mieszanek
mineralno-asfaltowych zgodnie z deklaracjami z
formularza 2.2 podkryterium D1 lub D2.
2. Czy Zamawiajacy dopuszcza wskazanie jednej instalacji
w formularzu 5 (czyli tej samej lokalizacji, wydajnosci, typu
wytwémi)  dla  czterech  osobnych  postepowan
przetargowych tj.:
a) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet t6dz
Poétnoc (bez wezta) - granica wojewddztwa todzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek A od km
365+261 do km 89+678, realizowana w ramach
przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku
wezet £6dz Potnoc (bez wezta) — granica wojewddztwa
todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu”
b) Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet tédz
Pétnoc (bez wezta) - granica wojewddztwa to6dzkiego i
mazowieckiego ododatkowe pasy ruchu. Odcinek B od km

]

Zgodnie z SWZ lIokalizacja
wytworni musi spetniac
wymagania SST na
nawierzchnie dotyczgce
transportu masy i zapewniac¢
moZliwo$¢ realizacji deklaracji
wpodkryterium D2.
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389+678 do km 411+466, realizowana w ramach
przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku
wezet £6dz Potnoc (bez wezta) — granica wojewddztwa
todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe

pasy ruchu”

c) Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica
wojewddztwa todzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa
(bez wezta) o dodatkowy pas ruchu. Odcinek C od km
4114466 do km 436+917, realizowana w ramach
przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku
wezet £6dz Potnoc (bez wezla) — granica wojewddztwa
todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu”

d) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica
wojewodztwa todzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa
(bez wezta) ododatkowy pas ruchu. Odcinek D od km
436+917 do km 454+100, realizowana w ramach
przedsiewziecia pn.: Poszerzenie

autostrady A2 na odcinku wezet £6dz Pétnoc (bez wezta) —
granica wojewodztwa tédzkiego i mazowieckiego o
dodatkowe pasy ruchu”

Czyli jesli Wykonawca dysponuje tylko jedng instalacjg w
Grodzisku Mazowieckim, i Wykonawca planuje ztozy¢
oferte w czterech postepowaniach; to czy moze ona zosta¢
wskazana w czterech osobnych  postepowaniach
przetargowych o nazwach:

e) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet tddz
Pétnoc (bez wezta) - granica wojewddztwa to6dzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek A od km
365+261 do km 894678, realizowana w ramach
przedsigwziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku
wezel £6dz Poétnoc (bez wezla) — granica wojewddztwa
todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu”

f) Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet £6dZz Pétnoc
(bez wezla) - granica wojewddztwa todzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek B od km
389+678 do km 411+466, realizowana w ramach
przedsiewziecia pn.: Poszerzenie

autostrady A2 na odcinku wezet £6dz Pétnoc (bez wezta) —
granica wojewodztwa tédzkiego i mazowieckiego o
dodatkowe pasy ruchu”

g) Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica
wojewddztwa todzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa
(bez wezta) o

dodatkowy pas ruchu. Odcinek C od km 411+466 do km
436+917, realizowana w ramach przedsiewziecia pn.:
Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet t6dz Pétnoc
(bez wezta) — granica wojewddztwa todzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu”

h) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica
wojewddztwa todzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa
(bez wezta) o dodatkowy pas ruchu. Odcinek D od km
436+917 do km 454+100, realizowana w ramach
przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku
wezet tddz Pdnoc (bez wezta) — granica wojewddztwa
todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe

pasy ruchu”

Zamawigjgcy dokonuje zmiany
tresci SWZ nr 7.Wprowadza sig
korekte zapisow w  punkcie
21.1.2.3 ppkt 2. Podkryterium
(D2).
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3. W jaki sposéb Zamawiajgcy zamierza dokona¢ oceny
opisanej wpkt 8.2 b) oraz 22.4 SWZ w przypadku ztoZenia
przez

Jeden podmiot wiecej niz jednej najkorzystniejszej oferty w
czterech  postepoweniach  prowadzonych w ramach

Zamawigjgcy dokonuje zmiany
tresci SWZ nr 7.Wprovwedza sie
korekte zapisow w  punkcie

przebudowy autostrady A (Odcinek A, odcinek B, odcinek C | 21.1.2.3 ppkt 2. Podkryterium
oraz odcinek D) jezeli w formularzu nr 5 zostata | (D2).
zadeklaronwana ta sama instalacja.

4. Prosimy o potwierdzenie iz w przypadku zadeklaronania
w formularzu 2.2 podkryteium D1 lub D2 Zamawiajgcy
venffikuigc wymagania wskazane w pkt 8.2 b) oraz 22.4
SWZ jako instalacje do produkcji mieszanek mineralno-
asfaltowych rozumiat bedzie jako kompletng instalacje waz
Z niezbednymi urzgdzeniami umoZliviajigcymi produkcje
mieszanek zgodnie

Z deklaracjg D1 lub D2.

(por. odpowiedzi na pytania z dnia 12 wrze$nia 2025 r.)
Kolejno ustalono, ze 16 wrzes$nia 2025 r. zamawiajacy dokonat zmiany SWZ nr 7, w ramach ktorej poinformowat,

Zamawigjgcy potwierdza , ze
instalacja powinna by¢ kompletna
i jednocze$nie dokonuje zmiany
SWZ nr 7 .Wprowadza sie korekte
zapisu IDW 22.4.

31

ze:

5. Pkt 21.1.2.3 ppkt 2) IDW (Tom | SWZ) Podkryterium: ,DESTRUKT - DOZOWANIE NA GORACO* - WARS1
SCIERALNAORAZWARSTWAWIPZA{:AI PODBUDOWY WMS” (D2).

Po ostatnim akapicie dodaje sie zapis:

Zamawiajgcy wymaga, aby instalacja do recyklingu w technologii ,na gorgco” z rownolegtym bebnem do dozowania

granulatu byta dostepna Wykonawcy i wykorzystana wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia.

W przypadku wskazania w przedmiotowym Srodku dowodowym, o ktérym mowa w punkcie 16.7. IDW tej samej wytworni
mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym

bebnem do dozowania granulatu w tym postepowaniu oraz w ktérymkolwiek z rownolegle prowadzonych przez

Zamawiajgcego postepowani:

1) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet t6dZ Podinoc (bez wezta) — granica wojewddziwa fodzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek A od km 365+261 do km 389+678, realizowana w ramach

przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dZ Pdinoc (bez wezta) — granica wojewodztwa
todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu” oraz remont autostrady A2 na odcinku AO od km 361+800 do km

365+261,

2) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewddztwa t6dzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (bez wezta)

0 dodatkowy pas ruchu. Odcinek C od km 411+466 do km 436+917, realizowana w ramach przedsiewziecia pn.:

Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dZ Péinoc (bez wezta) — granica wojewodztwa tddzkiego i mazowieckiego o

dodatkowe pasy ruchu’,

3) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewddztwa fodzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (bez wezta)

0 dodatkowy pas ruchu. Odcinek D od km 436+917 do km 454+100, realizowana w ramach przedsiewzigcia pn.:

Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dZ Péinoc (bez wezta) — granica wojewddztwa todzkiego i mazowieckiego o

dodatkowe pasy ruchu’,

oferta Wykonawcy otrzyma 0 punktow w Podkryterium D2 w kazdym z postepowan, w ktérych wskazat tg samag
wytwornie’.

6. Pkt 22.4. IDW (Tom| SWZ)

Zamawajgcy, w celu weryfikacji, zdolnosSci technicznych Wykonawcy dotyczacych dysponowania sprzetem, o ktérych

mowa w pkt 8.2.4. ppkt 3 IDW, zastrzega sobie moZliwo$¢ przeprowadzenia kontroli dostepno$ci wykazanego przez

Wykonawce sprzetu, na co Wykonawca przystepujgc do postepowania wyraza zgode. Przedmiotowa kontrola polegac
bedzie na fizycznej inspekcji we wezesniej uzgodnionym terminie i lokalizacji.

Przyjmuje brzmienie:

Zamawajgcy, w celu weryfikacji, zdolnos$ci technicznych Wykonawcy dotyczacych dysponowania sprzetem, o ktorych

mowa w pkt 8.2.4. ppkt 3 IDW oraz weryfikacji deklaracji ztoZzonej w ramach Podkryterium D2 i w przedmiotowym $rodku
dowodowym (Formularz 5), zastrzega sobie moZliwos¢ przeprowadzenia kontroli dostepno$ci wykazanego przez

Wykonawce sprzetu, na co Wykonawca przystepujgc do postepowania wyraza zgode. Przedmiotowa kontrola polegac

bedzie na fizycznej inspekcji we wezesniej uzgodnionym terminie i lokalizacji.

(por. zmiana SWZnr 7)




Kolejno ustalono, ze 13 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ nr 9 w ramach ktérej
poinformowat, ze:
3. IDW (Toml SWZ)
Dotychczasowy dokument: Formularz 5 O$wiadczenie stanowigce przedmiotowy $srodek dowodowy na potwierdzenie
deklaracji w kryterium oceny ofert
Zastepuje sie nowym dokumentem Formularz 5 rev. 1 O$wiadczenie stanowigce przedmiotowy $rodek dowodowy na
potwierdzenie deklaracji w kryterium oceny ofert.
4. Pkt 21.1.2.3 ppkt 2) IDW (Tom | SWZ) Podkryterium: ,,DESTRUKT - DOZOWANIE NA GORACO* - WARS1
SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY WMS” (D2)
Dotychczasowy zapis (dodany zmiang nr 7 jako na kohicu wskazanego punktu):
Zamawiajgcy wymaga, aby instalacja do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania
granulatu asfaltowego byta dostepna Wykonawcy i wykorzystana wytgcznie na potrzeby niniejszego zamdwienia.
W przypadku wskazania w przedmiotowym Srodku dowodowym, o ktérym mowa w punkcie 16.7. IDW tej samej wytworni
mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym
bebnem do dozowania granulatu w tym postepowaniu oraz w ktérymkolwiek z rownolegle prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowan:
1) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet t6dZ Podinoc (bez wezta) — granica wojewddziwa fodzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek A od km 365+261 do km 389+678, realizowana w ramach
przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dZ Pdinoc (bez wezta) — granica wojewodziwa
tédzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu” oraz remont autostrady A2 na odcinku AO od km 361+800 do km
365+261,
2) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewodztwa t6dzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (bez wezta)
0 dodatkowy pas ruchu. Odcinek C od km 411+466 do km 436+917, realizowana w ramach przedsigwziecia pn.:
Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £t6dZ Péinoc (bez wezta) — granica wojewodztwa todzkiego i mazowieckiego o
dodatkowe pasy ruchu’)
3) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewodztwa t6dzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (bez wezta)
o dodatkowy pas ruchu. Odcinek D od km 436+917 do km 454+100, realizowana w ramach przedsiewziecia Poszerzenie
autostrady A2 na odcinku wezet £ 6dZ Pdinoc (bez wezta) — granica wojewddztwa t6dzkiego i mazowieckiego o dodatkowe
pasy ruchu”
oferta Wykonawcy otrzyma 0 punktéw za Podkryterium D2 w kazdym z postepowan, w ktérych wskazat tg sama
wytwornie.
Otrzymuje brzmienie:
Zamawiajgcy wymaga aby instalacja do recyklingu w technologii ,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania
granulatu byta dostepna Wykonawcy i wykorzystana wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszego zamodwienia.
W przypadku wskazania w przedmiotowym Srodku dowodowym, o ktérym mowa w punkcie 16.7. IDW tej samej wytworni
mieszanek mineralno-asfaltowych, ktéra — zgodnie z deklaracjg Wykonawcy ztozong we wspomnianym przedmiotowym
Srodku dowodowym — jest doposazona lub zostanie doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z
réownolegtym bebnem do dozowania granulatu w tym postepowaniu oraz w ktérymkolwiek z réwnolegle prowadzonych
przez Zamawiajgcego postepowan:
1) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet t6dZ Podinoc (bez wezta) — granica wojewddziwa fodzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek A od km 365+261 do km 389+678, realizowana w ramach
przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dZ Pdinoc (bez wezfa) — granica wojewddztwa
tédzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu” oraz remont autostrady A2 na odcinku AO od km 361+800 do km
365+261,
2) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewodztwa fodzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (bez wezta)
o dodatkowy pas ruchu. Odcinek C od km 411+466 do km 436+917, realizowana w ramach przedsiewziecia pn.:
Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet t6dz Potnoc (bez wezta) — granica wojewddztwa todzkiego i mazowieckiego o
dodatkowe pasy ruchu’)
3) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewodztwa todzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (bez wezta)
o dodatkowy pas ruchu. Odcinek D od km 436+917 do km 454+100, realizowana w ramach przedsiewziecia Poszerzenie
autostrady A2 na odcinku wezet t6dz Pétnoc (bez wezta) — granica wojewddztwa todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe
pasy ruchu”
oferta Wykonawcy otrzyma 0 punktow za Podkryterium D2 w kazdym z postepowan, w ktorych wskazat tg sama
wytwornie.

Realizacja deklaracji ztozonej w przedmiotowym $rodku dowodowym (tj. posiadania, w docelowej lokalizacji,



wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z
réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu, spetniajgcej wymagania SST na nawierzchnie dotyczagce transportu masy)
musi nastgpic przed zawarciem umowy z wybranym Wykonawcg, co bedzie przedmiotem weryfikacji Zamawiajacego
zgodnie z pkt 22.4 IDW.

5. Pkt 22.4. IDW (TOM | SWZ)

Istniejgcy zapis:

Zamawiajgcy, w celu weryfikacji, zdolnosci technicznych Wykonawcy dotyczacych dysponowania sprzetem, o ktérych
mowa w pkt 8.2.4. ppkt 3 IDW oraz weryfikacji deklaracji ztozonej w ramach Podkryterium D2 i w przedmiotowym Srodku
dowodowym (Formularz 5), zastrzega sobie mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli dostepnosci wykazanego przez
Wykonawce sprzetu, na co Wykonawca przystepujgc do postepowania wyraza zgode. Przedmiotowa kontrola polega¢
bedzie na fizycznej inspekcji we wezesniej uzgodnionym terminie i lokalizacji.

Przyjmuje brzmienie:

Zamawiagjgcy, w celu weryfikacji gofowosci do realizacji umowy zastrzega sobie mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
dostepnosci wykazanego przez Wykonawce sprzetu, na co Wykonawca przystepujgc do postepowania wyraza zgode.
Przedmiotowa kontrola polegac bedzie na fizycznej inspekcji we wezesniej uzgodnionym terminie i lokalizacji. Inspekcja
odbedzie sie nie weczesnigj niz na 2 tygodnie przed planowang datg zawarcia umowy.

Planowana data zawarcia Umowy nie bedzie wcze$nigjsza niz 1 miesigc od daty uprawomocnienia sie wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Sprzetem podlegajgcym inspekcji bedzie:

- obligatoryjnie:

1. sprzet wymieniony punkcie 8.2.4 ppkt 3 lit. a) IDW,

2. kompletny sprzet, tj. wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych doposazona w instalacje do recyklingu w technologii
Lha gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu, spetniajgcy wymagania SST na nawierzchnie dotyczgce
transportu masy - zapewniajgcy moZliwos¢ realizacji deklaracji ztozonych w Podkryterium D2. W przypadku ztoZenia
przez Wykonawce Formularza 5 rev.1 - o$wiadczenia stanowigcego przedmiotowy Srodek dowodowy na potwierdzenie
deklaracji w kryterium oceny ofert w ramach punktu 21.1.2. Kryterium ,Kryteria pozacenowe” — WYKORZYSTANIE
DESTRUKTU (D): Podkryterium D2.

- fakultatywnie:

1. sprzet wymieniony w punkcie 8.2.4 ppkt 3 lit. b) — d) IDW.

UniemoZlivienie przez wykonawce przeprowadzenia inspekcji albo brak potwierdzenia - w wyniku jej przeprowadzenia —
dysponowania catym wymaganym sprzetem bedzie uznany przez zamawajgcego za uchylenie sie od zawarcia umowy.
(por. ww. zmiana nr 9, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajacego)

Kolejno ustalono takze, ze w Formularzu 5 rev. 1 O$wiadczenie stanowigce przedmiotowy Srodek dowodowy na
potwierdzenie deklaracji w kryterium oceny ofert, zamieszczonym 13 pazdziernika 2025 r. na platformie zamawiajgcy
wymagat od wykonawcow ziozenia nastepujgcych oswiadczen:

W zwigzku z deklaracjg ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT - DOZOWANIE N
GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY WMS” o$wiadczam,

realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych zlokalizowana

ODECNIE W ... * ktora:

1)jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réownoleglym bebnem do dozowania granulatu

asfaltowego typu ...........ccocovviiiiininni OWydajnosSCi .......c.ocevvivninnn. Mg/h**

2)zostanie — przed zawarciem umowy z Zamawajgcym - doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco”
z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu asfalfowego typu ... 0 wydajnosci
......................... Mg/h**,

Oswiadczam, ze wwypadku wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej, realizacja powyzszej deklaracji (. zobowigzanie
do posiadania wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,ha
gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu) nastgpi przed zawarciem umowy, co bedzie przedmiotem
weryfikacji Zamawiajgcego zgodnie z pkt 22.4 IDW. Na moment wspomnianej weryfikacji, doposazona w sposob opisany
w zdaniu poprzednim wytwornia, znajdowac sie bedzie w docelowej lokalizacji zgodnej z SWZ oraz spetnia¢ bedzie
wymagania SST na nawierzchnie dotyczgce transportu masy.
(por. Formularz 5 rev. 1 Oswiadczenie stanowigce przedmiotowy $rodek dowodowy na potwierdzenie deklaracji w
kryterium oceny ofert, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze w dniu 23 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.
KIO 4531/25



Ustalono, ze przedmiotem zaméwienia jest Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewddztwa todzkiego
i mazowieckiego — wezet Konotopa (bez wezta) o dodatkowy pas ruchu. Odcinek C od km 411+466 do km 436+917,
realizowana w ramach przedsigwzigcia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dZ Pdinoc (bez wezta) —
granica wojewddztwa 16dzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu’.

Z uwagi na ustalenie, ze w sprawie KIO 4531/25 mamy do czynienia z analogiczng trescig dokumentow
zamowienia jak przy sprawie KIO 4530/25, tres¢ tych dokumentoéw nie zostanie ponownie przytoczona.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, iz odwotania podlegaty odrzuceniu na podstawie przepisu art. 528 pkt 3
Pzp, w Swietle ktorego /zba odrzuca odwotanie jezZeli stwierdzi, Zze odwotfanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Istota zgdan sformutowanych w odwotaniach sprowadzata sie do tego, aby dokonywana przez zamawiajgcego
inspekcja deklaracji ztozonej w przedmiotowym $rodku dowodowym (tj. posiadania, w docelowej lokalizacji, kompletnej
wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z
réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu, spetniajgcej wymagania SST na nawierzchnie dotyczace transportu
masy) nastgpowata nie na etapie przed zawarciem umowy, lecz dopiero przed przystgpieniem do wykonywania robé6t
budowlanych stanowigcych przedmiot zamoéwienia publicznego, do realizacji ktérych wymagana jest ta wytwérnia, tzn.
przed zatwierdzeniem zarobow prébnych mieszanek mineralno-asfaltowych.

Nie ulegato jednak watpliwosci, ze obowigzek wykonawcy poddania sie inspekcji co do deklaracji ztozonej w
przedmiotowym $rodku dowodowym (1j. posiadania, w docelowej lokalizacji, kompletnej wytwoérni mieszanek mineralno-
asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania
granulatu, spetiajgcej wymagania SST na nawierzchnie dotyczgce transportu masy) nastepujacej na etapie ofertowania
pojawit sie juz wcze$niej, a mianowicie w opublikowanych przez zamawiajgcego odpowiedziach na pytania z dnia 12
wrzesnia 2025 r. i modyfikacji SWZ nr 7 z dnia 16 wrzesnia 2025 r.

Dostrzezenia wymagato, ze juz 12 wrzesnia 2025 r. zamawiajacy udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi:

1. W nawigzaniu do formularza 5 bedacego zatgcznik
SWZ prosimy o potwierdzenie, iz Zamawajgcy
wymaga aby wskazana

w formularzu wytwdrnia mieszanek mineralno-
asfaltowych byta wmomencie skfadania o$wiadczenia
Sprawng i dziatajgcg

instalacjg zlokalizowang na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej  umoZliviajgcg  produkcje  mieszanek
mineralno-asfalfowych zgodnie z deklaracjami z
formularza 2.2 podkryterium D1 lub D2.

4. Prosimy o potwierdzenie iz w przypadku zadeklaronania
w formularzu 2.2 podkryterium D1 lub D2 Zamawiajgcy
venffikuigc wymagania wskazane w pkt 8.2 b) oraz 22.4
SWZ jako instalacje do produkcji mieszanek mineralno-
asfaltowych rozumiat bedzie jako kompletng instalacje waz
z niezbednymi urzgdzeniami umoZlivigigcymi produkcje
mieszanek zgodnie

Z deklaracjg D1 lub D2.

Zamawiajgcy w odpowiedziach tych wyjasnit zatem, ze przedmiotem weryfikacji bedzie kompletno$¢, lokalizacja i
mozliwos¢ realizacji deklaracji co do wytworni wskazanej w zatgczniku nr 5. Innymi stowy w Swietle udzielonych
odpowiedzi zadeklarowane wytwornie w zakresie lokalizacji musialy spetnia¢é wymagania SST na nawierzchnie
dotyczace transportu masy (co przesadzato o ich zlokalizowaniu niedaleko od terenu budowy) i musiaty by¢ kompletne.

W slad za tymi odpowiedziami zamawiajgcy dokonat takze stosownych zmian nr 7 do SWZ. W szczegolnosci w
pkt 6 zmiany nr 7 do SWZ zamawiajgcy juz w dniu 16 wrzesnia 2025 r. zmodyfikowat pkt 22.4 SWZ nadajagc mu
brzmienie:

Zamawiajgcy, w celu weryfikacji, zdolnosci technicznych Wykonawcy dotyczacych dysponowania sprzetem, o ktorych
mowa w pkt 8.2.4. ppkt 3 IDW oraz weryfikacji deklaracji ztoZzonej w ramach Podkryterium D2 i w przedmiotowym $rodku
dowodowym (Formularz 5), zastrzega sobie moZliwo$¢ przeprowadzenia kontroli dostepnosci wykazanego przez
Wykonawce sprzetu, na co Wykonawca przystepujgc do postepowania wyraZza zgode. Przedmiotowa kontrola polegac
bedzie na fizycznej inspekcji we wezesniej uzgodnionym terminie i lokalizacji.

Réwniez z przywolanego postanowienia wynikalo juz zatem, Zze przedmiotem inspekcji dokonywanej przez
zamawiajgcego bedzie kompletnos¢, lokalizacja i mozliwos¢ realizacji deklaracji co do wskazanej wytworni.

Zgodnie z SWZ lokalizacja
wytworni musi spetniac
wymagania SST na
nawierzchnie dotyczace
transportu masy i zapewniac¢
mozliwos¢ realizacji deklaracji
w podkryterium D2.

15

Zamawigjgcy potwierdza , ze
instalacja powinna by¢ kompletna
i jednoczesnie dokonuje zmiany
SWZ nr 7 .Wprowadza sie korekte
zapisu IDW 22.4.
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Dostrzezenia wymagato, ze udzielone odpowiedzi i zmiana nr 7 do SWZ byty wigzgce dla wykonawcdw. Musieli oni je
uwzgledni¢ wypetniajgc formularze, w szczegdlnosci zas formularz nr 5. W formularzu tym, chcac uzyska¢ punkty w
podkryterium D2, wykonawcy sitg rzeczy musieli uwzgledni¢ nowe wymagania wynikajgce z odpowiedzi na pytania z dnia
12 wrzeénia 2025 r. i zmiany SWZ nr 7 z 16 wrzesnia 2025 r.

W trakcie posiedzenia Izby w dniu 28 listopada 2025 r. odwotujgcy odpowiadajgc na wniosek zamawiajgcego o
odrzucenie odwofan argumentowat, ze z postanowienia pkt 22.4 SWZ, wg stanu na dzien 16 wrzesnia 2025 r., nie
wynikato w spos6b jednoznaczny, ze inspekcja ma odby¢ sie jeszcze przed podpisaniem umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy w pkt 22.4 SWZ (wg stanu na dzien 16 wrze$nia 2025 r.) przewidywat
jedynie, ze inspekcja bedzie sie odbywata we wcze$niej uzgodnionym terminie i lokalizacji. Wedtlug odwotujgcego
zamawiajacy dopiero w skarzonej odwotaniem zmianie nr 9 z dnia 13 pazdziernika 2025 r. doprecyzowat, ze weryfikacja
deklaracji nastgpi przed podpisaniem umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Odwotujgcy wywodzit takze, ze
dopiero wtedy zamawiajgcy uregulowat, iz Inspekcja odbedzie sie nie weczesniej niz na 2 tygodnie przed planowang datg
zawarcia umowy.

Zdaniem Izby przedstawiona wyzej argumentacja odwotujgcego nie zastugiwata na uwzglednienie. Odwotujgcy nie
dostrzegt, ze postanowienie pkt 22.4 SWZ znajdowalo sie w rozdziale SWZ zatytutowanym 22. INFORMACJE C
FORMALNOSCIACH, JAKICH NALEZY DOPEtNIC PO WYBORZE OFERTY W CELU ZAWARCIA UM
Rozdziat ten zatem opisywat niewatpliwie dziatania, jakie muszg zosta¢ podjete przez wykonawce po wyborze jego
oferty, jezeli chce zawrze¢ umowe. Takie umiejscowienie postanowienia pkt 22.4 przesadzato wiec, ze chodzi o etap
nastepujgcy po wyborze oferty, ale jednocze$nie przed podpisaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Istota
zmiany nr 9 z dnia 13 pazdziernika 2025 r. polegata zatem jedynie na doprecyzowaniu, kiedy doktadnie (lecz ciggle przed
podpisaniem umowy) taka inspekcja sie odbedzie. Ponadto wyktadnia forsowana przez odwotujgcego pozostawata takze
W sprzecznosci z przywotanymi wyzej odpowiedziami na pytania z dnia 12 wrzes$nia 2025 r., z ktérych — jak wskazano
wczesniej - wynikato wprost, ze przedmiotem weryfikacji, o ktérej mowa w pkt 22.4 SWZ, bedzie kompletno$¢, lokalizacja
i mozliwos¢ realizacji deklaracji co do wskazanej wytwérni.

Zatem juz w dacie 16 wrzesnia 2025 r., w efekcie zmiany SWZ nr 7, odwotujgcy mégt domagaé sie nakazania
zamawiajgcemu, aby weryfikacja deklaracji ztozonej w przedmiotowym $rodku dowodowym (tj. posiadania, w docelowej
lokalizacji, kompletnej wytwoérni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii
»ha gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu, spetniajgcej wymagania SST na nawierzchnie dotyczace
transportu masy) nastepowata nie na etapie przed zawarciem umowy, lecz dopiero przed przystgpieniem do
wykonywania robét budowlanych stanowigcych przedmiot zaméwienia publicznego, do realizacji ktérych wymagana jest
ta wytwornia, tzn. przed zatwierdzeniem zarobdw prébnych mieszanek mineralno-asfaltowych.

Skoro odwolujgcy juz w oparciu o postanowienia zmiany nr 7 do SWZ opublikowanej w dniu 16 wrzesnia 2025 r.
powinien wiedzie¢, ze weryfikacja deklaracji zlozonej w przedmiotowym $rodku dowodowym (tj. posiadania, w docelowej
lokalizacji, kompletnej wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii
»,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu, spetniajgcej wymagania SST na nawierzchnie dotyczgce
transportu masy) nastepowata bedzie na etapie przed zawarciem umowy, to mogt w terminie wynikajgcym z art. 515 ust.
3 pkt 1 ustawy Pzp skladaé $rodki ochrony prawnej wobec tresci zmiany nr 7 do SWZ

Zmiana nr 9 do SWZ z 13 pazdziernika 2025 r., w ktorej zamawiajgcy doprecyzowat jedynie, kiedy doktadnie (lecz
ciggle przed podpisaniem umowy) sporna inspekcja sie¢ odbedzie, nie stanowita zadnej nowej okolicznosci, ktéra
uzasadniataby liczenie terminu do wniesienia odwotfania od dnia otrzymania zmiany nr 9 do SWZ na zasadzie art. 515
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. W terminie liczonym od dnia dokonania zmiany nr 9 do SWZ mozna bytoby kwestionowa¢ co
najwyzej, ze termin przewidziany w pkt 22.4 SWZ (nspekcja odbedzie sie nie wczesniej niz na 2 tygodnie przed
planowang datg zawarcia umowy) jest z jakich§ powodéw nieodpowiedni, lecz juz nie samg zasade, iz inspekcja
odbedzie sie przed podpisaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego, gdyz ta zasada zostata wprowadzona
wczesniej, w wyniku zmiany nr 7 do SWZ

Przepis art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Odwofanie w przypadkach innych niz okre$lone wust. 1i 2
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢
wiadomos¢ o okolicznoSciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktorych wartos$¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne.

Zmiana SWZ nr 7 zostata zamieszczona przez zamawiajgcego na platformie 16 wrzesnia 2025 r. Termin na
whiesienie odwotania wobec wymogu, ze weryfikacja deklaracji zlozonej w przedmiotowym $rodku dowodowym (ij.
posiadania, w docelowej lokalizacji, kompletnej wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do
recyklingu w technologii ,na goraco” z rownolegtym bebnem do dozowania granulatu, spetniajgcej wymagania SST na
nawierzchnie dotyczgce transportu masy) nastepowata bedzie na etapie przed zawarciem umowy uptynat zatem w dniu
26 wrzesnia 2025 r. Tymczasem odwotujgcy wnidst odwotania dopiero 23 pazdziernika 2025 r. Reasumujgc, nalezato



uzna¢, ze odwotania, ktére wptynely 23 pazdziernika 2025 r., okazaty sie odwotaniami wniesionymi z uchybieniem
ustawowego terminu na ich wniesienie, co skutkuje koniecznoscig ich odrzucenia zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.
Termin na wniesienie odwotania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie podlegajacego przywréceniu, a uchybienie
temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o
charakterze merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie anizeli wyrok.
Orzeczenie Izby w rozpatrywanych sprawach w zadnej czesci nie miato jednak charakteru merytorycznego, zatem
musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp, art. 528 pkt 3 Pzp oraz art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp, orzeczono jak w pkt 1 i 3 sentenciji.

Stosownie do art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, Izba postanowita odrzuci¢ odwotania na posiedzeniu nigjawnym.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

Izba stwierdzita, ze wobec odrzucenia odwotan w calosci, odpowiedzialnos¢ za wynik postepowan ponosit
odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do wyniku
postepowan - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 8 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy...........coeeveeieeneens



