Sygn. akt KIO 4524/24
POSTANOWENIE
z dnia 28 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikow postepowania
w dniu 28 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
pazdziernika 2025 roku przez wykonawce Atende Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Centrum Spotkania Kultur w Lublinie z siedzibg w Lublinie
przy udziale Przystepujacegozgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego:wykonawcy Studiotech
Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie
postanawia:
1.odrzuca odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Atende Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet
kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 4524/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Centrum Spotkania Kultur w Lublinie z siedzibg w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego w trybie sektorowych negocjac;ji
z ogloszeniem, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Kultura na wyciagniecie reki — stworzenie platformy streamingowej umozliwiajacej
dostep do wydarzen kulturalnych odbywajacych sie w Centrum Spotkania Kulturw Lublinie. Dostawa infrastruktury IT
oraz oprogramowania”. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dz. Urz. UE: nr 114918903 z dnia 30 czerwca 2025 r.

Dnia 20 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot Atende Spdtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 10
pazdziernika 2025 roku, zatem odwofanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Studiotech Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Wykonawca” lub ,Studiotech”), w sytuacji w ktorej oferta
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona a Wykonawca wykluczony z postepowania.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt. 5) PZP oraz art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 PZP

w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy

a takze zaniechanie jego wykluczenia z postepowania podczas gdy treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia w zakresie spetnienia wymagan z pkt. 2.8 lit. b) Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia w
zakresie zwigzanym

z mozliwoscig zainstalowania dwoch dodatkowych dyskéw M.2 NVMe SSD 960 GB

z funkcjonalnoécig hot-plug oraz z mozliwoscig konfiguracji RAID 1, a Wykonawca przedstawit w tym zakresie
informacje wprowadzajgce w blagd Zamawiajgcego, co miato istotny wplyw na decyzje przez niego podjete w
postepowaniu;

2.art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji w ocenie ofert poprzez przyznanie nieuzasadnionego uprzywilejowania Wykonawcy i
eliminacje Odwolujgcego pomimo zaoferowania tego samego serwera Dell PowerEdge R660xs;

3.art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a) oraz lit. b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia



Wykonawcy, ktéry przedstawit informacje wprowadzajgce w btad w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu, a takze nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu Rozdziatu 6 pkt 6.1.4 ppkt 1 b) SWZ
podczas gdy Wykonawca ztozyt referencji dotyczacej m. in. projektu Latvijas Sabiedriskais Medijs (LSM), ktora nie
potwierdza wymaganego ,wdrozenia” serwisu VOD;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) lub b) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze
Wykonawca wykazat, zgodnie z Rozdziatem 4, pkt 4.2 ppkt 3) zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ, zapewnienie 5-letniego
okresu gwarancji, podczas gdy zfozone dokumenty nie majg charakteru gwarancyjnego i nie stanowig wigzgcego
zobowigzania gwaranta.

Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie w catosci odwotania,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy i jego wykluczenia

z Postepowania;

4 stwierdzenie, ze w wyniku odrzucenia oferty Wykonawcy nie pozostaje zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu,

5.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia catego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, gdyz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Wykonawcy, ani nie wykluczyt tego
wykonawcy z postepowania, mimo ze jego oferta jest niezgodna z wymaganiami SWZ i zawiera informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad. Nieprawidtowe dziatania Zamawiajgcego doprowadzity do znieksztatcenia wyniku
postepowania i naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, o ktdrych mowa w art. 16 pkt 13 Pzp. W tej
sytuacji prawidtowym i jedynym mozliwym rozwigzaniem jest uniewaznienie catego postepowania, gdyz naruszenia miaty
charakter razacy i wplywajacy na jego wynik, uniemozliwiajgc wybdr wykonawcy zgodnie
Z przepisami ustawy.

Odwolujacy jako uczestnik postepowania, ma interes w przywroceniu zgodnosci dziatan Zamawiajgcego z
przepisami Pzp, a w szczegdlnosci w doprowadzeniu do uniewaznienia postepowania przeprowadzonego z
naruszeniem prawa. Utrzymanie w mocy niezgodnej z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego naraza Odwolujgcego na
poniesienie szkody w postaci utraty szansy na ubieganie sie 0 zamowienie w uczciwym i przejrzystym postepowaniu.
Odwolujacy zatem wykazuje interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, albowiem uniewaznienie postepowania
stanowi jedyny sposéb na przywrdcenie zgodnosci postepowania z prawem oraz na ochrone interesu Odwotujgcego jako
wykonawcy dziatajgcego w warunkach uczciwej konkurencji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

W postepowaniu odwotawczym zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Studiotech
Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. |zba potwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia. Przystepujacy wnosit o
odrzucenie odwotania jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Ewentualnie w przypadku nieuznania tego
wniosku Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w zakresie wszystkich zarzutow jako niezasadnych oraz z powodu
braku wykazania interesu prawnego.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania Przystepujgcy podniést, ze z treSci odwotania wynika, ze
Odwolujgcy stawia zarzuty jedynie wobec oferty Przystepujgcego.

W mysl przepisu art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione
przez podmiot nieuprawniony.

Oferta Odwolujgcego zostata skutecznie odrzucona w przedmiotowym postepowaniu, a Wykonawca ten nie
skorzystat z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej w zakresie odnoszgcym sie do tej czynnosci. W zwigzku z
tym Odwolujgcy sam pozbawit sie wplywu na wynik postepowania, w ktérym juz jego oferta nie bedzie mogta byé
wybrana jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Pojecie wykonawcy rozumianego, stosownie do definicji, o ktorej mowa w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp jako osoby
fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku
wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie
0 udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamoéwienia publicznego. Jednak w zwigzku z
prawomocnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego nie jest on juz wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu.

Co prawda w zarzucie nr 2 Odwotujgcy podnosi, ze naruszono zasady réwnego traktowania wykonawcow i



uczciwej konkurencji w ocenie ofert poprzez przyznanie nieuzasadnionego uprzywilejowania Wykonawcy i eliminacje
Odwolujgcego pomimo zaoferowania tego samego serwera Dell PowerEdge R660xs, co nie zmienia faktu,

ze w Odwotaniu zarzuty odwotania, zawarte zar6wno na pierwszej stronie odwotania,

jak i w uzasadnieniu odwotania, sg wymierzone jedynie przeciwko ofercie Przystepujgcego

i nie dotyczg obrony oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy nie wnosi o uznanie jego oferty za wazng, ale wrecz przyznaje, ze
doszio do pomytki, poniewaz powinien zaoferowac¢ serwer Dell PowerEdge R660, lecz w wyniku omytki wpisat serwer
Dell PowerEdge R660xs.

W wyniku powyzszej argumentacji oferta O dwotujgcego zostata skutecznie odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp i w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poniewaz w
zadnym miejscu odwotania Odwotujgcy nie kwestionuje tej podstawy odrzucenia oraz nie wnosi o uznanie jego oferty za
wazng. Potwierdzeniem wywodzonych w tym zakresie wnioskdéw co do odrzucenia odwotania jest argumentacja interesu
prawnego Odwolujgcego, ktéry widzi go
w uniewaznieniu postepowania, a co ma stanowi¢ jedyny sposob na przywrocenie zgodnosci postepowania z prawem
oraz na ochrone interesu Odwotujgcego jako wykonawcy dziatajgcego w warunkach uczciwej konkurencji. Odwolujgcy
wskazuje rowniez, ze jako uczestnik postepowania, ma interes w przywroceniu zgodnosci dziatan Zamawiajgcego
z przepisami Pzp, a w szczegolnosci w doprowadzeniu do uniewaznienia postepowania przeprowadzonego z
naruszeniem prawa, poniewaz utrzymanie w mocy niezgodnej
Z przepisami czynnosci Zamawiajgcego naraza Odwotujgcego na poniesienie szkody
w postaci utraty szansy na ubieganie sie o zamowienie w uczciwym i przejrzystym postepowaniu.

Zatem Odwotujgcy nie broni swojej oferty a interes postrzega jedynie jako uniewaznienie postepowania. Z tych
wzgledow na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
whniesione przez podmiot nieuprawniony. Rozstrzygniecia o odrzuceniu odwotania w podobnych stanach faktycznych
zapadty w ramach spraw:

- postanowienie z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 386/21,

- postanowienie z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt KIO 727/21,

- postanowienie z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 1174/21,

- postanowienie z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1866/21,

- postanowienie z dnia 28 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1650/21.

Przystepujacy przywotat takze kolejne postanowienia Izby, w tym KIO 997/23; KIO 327/22; KIO 2930/21.

Odwotujgcy ztozyt odpowiedz na powyzszy wniosek, wnoszac o jego oddalenie.

Odwolujacy podniost, ze Izba nie jest zwigzana wnioskami odwotania, co oznacza, ze ma obowigzek dokonac
samodzielnej oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy
w kontekscie zarzutéw sformutowanych w odwotaniu. Przedmiotem oceny Izby sg zatem naruszenia prawa wskazane w
zarzutach, a nie sam sposoéb ich ujecia w czesci wnioskowej odwotania. Oznacza to, ze w granicach zarzutéw moze
samodzielnie ustali¢, jaki Srodek ochrony prawnej bedzie adekwatny do stwierdzonego naruszenia. Powyzsze
stanowisko jest prezentowane przez Krajowg Izbe Odwotawczg w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 27 stycznia
2022 r., KIO 70/22, LEX nr 3326924, oraz wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r. KIO 1830/16, LEX nr 2155344).

W Swietle powyzszego, Izba nie jest ograniczona wytgcznie do oceny wnioskow sformutowanych przez
Odwolujgcego, ale powinna merytorycznie rozpoznaé m.in. zarzut nierébwnego traktowania wykonawcéw wynikajacy z
okolicznosci faktycznych sprawy. Odwotujgcy w zarzutach odwotania jednoznacznie wskazat na naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
nieréwne potraktowanie ofert Odwotujgcego i Przystepujacego. Zamawiajgcy dopuscit sie tego naruszenia, dokonujgc
odrzucenia oferty Odwotujgcego,

a jednoczesnie uwzgledniajgc oferte Przystepujgcego, ktory zaoferowat ten sam sprzet — serwer Dell PowerEdge
R660xs.

Przystepujacy, uzasadniajgc rzekomy brak interesu prawnego po stronie Odwotujgcego, zdaje sie nie zauwazac
mozliwych scenariuszy rozpoznawanego postepowania, ktére uzasadniajg zarowno dalsze rozpoznanie sprawy, jak i
interes prawny we wniesieniu odwotania przez Odwotujgcego.

Przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy uznatby brak wykazania wtasciwego doswiadczenia po stronie Przystepujacego
oraz brak odpowiednich dokumentéw gwarancyjnych, oferta Odwotujgcego bytaby jedyng oferta pozostajgcg w
postepowaniu, a zatem powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. W takiej
sytuacji, zwazywszy ze zaréwno Odwolujacy, jak i Przystepujacy zaoferowali bowiem ten sam model serwera, a
Zamawiajgcy jedng oferte uznat za zgodng z wymaganiami, a drugg — z tego samego powodu — odrzucit, mamy do
czynienia z oczywistym przypadkiem nierownego traktowania wykonawcow.

Z kolei w przypadku, gdyby Zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienia Odwotujgcego



i przyjat, ze zaoferowany serwer jest serwerem w wersji Dell PowerEdge R660 — co wynikato z oczywistej omytki
pisarskiej w tresci oferty — wowczas na podstawie danych zgromadzonych w postepowaniu nalezatoby uznac, ze jedynie
oferta Odwolujgcego spetniata wymagania SWZ.

Zaoferowany przez Odwotujgcego serwer (Dell PowerEdge R660) spetniat bowiem wszystkie wymagania
techniczne okreslone w specyfikacji, bez koniecznosci stosowania jakichkolwiek adapteréw lub przejsciéwek. Natomiast
serwer zaoferowany przez Przystepujgcego, jako model Dell PowerEdge R660xs, wymagat zastosowania dodatkowych
elementdw potgczeniowych, co jednoznacznie wskazuje, ze nie spetiat wymagan Zamawiajgcego.

W tym scenariuszu oferta Odwotujgcego rowniez powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg i stanowitaby
jedyng oferte spetniajacg wymagania SWZ, co prowadzitoby do jej wyboru jako oferty najkorzystniejsze;.

Naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ma charakter istotny, poniewaz
doprowadzito do eliminacji oferty, kiéra — przy rownej ocenie oraz przy uwzglednieniu pozostatych zarzutow
Odwolujgcego — mogtaby uzyska¢ najwyzszg ocene punktowg i w konsekwencji zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujacy, cho¢ jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1
zdanie drugie Pzp oraz art. 266 Pzp, posiada zatem interes prawny rozstrzygnieciu sprawy, w tym m.in. uniewaznieniu
postepowania, z uwagi na:

*koniecznos¢ ochrony zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, zgodnie z art. 16 Pzp,
szapewnieniu, aby Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie w spos6b zgodny

z przepisami ustawy Pzp, w szczegolnoSci w zakresie oceny ofert i przyznania zamowienia,

sochrone wiasnych praw oraz potencjalnej szansy Odwotujgcego w tym lub

w kolejnych postepowaniach, poprzez wskazanie nieprawidtowosci w postepowaniu, ktére mogg stanowi¢ precedens
naruszajgcy konkurencje.

W Swietle tresci postanowien KIO (m.in. KIO 997/23), interes wykonawcy nie ogranicza sie wylgcznie do swojej
aktualnej oferty, lecz obejmuje réowniez szerszy zakres ochrony legalnosci postepowania i przestrzegania zasad
uczciwej konkurencji. Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage na wyrok KIO z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1254/17.
Zatem interes prawny wyraza sie nie tylko w mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego w ramach danej procedury
ale takze w ramach kolejnej, potencjalnie mozliwej do przeprowadzenia w przypadku uniewaznienia tego postepowania,
w ramach ktérego sprawe rozpoznaje Krajowa lzba Odwotawcza.

Ponadto, skoro oferta wybranego wykonawcy (Przystepujgcego) zawiera istotne niezgodnosci z trescig SWZ, w
tym niekompletnoS¢ przedmiotu zamdwienia oraz konieczno$¢ zastosowania dodatkowych adapteréw, co powoduje
dodatkowe koszty po stronie Zamawiajgcego, to nalezato jg odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Brak takiej
czynno$ci ze strony Zamawiajgcego prowadzi do wadliwo$ci postepowania, ktorej nie mozna usungé inaczej niz poprzez
jego uniewaznienie (art. 255 pkt 6 Pzp). Powyzsze uchybienia majg charakter razgcych naruszeh zasad systemu
zamowien publicznych,

w szczegolnosci art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. Odrzucenie lub oddalenie odwotania Odwolujgcego wytacznie z przyczyn
formalnych — w oparciu o bezzasadny zarzut braku interesu prawnego — prowadzitoby do zaakceptowania wyniku
postepowania sprzecznego

z tymi zasadami. Takie podej$cie pozostawatoby réwniez w sprzecznosci z utrwalonym orzecznictwem KIO, zgodnie z
ktéorym odwotania nie mogg by¢ eliminowane z przyczyn formalnych, jesli wskazujg na realne i istotne naruszenia
przepiséw ustawy, mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania (por. wyrok KIO z 22 marca 2018 r., KIO 3218, LEX

nr 2505331).

Brak merytorycznego rozpoznania zarzutéw Odwotujgcego doprowadzitby takze do sytuacji, w ktorej zamowienie
publiczne bytoby realizowane przez podmiot niespetniajgcy wymagan SWZ, bez odpowiednich kompetencji i
do$wiadczenia, co w sposdb oczywisty naraza interes publiczny, godzac w zasade efektywnosci i racjonalnosci
wydatkowania srodkéw publicznych (art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp).

Nalezy pamigtaé o nadrzednym celu ustawy Pzp oraz roli KIO w ochronie tego celu, tj. o kontroli legalnosci
czynno$ci zamawiajgcego az do kohca procedury udzielania zaméwienia, tj. a2 do momentu podpisania umowy.

Odrzucenie ewentualnie oddalenie wniesionego odwofania z uwagi na rzekomy brak wykazania interesu
prawnego, bytoby dziataniem ograniczajgcym dostep do srodkéw ochrony prawnej, a jednocze$nie ignorujgcym razgce
naruszenia w postepowaniu
0 zamoOwienie publiczne, ktérych dopuscit sie Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej takze sformutowat wniosek
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie kwestionuje zasadnosci odrzucenia jego oferty a jako wykonawca
skutecznie odrzucony nie jest podmiotem legitymowanym do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg




wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.
Ugruntowane juz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza,
ze wykonawca, ktorego oferte odrzucono, nie moze wykazac¢ nalezytego interesu we wniesieniu odwotania. Jak wskazata
Izba w wyroku KIO 2031/19: chybiona byta argumentacja Odwotujgcego, ze w przypadku uwzglednienia odwotania, w tym
zadania uniewaznienia postepowania, materializowa¢ miataby sie przestanka interesu w uzyskaniu zamoéwienia.
Odwotanie powinno stuzy¢ ochronie intereséw wykonawcy w danym postepowaniu, a zatem nie moze by¢ postrzegane
jako $rodek stuzgcy wytgcznie do uniewaznienia postgpowania. Zatem odwotujgcy musi wykazac interes prawny w
danym, toczacym sie postepowaniu, a nie opiera¢ odwotanie o mozliwe, przyszte postepowanie. Przeciwna interpretacja
znacznie poszerzytaby grono uprawnionych podmiotéw do wniesienia odwotania i powaznie wydtuzyta proces udzielania
zamowienia. Drugg przestankg dopuszczalnosci wniesienia odwotania jest poniesienie szkody przez odwotujacego.
Biorgc pod uwage opisany stan faktyczny, KIO w powotanym orzeczeniu stwierdzita: ,Przede wszystkim zauwazenia
wymaga, iz to na skutek ztozenia niezgodnej z SIWZ oferty Odwotujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Oznacza to zatem,
ze aby ubiega¢ sie o to zamowienie musiatby ztozy¢ inng oferte, co oznacza, iz to wynikiem jego wtasnych btedow, byto
doprowadzenie do stanu, w ktérym oferta konkurencyjna mogta by¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.
W przedmiotowej sprawie odwolujacy nie poniost obiektywnej szkody w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty,
poniewaz taka decyzja zamawiajgcego byta wynikiem jego zaniedban. Zdaniem Izby wykonawca wnoszacy odwotanie
musi udowodni¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wyborem oferty najkorzystniejszej a utratg przedmiotowego
zamowienia przez odwolujacego.”
Podobny stan faktyczny byt przedmiotem orzecznictwa TSUE, ktére odnosito sie m.in. do art. 1 ust. 3 dyrektywy
Rady 89/665/EW G. Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepnos¢ procedur odwotawczych, w
ramach szczegdtowych przepisow, ktére panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu,
ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i ktory ponidst szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia. Przepis koresponduje zatem z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp i wyznacza przestanki wniesienia
$rodka odwotawczego.
Na gruncie tego przepisu TSUE w sprawie C-355/15 Technische Gebaudebetreuung
i Caverion Osterreich orzekt, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze nie sprzeciwia sie
on temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z postepowania w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego odméwiono dostepu do umozliwiajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy
odwotania od decyzji o udzieleniu odnosnego zaméwienia publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent i
wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego oferenta oferta wybranego oferenta réwniez powinna byta zosta¢ odrzucona.
Teza TSUE zostata rowniez potwierdzona w wyroku w sprawie C-131/16 Archus et Gama, gdzie Trybunat podkresilit,
ze wykonawca, ktéry zostat prawomocnie wykluczony z postepowania — przestat by¢ uczestnikiem procesu udzielenia
zamobwienia — moze zosta¢ skutecznie pozbawiony prawa do wniesienia odwotania.
Odrzucenie oferty ATENDE nie odnosito sie do wiasciwosci sprzetu, a do istotnej zmiany tresci oferty w toku
postepowania.
Zgodnie z art. 528 pkt 2) ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Skoro Odwotujgcy nie spetnia przestanek wskazanych w art. 505 ust.
1 ustawy pzp, to jest podmiotem nieuprawnionym do wniesienia odwotania na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
(legitymacje te utracit
w chwili uplywu terminu na wniesienie odwotania od czynnosci odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego.)
Orzeczeniami potwierdzajgcymi te oceng sg m.in. postanowienia wydane w sprawach KIO 663/23, KIO 2866/24, KIO
552/23.
Odwolujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne, w ktérym podtrzymat zarzuty odwotania i oponowat przeciwko
whnioskom o jego odrzucenie.
Biorgc powyzsze stanowiska Stron i Uczestnika postepowania oraz pozostate ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze
zlozone odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony. tj. przez podmiot, ktéry utracit status wykonawcy.
sodmiotéw uprawnionych do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej wyznacza przepis art. 505 ustawy Pzp, zaliczajgc
do niego wykonawce, uczestnika konkursu,
inny podmiot, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody
ursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp z tym
zastrzezeniem, ze wobec ogtoszenia




Swieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przystugujg one rowniez organizacjom wpisanym na liste, o
ktorej mowa w art. 469 pkt 15 ustawy Pzp oraz Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcéw.

S tym samym nalezy, ze tylko podmioty wskazane w tym przepisie mogg zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia
odwotania, stad a contrario podmioty niezaliczajace sie do tego kregu muszg zosta¢ uznane za nieuprawnione do
wniesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na uzycie w treSci przywotanego przepisu pojecia ,wykonawcy”’, koniecznym jest siegniecie do definicji
legalnej tego pojecia umieszonej w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp — wykonawca to osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktdéra oferuje na rynku wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktow lub Swiadczenie ustug lub ubiega sie

0 udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia publicznego.

Z przepisu ustawy Pzp wynika, ze status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach
postepowania o udzielenie zamowienia, czy tez

z realizacjg samego zamowienia. Podobnie zresztg prezentowato sie definiowanie powyzszego pojecia w ustawie Pzp
2004, za$ omawiana przestanka odrzucenia odwotania nie ulegta zmianie, zatem dorobek orzecznicy w tym zakresie
pozostaje nadal aktualny.

Dostrzezenia wiec wymaga, iz sam fakt ztozenia oferty w postepowaniu przez Odwolujgcego nie gwarantowat mu
zachowanie statusu wykonawcy w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez ustawodawce, co z drugiej strony przektada
sie na mozliwos¢ korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Status wykonawcy mozna bowiem nieodwracalnie utraci¢ —
przykladowo — w wyniku zaniechania zaskarzenia przez wykonawce, ktéry ztozyt oferte decyzji zamawiajgcego o
wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu lub odrzucenia jego oferty.

Oferta Odwotujgcego, co potwierdzono w odwotaniu, zostata odrzucona

w postepowaniu, jednak zarzuty odwotania w ogole nie dotyczg tej czynnosci i decyzji Zamawiajgcego, a ,jedynie” decyziji
o wyborze oferty wykonawcy, ktérego oferta zdaniem Odwolujgcego powinna takze zosta¢ wyeliminowana z
postepowania, poniewaz zawiera ona podobne btedy jak oferta Odwotujgcego. Stwierdzi¢ zatem stanowczo nalezy, ze
Odwolujgcy w zaden sposob nie przeciwdziatat wyeliminowaniu go z udziatu w postepowaniu, akceptujgc ustalenia i
ostateczng oceny podmiotowg przeprowadzong przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie zgdaniem odwotania Odwolujgcy
objgt mozliwo$¢ uniewaznienia catego postepowania.

Cho¢ w rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy status wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia prowadzonym niewatpliwie posiadat (ztozyt oferte, ubiegat sie

0 zamowienie), to jednak, w wyniku czynnosci podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia przez Zamawiajgcego,
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego, ktérej Odwotujacy nie zakwestionowat (poprzez objecie zarzutami
odwotania tej czynnosci) status aktywnego uczestnika postgpowania o udzielenie zaméwienia utracit. Czynnosc¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu wywiera zatem skutki prawne, ktére — wobec niewniesienia
odwolania — majg charakter nieodwracalny. Odwolujacy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie nie byt juz wykonawcg —
uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia, zatem odwofanie jako wniesione przez podmiot nieuprawniony
podlega odrzuceniu. Przymiot uczestnika postepowania Odwolujgcy utracit w momencie, gdy zdecydowat sie nie
kwestionowa¢ decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty,

a zaskarzy¢ jedynie czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy. W ocenie Izby Odwotujgcy sam
zrezygnowat z takiej mozliwosci formutujgc zarzuty odwotania.

W konsekwencji sam takze zrezygnowat z swojego statusu jako wykonawcy czyli aktywnego uczestnika postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

orzekajacy lzby podkresla, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, chociazby w wyroku z dnia 21 grudnia 2016
r. w sprawie C-355/15 w sprawie Bietergemeinschaft Technische Gebéudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich
GmbH przecinvko Universitét fir Bodenkultur Wien i VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wier
Trybunat uznat, ze wykonawcy wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji zamawiajgcego mozna odméwi¢ dostepu do
odwotania od decyzji o0 udzieleniu zamoéwienia, nawet jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony wykonawca i wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a zdaniem wykluczonego wykonawcy najkorzystniejsza oferta
réwniez powinna byta zosta¢ odrzucona.

1at wyraznie wskazal, iz: ,art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych sig do stosowania procedur odwofawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych
na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa 2007/66 nalezy interpretowac wten sposob, ze nie sprzeciwia sie on
temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego odmoéwiono dostepu do umoZliviajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy odwofania
od decyzji

leniu odnosnego zamdwienia publicznego, jeZeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany.” W glosie do ww.



orzeczenia TSUE Matgorzaty Sieradzkiej (LEX/el. 2017) stusznie zauwazono, ze skuteczno$¢ zaskarzania decyzji
instytucji zamawiajgcej wymaga posiadania legitymacji do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Skuteczne odwotanie to
Srodek, ktéry moze by¢ wniesiony przez podmiot (oferenta) zainteresowany uzyskaniem okre$lonego zamowienia, ktory
ponidst szkode, wzglednie jest narazony na jej poniesienie

tepstwie podnoszonego naruszenia prawa UE lub przepiséw krajowych (dokonujgcych transpozycji). Interesu we
wnoszeniu srodka ochrony prawnej nie ma oferent ostatecznie wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Za kluczowe zatem nalezy uzna¢ przede wszystkim czynne dziatanie odwotujgcego co do obrony wiasnej
oferty, wlasnego uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu, by skutecznie mogt on kwestionowa¢ pozostate decyzje
instytucji zamawiajgcej, ktére zapadly w postepowaniu.
Potwierdza te teze orzeczenie TSUEw sprawie Hackermdiller (wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-249/01
Werner Hackermdiller przecivko Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) i Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir
den Donauraum AG (WED), ECLI:EU:C:2003:359), gdzie Trybunat wyraznie stwierdzit, Zze nie mozna odméwi¢ prawa do
wniesienia odwotania od decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej wykluczonemu wykonawcy bez umozliwienia mu
zakwestionowania podstaw jego wykluczenia.

, |zba podkres$la, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, dla przyktadu w wyroku z dnia 11
maja 2017 r. w sprawie C - 131/16 Archus et Gama, iz przyznanie ochrony prawnej wykonawcy nastepuje w przypadku,
gdy odrzucony wykonawca nie zgadzajac sie z decyzjami instytucji zamawiajacej, dokonuje ich zaskarzenia. Doktadnie
Trybunat stwierdzit: ,w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana

gpowaniu gtdwnym, w ktoérej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ztozono dwie oferty, a instytucja
zamawiajgca wydafa jednocze$nie dwie decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z oferentéw i o udzieleniu
zamdwienia drugiemu, odrzucony oferent, ktdry zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwo$¢ Zgdania wykluczenia
oferty wygrywajgcego oferenta (...)".

rasem stan faktyczny w omawianej sprawie jest odmienny. Mamy tu bowiem do czynienia z podmiotem, ktory nie ma nie
tylko interesu w pozyskaniu zaméwienia, lecz réwniez we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty

tle zaniechania wyczerpania dopuszczalnego ustawowo trybu odwotawczego

asieniu do wiasnego odrzucenia oferty. Odwotujgcy bowiem w zaden sposo6b nie broni wiasnej oferty i nie kwestionuje jej
odrzucenia, interesu w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej upatrujgc wytgcznie w nastepnym postepowaniu. W
ocenie sktadu orzekajacego Izby Odwolujgcy mylnie upatruje interesu w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej

asieniu do mozliwosci dgzenia wykonawcy do uniewaznienia postepowania jako takiego i mozliwosci uczestniczenia w
kolejnym postepowaniu. Zdaniem Izby mozliwo$¢ dazenia do uniewaznienia postepowania nalezy odczytywac jako
potencjalny skutek wniesienia odwotania, w ktérym odwolujgcy dazy do obrony witasnej oferty (ale obrona wtasnej oferty
moze okaza¢ sie nieskuteczna) i jednoczesnie do eliminacji oferty konkurencyjnej, uznanej za najkorzystniejsza. W
wyniku tak ztozonego $rodka ochrony prawnej moze doj$¢ do sytuacji, gdzie potwierdzg sie zarzuty odwotania wobec
oferty wybranej a jednocze$nie nie potwierdzg sie zarzuty wobec oferty odwotujgcego, tym samym postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego podlegato bedzie uniewaznieniu.

rzekajgcy w niniejszym postepowaniu odwotawczym wyraza przekonanie, ze wynik

aci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie moze by¢ celem samym w sobie. Istotg bowiem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zawarcie waznej umowy na realizacje zamoéwienia. Potwierdza
to réwniez orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 2016-04-05, C-689/13 w zakresie
mozliwosci wnoszenia odwotan wzajemnych, w efekcie uwzglednienia ktdrych nastepuje uniewaznienie odwotania:,28.
Przywotana w pkt 24 i 25 niniejszego wyroku wykfadnia dokonana przez Trybunat w wyroku Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) ma zastosowanie w kontek$cie takim jak zaistniaty w postepowaniu gtéwnym. Po pierwsze bowiem kazdy

stnikow sporu ma réwnowazny uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert innych konkurentéw Po drugie, co podniést

rzecznik generalny w pkt 37 swojej opinii, nie mozna wykluczy¢, Ze jedna z nieprawidfowosci leZzgcych podstaw
wykluczenia ofert tak wybranego oferenta, tak i oferenta kwestionujgcego decyzje o udzieleniu zamowienia publicznego
powoduje rowniez wadlinos¢ wszystkich ofert ztozonych ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. co
mogtoby doprowadzi¢ do koniecznosci wszczecia przez instytucje zamawiajgcg nowego postepowania.
30. W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedziec, Ze art. 1 ust. 1 akapit trzeci i art. 1 ust. 3
dyrektywy 89/665 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu by odwotanie gtowne wniesione
przez oferenta zainteresowanego uzyskaniem okre$lonego zamowienia, ktory ponidst szkode, wzglednie jest narazony na
Jej poniesienie w nastepstwie podnoszonego naruszenia prawa Unii w dziedzinie zamdwien publicznych lub przepiséw
dokonujgcych jego transpozycji majgcego na celu wykluczenie innego oferenta, zostato uznane za niedopuszczalne na
podstawie krajowych przepisow proceduralnych, przewidujgcych pierwszenstwo badania odwofania wzajemnego
wniesionego przez tego drugiego oferenta’”.



zeczenia C-131/16 czy orzeczenia C-689/13oraz z innych przywotanych przez Izbe w niniejszym uzasadnieniu
jednoznacznie pltynie wniosek, ze konieczne jest skarzenie obu decyzji zamawiajgcego, zarébwno o wykluczeniu
odwolujgcego/odrzuceniu jego oferty oraz decyzji o wyniku postepowania. Ogloszenie nowego postepowania jest
zdarzeniem przysztym, niepewnym, zaleznym od wystgpienia wielu czynnikéw, ktérych wyniku nie mozna przewidzie¢ w
momencie sktadania odwotania w toczgcym sie postepowaniu o udzielenie zamowienia. Aby natomiast mozliwe bylo
korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej konieczne jest wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia. Takiej
przestanki,

ie Izby, Odwolujgcy nie zdotat wykazac.

5za kwestia zostata takze poruszona w wyroku z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1609/18, gdzie stwierdzono:
LPostepowanie odwofawcze ma jedynie na celu ochrone intereséw osoby wnoszgcej srodki ochrony prawnej, o ktérych
mowa wtym artykule. Konstatacja taka ptynie nie tylko z treSci przywotanego przepisu, gdzie mowa wyraznie

esie w uzyskaniu zamowienia” oraz o "szkodzie", ale z konstrukcji catego postepowania odwofawczego. (...) postepowanie
odwofawcze i skargowe nakierowane sg ha ochrone interesow uczestnikdw i potencjalnych uczestnikow procedury wyboru
kontrahenta, nie za$ na ochrone interesu publicznego. Interes publiczny lezy u podstaw przepiséw regulujgcych
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ale juz nie przepisow majgcych na celu ochrone intereséw
konkurentéw podmiotu wybranego do wykonania zamdwienia. Tu Scierajg sie przede wszystkim interesy uczestnikow
postepowania, a racje natury publicznej sg jedynie refleksem wlasciwej funkcji postepowania odwotawczego. (...) Do
kontroli tego rodzaju powofane sg organy Scigania i inne podmioty, do ktérych zadan statutowych to nalezy (chocby
Najwyzsza Izba Kontroli, vide: art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o NajwyZzszej 1zbie Kontroli, Dz. U. z 2007 roku,
Nr 231, poz. 1701, ze zm.), (tak Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. V Ca
1973/11). (...) Dziatanie Odwotujgcego, nie jest ukierunkowane na zmiane statusu jego oferty

Sszym postepowaniu, a na jego zniweczenie. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, Zze posiada obiektywng tzn. wynikajgcg
Z rzeczywistej utraty mozZliwosci uzyskania zamowienia potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia, a tym samym
nie wykazat interesu w uzyskaniu danego zamdwienia.”

Jo tez nie moze sie osta¢ i zosta¢ zaakceptowana argumentacja Odwotujgcego w odpowiedzi na wniosek o odrzucenie
odwotania odnoszgca sie do roli Izby jako dokonujacej kontroli legalnosci czynno$ci Zamawiajgcego. Z tez O dwolujgcego
zdaje sie ptyna¢ wniosek, ze Izba winna rozpozna¢ kazde odwotanie, bez wzgledu na to, czy przestanki formalne
zfozenia $rodka ochrony prawnej zostaty spetnione przez wnoszgcego odwotanie, czy tez nie, stojgc na strazy legalnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Izba, w ramach posiadanych uprawnierh majgcych zastosowanie

spowaniu odwotawczym bada zgodnos¢ okreslonych czynnosci lub zaniechah zamawiajgcego z ustawag Pzp lub innymi
wskazanymi przepisami. Nie dokonuje ona kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego rozumianego jako
catoksztatt czynnosci podjetych przez zamawiajgcego i ogolnej zgodnoSci tych czynnoSci z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Dostrzezenia wymaga, iz takie uprawnienia kontrolne posiada Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych w ramach postepowan kontrolnych. Odwoltujgcy odnoszgc sie do wniosku o odrzucenie odwotania
skoncentrowat swoje stanowisko na wykazaniu przestanki posiadania interesu w rozpoznaniu $rodka ochrony prawne;.
Przedstawione stanowisko nie odnosi sie do kwestii istotnej dla ztozonego wniosku, czyli utraty statusu wykonawcy, ktdra
prowadzi do niemozliwosci korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. W tym zakresie podkresli¢ nalezy, iz obowigzkiem
Prezesa KIlO, a nastepnie wyznaczonego do rozpoznania odwotania skiadu KIO jest sprawdzenie, czy wszystkie
przestanki formalne warunkujgce mozliwo$¢ rozpoznania zostaty spetnione. Jedng z takich przestanek jest wykluczenie
mozliwosci zastosowania art. 528 ustawy Pzp dotyczacego przestanek odrzucenia odwotania.

imujgc, Odwotujacy nie posiada obecnie statusu wykonawcy w rozumieniu

y ustawy Pzp i w konsekwenc;ji jest podmiotem nieuprawnionym do skorzystania ze srodka ochrony prawnej, wobec czego
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie

} pkt 2 ustawy Pzp.

na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 529 ust. 1, art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 oraz art. 573 i nastepne ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 31.12.2020, poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwotania Odwolujgcego obcigza sie
catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:



