Sygn. akt: KIO 4488/25

WYROK
z dnia 28 listopada 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu19 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce AB. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych AB. z siedzibg w Glubczycach (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Powiat Glubczycki z siedzibg
w Glubczycach
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowienie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Wykonawcy J.T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg GRUNT Ustugi Drogowe J.T. z siedzibg w Gtubczycach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 8 ustawy Pzp,
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Powiat Glubczycki z siedzibg
w Glubczycach w nastepujacy sposéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 369 zt 00 gr (stownie: trzystu sze$cédziesieciu
dziewieciu ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00
gr (stownie: siedemnastu ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem kosztéw optaty skarbowej;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego — Powiatu Glubczyckiego z siedzibg w Glubczycach na rzecz Odwotujacego -
A.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych A.B. z siedzibg
w Gtubczycach kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ziotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty Strony poniesione tytulem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4488/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Powiat Glubczycki z siedzibg w Glubczycach prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
»Modernizacja czesci drogi powiatowej nr 12160 i 12860 na odcinku od skrzyzowania z DP nr 12170 do skrzyzowania z
DK nr 38”. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2025/BZP 00413372/01 z dnia
2025-09-09.

Dnia 19 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt
1 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot A.B. prowadzgcy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych A.B.

z siedzibg w Gtubczycach, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 14
pazdziernika 2025 roku, zatem odwofanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajacych na:

1)wyborze oferty J.T., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GRUNT Ustugi Drogowe J.T. z siedzibg
w Gtubczycach;

2)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty J.T..

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw: art. 224 ust. 6i art. 226 ust. 1 pkt 5i
pkt 8 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, a w konsekwencji takze przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia podjetej przez niego czynnosci wyboru oferty J.T.
oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.



W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podniesiono, ze w kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty J.T.
okreslono stawke roboczogodziny (R) na kwote 28,00 zt, koszty posrednie (Kp) w wysokosci 45 % sumy kosztow
robocizny (R) i kosztéw pracy sprzetu (S) oraz zysk w wysokosci 3 % sumy kosztéw robocizny (R), kosztéw pracy
sprzetu (S)

i kosztéw posrednich (Kp). Dla poréwnania — w kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty Odwotujgcego stawka
roboczogodziny zostata okreslona na kwote 36,00 zi, koszty posrednie w wysokosci 40 % sumy kosztow robocizny i
pracy sprzetu oraz zysk w wysokosci 8 % sumy kosztow robocizny, kosztéow pracy sprzetu i kosztow posrednich.

Poniewaz cena zaproponowana w ofercie J.T. byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania - Zamawiajgcy zwrocit sie do J.T. o
wyjasnienie ceny jego oferty zlozonej w postepowaniu pismem z dnia 3 pazdziernika 2025 r. zawierajgcym m.in.
nastepujace wezwanie (cyt.);,Prosze o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny, w
szczegolno$ci w zakresie:

1)zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wlasciwych dla spraw z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, w tym wskazanie kosztéw pracy osob,
planowanag ich liczbe i wynagrodzenie — zwfaszcza

w sytuacji gdy w kosztorysie oferfowym ztozonym wraz z ofertg przyjeto stawke za roboczogodzine w kwocie 28,00
2, fj. nizszej niz minimalna stawka godzinowa;

2)zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamdwienie.”.

W odpowiedzi na to pismo J.T. pismem z dnia 7 pazdziernika 2025 r. wyjasnit miedzy innymi, co nastepuje: ,W
odpowiedzi na pismo wzywajgce do przedstawienia wyjasnien, z dnia 3.10.2025r o nr ref. postepowania OR.272.32.2025,
wyjasniamy czynniki majgce wptyw na wysokosc¢ ceny, co nastepuje:

1. Od 1 stycznia 2025r. W sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2025 r., minimalne miesieczne wynagrodzenie za prace wynosi od stycznia 2025 r. 3510,92 zt. , a stawka godzinowa
wynosi ok 21,00 zt netto, w kosztorysie przyjeto 28,00 zt/r-godz nefto + koszty posrednie 45% + zysk 3% co daje
ostatecznie cene 41,82zt netto.

Catos¢ zadania przewidujemy wykonac wjak najkrotszym czasie, przez co koszty znacznie zmalejg.”.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2025 r., Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu
o punktaciji ztozonych przez nich ofert oraz o wyborze oferty J.T..

Odwotujgcy podat, ze w pkt. 9.1.6. SWZ zawarte jest nastepujgce postanowienie (cyt.):

Wykonawca dotfgcza do oferty kosztorys ofertowy, ktéry naleZzy sporzgdzic metodg kalkulacji szczegotowej wg
zasad opisanych w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowania
kosztow robot budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2458 z pozn. zm.).
Kosztorys oferfowy nalezy sporzadzic zgodnie z przedmiarem robot, zachowujgc kolejnos¢ pozycji przedmiaru.
Dopuszcza sie zastosowanie innej katalogowej podstawy wyceny niz podana w przedmiarze — zakres i technologia
wycenionych robot musi odpowiadac¢ zakresowi i technologii robdt okreslonych w danej pozycji przedmiaru.”.

Przywotane postanowienie zawarte w pkt. 9.1.6. SWZ wymaga, by kosztorys ofertowy zatgczany do oferty zostat
sporzgdzony metodg kalkulacji szczegotowej wedlug zasad opisanych w rozporzgdzeniu, zwanym dalej
rozporzgdzeniem w sprawie kosztorysowania. Znaczy to, ze kosztorys ofertowy musi by¢ sporzadzony z zachowaniem
nastepujgcych zasad uregulowanych wprost w rozporzgdzeniu lub z niego wynikajgcych:

a) okreslone w kosztorysie ofertowym koszty bezposredniej robocizny, a takze materiatdw i pracy sprzetu
niezbednych do zrealizowania zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania, sg kosztami bezposrednimi, a nie
posrednimi, o czym stanowig wprost przepisy § 1 pkt 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kosztorysowania;

b) wskazana w kosztorysie ofertowym godzinowa stawka robocizny, stanowigca podstawe wyliczenia kosztow
bezposredniej robocizny niezbednej do zrealizowania zaméwienia, musi obejmowac¢ wszystkie sktadniki zaliczane do
wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, a w szczegolnosci:

-wynagrodzenie zasadnicze,

-premie regulaminowe; dodatkowe sktadniki wynagrodzenia (dodatki za staz pracy, inne dodatki przystugujace
zgodnie z postanowieniami regulaminu pracy),

-inne $wiadczenia zwigzane z pracg (wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i za czas innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, zasitki za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby, odprawy emerytalne,
nagrody jubileuszowe),



-obligatoryjne obcigzenia plac,

-odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych,

0 czym stanowi wprost przepis § 6 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie kosztorysowania;

c) skoro okreslone w kosztorysie ofertowym koszty robocizny sg kosztami bezposrednimi, a nie posrednimi, za$
wskazana w owym kosztorysie godzinowa stawka robocizny, stanowigca podstawe wyliczenia owych kosztéw, musi
obejmowac wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, to przy
kalkulowaniu tej stawki nie mozna poming¢ zadnego z owych sktadnikow lub kosztéw pochodnych, a pominiete sktadniki
lub koszty uwzgledni¢ w kosztach posrednich, kidére po mysli przepisu § 1 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie
kosztorysowania obejmujg wytacznie koszty nieujete w kosztach bezposrednich, w szczegdlnosci koszty ogolne budowy
i koszty zarzadu, ani tym bardziej w zysku, ktory przeciez w ogdle nie jest kosztem.

W pkt. 9.1.6 SWZ zawarte jest rébwniez nastepujgce postanowienie:

Wykonawca w kosztorysie oferftowym ma obowigzek stosowac koszty pracy, ktorych wartos$¢ przyjeta do
ustalania ceny nie moZe byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1773) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokos$¢ minimalnej stawki godzinowej w2025 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1362) lub przepiséw
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowanie zamdwienia. Zastosowanie stawek nizszych niz
okreslone
w przepisach ustawy oraz rozporzadzenia skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty.”.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze postanowienie pkt. 9.1.6. SWZ powiela regulacje zawartg
w przepisie art. 224 ust. 3 pkt 4 P.z.p. Przepis 6w nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli w ofercie sktadanej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wartos¢ kosztow pracy przyjetych do ustalenia ceny tej oferty:

a)jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej obowigzujacych w
czasie realizacji zamoéwienia, to okolicznos¢ ta stanowi podstawe do odrzucenia rzeczonej oferty nie jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene,

a wiec nie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 P.z.p., lecz jako oferty niezgodnej z przepisami P.z.p., a wiec na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 P.z.p.;

b)jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcych w
czasie realizacji zamowienia, to okolicznos¢ ta sama przez sie nie Swiadczy jeszcze, ze cena rzeczonej oferty nie jest
razaco niska (tak wyrok KIO sygn. KIO 241/24 z dnia 19 lutego 2024 r.; Legalis nr 3082049)

Rozporzadzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia w 2025 r. i SWZ w pkt. 9.1.6., stanowi, ze w 2025 r.:

a)minimalne wynagrodzenie za prace osoby $wiadczacej prace na podstawie umowy o prace wynosi 4.666 zt
miesiecznie;

b)minimalna godzinowa stawka wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia usiug,
przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczgcemu ustugi, wynosi 30,50 zt.

W postanowieniu § 1 ust. 6 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ, zastrzezono, ze osoby, ktore
przy realizacji tego zamoéwienia obstugiwa¢ bedg sprzet budowlany i wykonywac roboty budowlane, muszg by¢ przez
caty okres owej realizacji zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu Kodeksu pracy.

Wskazana w kosztorysie ofertowym godzinowa stawka robocizny stanowi podstawe dla obliczenia kosztéw
bezposredniej robocizny niezbednej do zrealizowania zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania, za$ owa
bezposrednia robocizna $wiadczona jest przez osoby, ktére muszg by¢, po mysli postanowienia § 1 ust. 6 projektu
umowy, zatrudnione na podstawie umowy o prace. Z kolei z postanowienia zawartego w pkt. 9.1.6. SWZ wynika, ze
warto$¢ kosztéow pracy tych oséb, okreslona w kosztorysie ofertowym zatgczanym do oferty sktadanej w postepowaniu,
nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace $wiadczong na podstawie umowy o prace
obowigzujacego w 2025 r., ktére wedle rozporzgadzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia w 2025 r. wynosi 4.666 zt
miesiecznie. W tej sytuacji sprawdzenie, czy wskazana w kosztorysie ofertowym zatgczanym do oferty sktadanej w
postepowaniu godzinowa stawka robocizny zapewnia sfinansowanie kosztéw bezposredniej robocizny Swiadczonej
przez osoby, ktére muszg by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace, na poziomie zapewniajgcym uzyskanie przez
te osoby wynagrodzenia
w kwocie nie mniejszej niz 4.666 zt miesiecznie wymaga wyliczenia godzinowej stawki wynagrodzenia za prace
zapewniajgcej osiaggniecie miesiecznego wynagrodzenia za prace co najmniej w tej kwocie. Adekwatnym do
rzeczywistosci sposobem takiego wyliczenia bedzie przyjecie, ze liczba godzin pracy w miesigcu wynosi srednio w 168
godz. przy zatozeniu wywiedzionym z przepisu art. 129 § 1 Kodeksu Pracy, ze czas pracy wynosi 8 godz. na dobe oraz i
przecietnie 40 godzin w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy. W efekcie takiego wyliczenia godzinowa stawka
wynagrodzenia odpowiadajgca miesiecznemu wynagrodzeniu za prace w kwocie 4.666 zt wynosi¢ bedzie 4.666 zt : 168



godz. = 27,77 zl/godz.

W pismie zawierajagcym wyjasnienie ceny oferty J.T. Wykonawca stwierdzit, ze minimalne wynagrodzenie za
prace i minimalna stawka godzinowa, obowigzujgce w 2025 r., wynoszg, odpowiednio, 3.510,92 zt i 21,00 zl/godz.
Stwierdzenie to jest oczywiscie nieprawdziwe, bo na mocy rozporzgdzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2025 r. obowigzuje w tym roku znacznie wyzsze minimalne wynagrodzenie za prace
i znacznie wyzsza minimalna stawka godzinowa, niz to twierdzi J.T., wynoszace, odpowiednio, 4.666 zt i 30,50 zt/godz.

Omawiane nieprawdziwe twierdzenie J.T. $wiadczy o tym, ze:

a)nie jest Swiadomy rzeczywistej wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki
godzinowej obowigzujgcych w 2025 r., albo

b)usituje wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad co do realnosci stawki roboczogodziny okreslonej w kosztorysie
ofertowym zatgczonym do jego oferty ztozonej

w postepowaniu na kwote 28,00 zt, przy czym obie powyzsze ewentualnosci stanowig kolejng przestanke
potwierdzajgcg podejrzenie, iz rzeczona oferta zawiera razgco niskg cene.

Z wyjasnien J.T. jednoznacznie wynika, ze:

a)okreslona w kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty stawka roboczogodziny w kwocie 28,00 zi,
stanowigca podstawe wyliczenia kosztéw bezposredniej robocizny niezbednej do zrealizowania zaméwienia bedgcego
przedmiotem postepowania, nie uwzglednia wszystkich sktadnikdw zaliczanych do wynagrodzeh oraz kosztow
pochodnych naliczanych od wynagrodzen naleznych pracownikom swiadczgcym owg bezposrednig robocizne;

b)blizej nieokreslona czes¢ powyzszych sktadnikow i kosztéw pochodnych zostata uwzgledniona we wskazanych
w rzeczonym kosztorysie kosztach posrednich

i W zysku.

Tym samym J.T. sam przyznat, ze kosztorys ofertowy zatgczony do jego oferty opracowany zostat z
naruszeniem opisanych zasad wynikajgcych z rozporzgdzenia
w sprawie kosztorysowania, do ktorych przestrzegania obliguje wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
postanowienie pkt. 9.1.6 SWZ

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte J.T. jako niezgodng z warunkami zaméwienia
bedacego przedmiotem postepowania opisanymi w pkt. 9.1.6 SWZ, a zaniechanie przez Zamawiajgcego tej czynnosci i
dokonanie przez niego wyboru oferty J.T. stanowilo obraze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Okreslona w kosztorysie ofertowym stawka roboczogodziny w wysokosci 28,00 zt jest co prawda minimalne
wyzsza od wyliczonej stawki roboczogodziny w wysokosci 27,77 zt odpowiadajgcej minimalnemu wynagrodzeniu za
prace obowigzujacemu w 2025 r. w kwocie 4.666 zt, lecz okolicznos¢ ta sama przez sie nie Swiadczy jeszcze, ze oferta
J.T. nie zawiera razaco niskiej ceny. Wyjadnienia J.T. dotyczgce tej ceny, zawarte
w jego piémie do Zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika 2025 r. — niezaleznie od tego, ze stwarzaly podstawe do
odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia bedgacego przedmiotem postepowania, nie tylko nie
uchylity podejrzenia, ze owa oferta zawiera razgco niskg cene, ale wrgcz to podejrzenie wzmacniajg.

Odwotujgcy zauwazyt, ze:

a)stawka roboczogodziny w wysokosci 28,00 zt zabezpiecza sfinansowanie wynagrodzenia pracownikéw
Swiadczacych robocizne bezposrednig przy realizacji zaméwienia w zasadzie tylko do wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w 2025 r. i jest niewystarczajgca dla sfinansowania innych $wiadczen
zwigzanych z pracg naleznych tym pracownikom (wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i za czas innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, zasitki za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby, odprawy emerytalne,
nagrody jubileuszowe), a takze obligatoryjnych obcigzen ptac ponoszonych przez pracodawce, odpiséw na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych itp., zas posrednim potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest poréwnanie owej stawki ze
stawkg roboczogodziny okreSlong w kosztorysie ofertowym zalgczonym do oferty Odwolujgcego zlozonej w
postepowaniu, wynoszacg 36,00 zt, a wiec wyzszg o 23 %;

b)wynikajace z przyjecia stawki roboczogodziny w wysokosci 28,00 zt i zalozenie, ze wszyscy pracownicy
Swiadczacy robocizne bezposrednig przy realizacji zamowienia bedacego przedmiotem postepowania uzyskiwaé bedg
wynagrodzenie w wysokos$ci tylko minimalnego wynagrodzenia za prace jest zatozeniem nierealistycznym w kontekscie
aktualnej sytuacji na rynku pracy;

c)wbrew wyraznemu zgdaniu Zamawiajgcego zawartemu w jego pismie do J.T. z dnia 3 pazdziernika 2025 r. —
wymieniony nie przedstawit informaciji o liczbie osdb planowanych do wykonywania zaméwienia bedgcego przedmiotem
postepowania

i 0 wysokosci ich wynagrodzenia;

dw piSmie do Zamawiajgcego J.T. stwierdzit co prawda, ze proponowana przez niego stawka robocizny
bezposredniej w wysokosci 28,00 zt wzrosnie do 41,82 zt w wyniku podwyzszenia tej stawki o narzut kosztéw



posrednich w wysokosci 45 %

i narzut zysku w wysokosci 3 %, lecz jednoczes$nie nie wyjasnit z czego i do jakiej wysokosci finansowane bedg w
tej sytuaciji koszty posrednie wykonania zamowienia bedacego przedmiotem postepowania i zysk z jego realizaciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujgcy uwaza, ze J.T. nie udowodnit, iz cena jego oferty ztozonej
w postepowaniu nie jest razgca niska, mimo ze wedtug utrwalonej linii orzecznictwa, ciezar takiego dowodu na nim
spoczywat.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte J.T. jako zawierajgcg razgco niskg cene, a
zaniechanie przez Zamawiajgcego tej czynnosci i dokonanie przez niego wyboru oferty J.T. stanowito obraze art. 224 ust.
6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Konsekwencjg zarzucanego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
i pkt 8 ustawy Pzp jest réwniez zarzut naruszenia przez niego przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, stanowigcego, ze
zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujacy koncowo wskazat, ze posiada oczywisty interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp we
wniesieniu odwotania, skoro jego oferta zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert ziozonych w postepowaniu,
bezposrednio za ofertg J.T., ktdrej wybor jest przedmiotem tego odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwotujgcy ziozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy zaprosit do ztozenia oferty wykonawcow, ktérych wnioski w ocenie, ktéra
zajmuje drugie miejsce w rankingu. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co oznacza, ze Odwolujgcy nie uzyska zamdwienia i nie osiggnie zysku z jego
realizacji.

W aktach postepowania odwotawczego nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia po Zadnej ze stron tego
postepowania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie
w catoSci.

Zamawiajacy podat, ze oferta ztozona przez J.T. zawierata cene ofertowg
w kwocie 852.142,89 zt brutto, co stanowito 57,86% ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia zwiekszonej o
nalezny podatek od towardéw i ustug. W przypadku Odwotujgcego jego cena ofertowa w kwocie 869.255,10 zt brutto
stanowita 59,02% ustalonej przez Zamawiajacego warto$ci zamoéwienia.

Wraz z ofertg wykonawcy byli zobowigzani zlozy¢ kosztorys ofertowy szczeg6towy (pkt 9.1 SWZ Ip. 6 tabeli). W
trakcie analizy kosztorysu ofertowego ztozonego przez wykonawce J.T. Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ w zakresie
stawki roboczogodziny przyjetej przez tego wykonawce w kontekscie uwzglednienia w ofercie kosztéw osobowych co
najmniej w wysoko$ci wynikajgcej z obowigzujgcych przepisbw prawa. Do wykonawcy J.T. zostato skierowane
wezwanie o udzieleniu wyjasnien, w zakresie sposobu wyliczenia ceny,

w szczegodlnosci w nastepujgcym zakresie:

»1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw
odrebnych wlasciwych dla spraw z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, w tym wskazanie kosztéw pracy osob,
planowang ich liczbe i wynagrodzenie — zwtaszcza w sytuacji gdy
w kosztorysie ofertowym ztozonym wraz z ofertg przyjeto stawke za roboczogodzine w kwocie 28,00 zi, tj. nizszej niz
minimalna stawka godzinowa;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie;

3) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

4) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robot budowlanych,



5) indywidualnych warunkdw dotyczgcych Wykonawcy pozwalajgcych na zastosowanie przyjetych na potrzeby
oferty obnizonych poziomdw cen, wyjasnienia powinny obejmowac koszty typowe dla danego zakresu zamdwienia, m.in.
robocizne, materiaty, transport, organizacje zaplecza technicznego, koszty osobowe, bedgce w dyspozycji Wykonawcy
zaplecze sprzetowe, jak rowniez wiascive tylko Wykonawcy okoliczno$ci powodujgce moZliwos¢ istotnego obnizenia ceny
oferty (np. wyjatkowe warunki handlowe, upusty dedykowane Wykonawcy, szczegdine oferty jakie uzyskat Wykonawca
odno$nie do prac, ktore przewidziat do wykonania Zamawiajgcy).” Wykonawca miat udzieli¢ wyjasnien
w terminie do dnia 9.10.2025r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie przestat w odpowiedzi wyjasnienia w zakresie kosztéw osobowych oraz
technicznych, materiatowych i gospodarczych, w oparciu o ktére wyliczona zostata cena oferty. W wyniku analizy
wyjasnien wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, Zamawiajgcy doszedt do przekonania, iz
nie zawiera ona razgco niskiej ceny oraz nie jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wykonawca wyjasnit, iz przyjeta przez niego stawka roboczogodziny 28,00 zt netto
z uwzglednieniem wyliczonych od niej kosztéw posrednich w wysoko$ci 45% oraz zysku 3% zapewnia przestrzeganie
przez niego stosowania kosztdéw pracy nie nizszych od minimalnego wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie wykonawca
przedtozyt zaswiadczenia przedsiebiorcy potwierdzajgce regulowanie zgodnie z przepisami prawa zobowigzan, w tym
pracowniczych
w zakresie ZUS oraz US.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz zgodnie z pkt 6 SWZ zaméwienie miato zostac zrealizowane w terminie: 30 dni od daty
zawarcia umowy, co rowniez miato wplyw na ocene wskazanych przez wykonawce kosztow osobowych. Wykonawca w
wyjasnieniach podkreslit, iz zamierza zrealizowa¢ prace w jak najkrotszym czasie, co zgodnie z jego deklaracjg wplynie
na obnizenie kosztéw osobowych w tym zakresie.

Termin skladania ofert przypadat na 25.09.2025 r., zatem oceniajgc oferte wykonawcy nalezato wzigé pod uwage
jako jeden w punktow odniesienia minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce w roku 2025 r. Majgc na uwadze
termin zwigzania ofertg oraz mozliwy
w Swiatle przepisow ustawy PZP termin rozstrzygniecia postepowania jego realizacja przypadataby w catosci w roku
2025. Minimalne wynagrodzenie za prace brutto w roku 2025 zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12
wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. (Dz. U. poz. 1362) wynosi 4.666,00 zt. Co natomiast przektada sie na kwote 3.510,92 zt netto. W
roku 2025 pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy ma przepracowac
$rednio ok. 167/168 godzin miesigcznie. Uwzgledniajac powyzsze w zakresie minimalnego wynagrodzenia pracownika
bedzie ono wynosi¢ 21,15/20,90 zt netto oraz 27,94/27,77 zi brutto.

Stosujac ten punkt odniesienia pracodawca dodatkowo ponosi w roku 2025 r. nastgpujgce koszty sktadek: sktadka
emerytalna (9,76%) — 455,40 zt, skladka rentowa (6,50%) — 303,29 z, sktadka wypadkowa (1,67%) — 77,92 zt, Fundusz
Pracy (2,45%) —114,32 zt, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 4,67 zt.

Podsumowujgc skladki ZUS wynoszg tacznie pracodawce 955,60zt. Dodatkowo doliczono mozliwg skladke
zwigzang z przystgpieniem pracownika do PPK, w wysokosci 1,5% wynagrodzenia brutto, czyli w przypadku
minimalnego wynagrodzenia — 69,99zt.

Sumuijac powyzsze catkowity koszt zatrudnienia pracownika (wtgczajgc w to Pracownicze Plany Kapitatowe) przy
analizowanym punkcie odniesienia wynosi 5.691,59 zt. W przeliczeniu na Srednig liczbe godzin pracy w roku 2025 to
34,08/33,88 zt.

W ocenie Zamawiajgcego, w zwigzku z bardzo krétkim okresem realizacji umowy — 30 dni od jej podpisania, inne
koszty posSrednie typu: koszty absencji chorobowej za pierwsze 33 dni nieobecnoSci w pracy optacane przez
pracodawce (2,83%), koszty miesiecznego urlopu wypoczynkowego, szkolenia i badan lekarskich pracownikéw, odpraw
emerytalnych, majg
w tym konkretnym przypadku znikomy wptyw na skalkulowang cene ofertowg. W przypadku kwestii razgco niskiej ceny i
weryfikacji zastosowanej przez wykonawce stawki roboczogodziny nalezy zdaniem Zamawiajgcego uwzglednia¢ warunki
konkretnego zaméwienia objetego postepowaniem, a w tym przypadku relatywnie krotki termin jego realizacji,
pozwalajagcy unikngé lub ograniczy¢ koszty urlopdw, czy tez szkolen i badan lekarskich, poprzez realizacje zaméwienia
posiadanymi juz zasobami osobowymi
i zarzgdzaniem planem urlopowym pracownikow. Przyjmujgc jednak rowniez te dodatkowe koszty, nalezy wyjasnic, iz
nie przekraczatyby one, nawet z dodatkowymi kosztami przedsiebiorcy typu koszty zarzgdu, wartosci kosztéw
posrednich, przyjetych przez tego wykonawce tj. 45% z 28,00 zt — a zatem 12,60 zt w odniesieniu do kazdej
roboczogodziny (tgcznie 40,6 zt). Wykonawca dodatkowo i do tej pozyciji doliczyt 3% zysku.

Koszty robocizny bezposrednie, czy posrednie wybranego wykonawcy miaty wyzszy udziat w fgcznych kosztach
odpowiednio bezposrednich i posrednich, niz tozsame pozycje



w kosztorysach Odwotujgcego. Powyzsze Zamawiajgcy przedstawit w zestawieniu tabelarycznym w oparciu o dane z
kosztorysow skladanych przez tych wykonawcéw wraz
z ofertami.

Wykonawca, ktérego oferty odrzucenia domaga sie Odwolujgcy przyjat w istocie wyzsze koszty robocizny niz
Odwolujacy, zaréwno w ujeciu kosztoéw bezposrednich, posrednich, jak i ich udziatu procentowego w tgcznych kosztach
tych kategorii. Nie sposdb zatem przyjg¢, iz jego oferta nie zapewnia w tym wzgledzie wykonania przedmiotu umowy
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w tym tymi dotyczgcymi poziomu wynagrodzen pracownikdw i ich zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Kolejny z zarzutéw dotyczyt niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Odwotujacy wywodzi powyzsze
z uwzglednienia przez wybranego wykonawce dodatkowych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownika w
kosztach posrednich. Podnoszac ten zarzut odnosi sie do pkt 9.1 SWZ Ip. 6 tabeli.

Analiza kosztorysu ofertowego wybranego wykonawcy oraz ziozonych przez niego wyjasnien prowadzi do
konkluzji, iz przyjeta przez niego stawka kosztorysowa — koszt bezposredni oraz zwigzane z tym rodzajem wydatkow
koszty posrednie spetniajg stawiane wykonawcom wymagania. Wykonawca byt uprawniony do uwzglednienia w
kosztach posrednich innych kosztéw pracowniczych, w tym tych zwigzanych z dodatkowymi obcigzeniami ptacowymi
wykonawcy wykraczajgcymi poza wynagrodzenie brutto pracownika. Z powyzszej tresci SWZ nie sposob wywies¢, iz
stawka roboczogodziny — stawka kosztorysowa miata wynosi¢ co najmniej tyle ile minimalna stawka godzinowa — 30,50
zt, przyjeta w rozporzadzeniu Rady Ministrbw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r., gdyz w pkt 4.3 SWZ przewidziano
konieczno$¢ zatrudniania os6b wykonujgcych czynnosci w ramach zamoéwienia (obstuga sprzetu budowlanego oraz
wykonywanie robo6t budowlanych) na podstawie uméw o prace.

Zamawiajgcy w pkt 9.1 SWZ Ip. 6 wytacznie w kontekScie zastosowania przez wykonawcédw stawek nizszych niz
okresSlone w przepisach ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz rozporzgdzeniu w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej przewidziat sankcje odrzucenia oferty. Zdaniem
Zamawiajgcego, nawet gdyby uznaé, iz w stawce roboczogodziny kosztorysowej — koszcie bezposrednim nalezato
uwzgledni¢ koszty pracownicze cigzgce na pracodawcy (poza wydatkiem na PPK, ktory w ocenie Zamawiajgcego nie
zalicza sie do obligatoryjnego obcigzenia ptac) wymienione w § 6 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. poz. 2458), to nie wyczerpuje to przestanek do odrzucenia oferty z uwagi na jej
niezgodnos¢
z warunkami zamowienia. Wybrany wykonawca przedtozyt wraz z ofertg kosztorys ofertowy sporzadzony metodg
kalkulacji szczegotowej, a jednocze$nie co potwierdzit w wyjasnieniach ujat w swojej ofercie koszty pracownicze w
wysoko$ci nie mniejszej niz odpowiadajgce minimalnemu wynagrodzeniu za prace, umieszczajgc cze$¢ z nich w
kosztach posrednich. Jednoczes$nie uwzglednit w tym zakresie wymagania Zamawiajgcego co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia. Zdaniem Zamawiajgcego w tym
konkretnym przypadku odrzucenie oferty wykonawcy J.T.

z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia stanowitoby dziatanie nieadekwatne,
w przypadku gdy kluczowy cel Zamawiajgcego — zapewnienie przestrzegania przepiséw dotyczgcych wynagrodzen
pracowniczych, zostat spetiony.

Na marginesie Zamawiajgcy zauwazyt, iz zastosowanie nizszych stawek wynagrodzenia moze by¢ uzasadnione
sytuacjg rynkowg na terenie powiatu glubczyckiego (powiat siedziby wykonawcy, kiérego oferta zostata wybrana za
najkorzystniejszg oraz realizacji zamowienia), zwlaszcza oceniang przez pryzmat poziomu bezrobocia. Zgodnie
z danymi statystycznymi Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Opolu stopa bezrobocia
w wojewddztwie opolskim (stan na dzieh 31 sierpnia 2025 r.) wynosita 6,2% (Polska 5,5%), natomiast szacunkowa stopa
bezrobocia na koniec wrzesnia w powiecie gtubczyckim miata wynosi¢ 11,3% i byta najwyzsza spo$rod wszystkich
powiatéw w wojewoddztwie (dane dostepne pod adresem — https://wupopole.praca.gov.pl/-/informacja-i-sytuacja-na-rynku-
pracy-we-wrzesniu-2025-roku).

Analizujgc wyjasnienia Zamawiajgcy ocenit, iz oferta wykonawcy J.T. nie zawierata razgco niskiej ceny oraz byta
zgodna z warunkami zamowienia. Wykonawca ten
w swojej kalkulacji cenowej uwzglednit koszty osobowe w petnym zakresie wtasciwym dla zamdwienia oraz nie
mniejszym niz te koszty w przypadku minimalnego wynagrodzenia za prace.

Brak odrzucenia oferty wybranego wykonawcy nie oznaczata tym samym naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw jest okreslana w orzecznictwie jako jednakowe
traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze i Srodkéw



dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do
wszystkich wykonawcdw znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow.
Zasada przejrzysto$ci, nazywana tez zasadg transparentnosci, oznacza, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie

0 udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje prawidlowosci tego postepowania, prowadzac
odpowiednig dokumentacje czynnosci podejmowanych w zwigzku z postepowaniem. W ocenie Zamawiajgcego, skoro
oferta wykonawcy spetia wymagania dotyczace zapewnienia minimalnego poziomu wynagrodzenia wynikajgcego z
przepiséw prawa, uzasadnione jest z uwagi na racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych, wybranie jej jako
prawidtowej i ocenionej jako najkorzystniejsza w oparciu o ustalone kryteria ocen - ceny i okresu gwarancji.

W zaistniatych okolicznosciach, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy PZP i nie miat obowigzku
odrzucenia oferty wykonawcy J.T. a tym samym oferta tego wykonawcy mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Izba ustalita, ze Zamawiajgcy
wezwat wykonawce J.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg GRUNT Ustugi Drogowe J.T., na podstawie
art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. art. 266 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, do
udzielenia wyjasnienr, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skiadowych.

Zakres wymaganych wyjasnien:

Po dokonaniu stosownych obliczen zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy stwierdzit, ze
zaoferowana w ofercie cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia — 852.142,89 zi brutto jest nizsza o ponad 30% od
warto$ci zaméwienia powigkszonej
0 nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (kwoty 1.472.700,00 zt brutto), tj.
stanowi jej 57,86%. Powyzsze obliguje Zamawiajgcego do skierowania niniejszego wezwania.

Zamawiajgcy prosit o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w
szczegolnosSci w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie, w tym wskazanie kosztéw pracy
0s0b, planowang ich liczbe i wynagrodzenie — zwtaszcza w sytuacji gdy
w kosztorysie ofertowym ztozonym wraz z ofertg przyjeto stawke za roboczogodzing w kwocie 28,00 zt, tj. nizszej niz
minimalna stawka godzinowa;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

3) zarzgdzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

4) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robét budowlanych,

5) indywidualnych warunkéw dotyczgcych Wykonawcy pozwalajgcych na zastosowanie przyjetych na potrzeby
oferty obnizonych pozioméw cen, wyjasnienia powinny obejmowaé koszty typowe dla danego zakresu zaméwienia, m.in.
robocizne, materiaty, transport, organizacje zaplecza technicznego, koszty osobowe, bedace w dyspozycji Wykonawcy
zaplecze sprzetowe, jak rowniez wiasciwe tylko Wykonawcy okoliczno$ci powodujgce mozliwo$¢ istotnego obnizenia
ceny oferty (np. wyjatkowe warunki handlowe, upusty dedykowane Wykonawcy, szczegdlne oferty jakie uzyskat
Wykonawca odno$nie do prac, ktére przewidziat do wykonania Zamawiajgcy).

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na Wykonawcy.

Zamawiajgcy poinformowal, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wezwany Wykonawca ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

1. Od 1 stycznia 2025r. W sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2025 r., minimalne miesigczne wynagrodzenie za prace wynosi od stycznia 2025 r. 3510,92 zt., a stawka godzinowa
wynosi ok 21,00 zt netto, w kosztorysie przyjeto 28,00 zi/r-godz netto + koszty posrednie 45% + zysk 3% co daje
ostatecznie cene 41,82zt netto.

Calo$¢ zadania przewidujemy wykonac w jak najkrotszym czasie, przez co koszty znacznie zmaleja.



2. Wyliczenia zostaty oparte na szczegdtowych ogledzinach przedmiotowej drogi oraz jej rzeczywistym stanie.

3. Nasza Firma posiada wielu zaufanych dostawcédw uzyskanych przez lata wspotpracy, co bezposrednio wptywa
na korzystne ceny pozyskiwanych materiatow.

Woyceniane roboty kalkulujemy przy uzyciu obowigzujgcych cen materiatow na rynku lokalnym, wybierajgc te, ktére
swojg ceng i jakoscig sg najbardziej konkurencyjne.

Dysponujemy witasnymi $rodkami transportu, maszynami i urzgdzeniami koniecznymi do wykonania w/w
zamoOwienia (zgodnie z wykazem sprzetu), przez co nie ponosimy dodatkowych kosztow wynajmu i dzierzawy.
Posiadamy réwniez wtasnego kierownika budowy w specjalnosci drogowe;j.

W kosztorysie przyjelismy ponizsze ceny:

asfalt drogowy -1500,00 zl/t- posiadamy oferte na asfalt drogowy 1500,00z}/t
(w zatgczniku)

mieszanka mineralno- bitumiczna AC11S- 310,00 zt/t- zakupujemy mieszanke za 310,00 zt/t ( w zatgczniku)

mieszanka mineralno-bitumiczna AC16W - 240,00z}/t - zakupujemy mieszanke za 235,00z#t ( w zatgczniku)

tluczen kamienny niesortowany 0/62- 51,00z#/t- zakupujemy mieszanke za 29,00 z#/t (w zatgczniku)

tluczen kamienny niesortowany 0/31,5- 51,00z#/t- zakupujemy mieszanke za 31,00 zl/t (w zatgczniku)

Do pisma dotgczone zostaty faktury oraz oferty na materialy widniejgce w ofercie cenowej oraz aktualne
zaswiadczenia z ZUS i US.

Zysk Firmy wyliczany jest w niewielkim procencie tj 3% .

3.Do pisma dotgczono szczegodtowy kosztorys ofertowy.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej J.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
GRUNT Ustugi Drogowe J.T..

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba doszta do przekonania, ze odwotanie

w catosci zastugiwato na uwzglednienie.
W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

w stosunku do oferty wybranego wykonawcy.
Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Mozliwo$¢ odrzucenia oferty, kiérej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia moze nastgpi¢ tylko w sytuaciji,
gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub
innymi warunkami wykonania przedmiotu zamodwienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkre$lenia
wymaga takze, iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie moga odnosi¢
sie do elementdéw nieistotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. NiezgodnoS¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem,
iloscig, jako$cig, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zaméwienia.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z
postepowania, stad konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci miedzy oferta a warunkami zamowienia.
Niezgodnos¢ ta nie moze mieC charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementow dokumentacji
postepowania, ktére nie zawierajg jednoznacznych wskazéwek budowy tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ
czy OPZ, niejasne, czy tez warunkujgce mozliwos¢ przyjecia réznorodnej interpretacji odczytywaé nalezy na korzy$é
Wykonawcdw.

Niewatpliwie w SWZ Zamawiajgcy wymagatby Wykonawca dotgczyt do oferty kosztorys ofertowy, ktéry nalezato

sporzadzi¢ metodg kalkulacji szczeg6towej wg zasad opisanych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 20 grudnia 2021 r.
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowania kosztéw robdt budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z
2021 r. poz. 2458 z p6zn. zm.). Kosztorys ofertowy nalezato sporzgdzi¢ zgodnie z przedmiarem rob6t, zachowujgc
kolejnoS¢ pozycji przedmiaru. Dopuszczano zastosowanie innej katalogowej podstawy wyceny niz podana w
przedmiarze — zakres i technologia wycenionych robdt musi odpowiada¢ zakresowi i technologii rob6t okreslonych w
danej pozycji przedmiaru.

Wykonawca w kosztorysie ofertowym miat obowigzek stosowaé koszty pracy, ktéry wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie mogta byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2022 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024r.,
poz. 1773) oraz Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 roku (Dz. U. z 2024r., poz. 1362) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. Zastosowanie stawek



nizszych niz okreslone
w przepisach ustawy praz rozporzgdzenia skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.

Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzgdzenia o kosztorysowaniu definicja ceny jednostkowej, rozumiana jest jako suma
kosztow bezposredniej robocizny, materiatow i pracy sprzetu oraz kosztow posrednich i zysku, obliczong na jednostke
przedmiarowg roboét podstawowych. Zgodnie za$ z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia kalkulacja szczego6towa ceny
jednostkowej polega na okresleniu wartosci poszczegolnych jednostkowych naktadow rzeczowych (kosztow
bezposrednich) oraz doliczeniu narzutéw kosztéw posrednich i zysku.

Celnie w odwotaniu Odwolujacy zauwazyt, iz koszty robocizny nalezy w kosztorysie sporzgdzanym metodg
kalkulacji szczeg6towej ujmowac jako koszty bezposrednie. Takie tez byto wymaganie Zamawiajgcego opisane w SWZ

Ze zlozonych przez wybranego Wykonawce wyjasnien niezbicie wynika, ze przyjeta
w jego kosztorysie stawka godzinowa 28,00 zt jest po pierwsze stawkg netto, po drugie nalezy do niej doliczy¢ koszty
posrednie 45% i zysk 3%. Zatem ujgcia kosztdéw robocizny w ztozonym wraz z ofertg kosztorysie dokonano niezgodnie
zarbwno z zatozeniami przepiséw prawa oraz wymaganiami SWZ. W koncowym efekcie Zamawiajgcy nie wie w jaki
sposob uksztattuje sie ta stawka, jakie koszty zostaly ujete w stawce robocizny (skoro zostata przedstawiona w ujeciu
netto) albo w jaki sposob Wykonawca pokryje koszty posrednie, skoro czes¢ z nich wedtug zatozenia Wykonawcy bedzie
pokrywata koszty robocizny.

Wszelkie dywagacje Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotlanie, ze ujeto wszystkie koszty
pracownicze w wyliczonej przez Wykonawce stawce, w zwigzku
z krotkim okresem przewidzianym na realizacje zamowienia, nie znajdujg potwierdzenia
w wyjasnieniach zlozonych Zamawiajgcemu. Jest to wlasne stanowisko Zamawiajgcego, nie poparte konkretnymi
zatozeniami wyjasnien. Wykonawca w wyjasnieniach jedynie enigmatycznie podat, ze cze$¢ kosztéw robocizny bedzie
finansowana w ramach kosztéw posrednich. Zamawiajgcy nie wie ani jakie to beda koszty, ani czy koszty posrednie sg
na to wystarczajgce. Wykonawca nie podat ilu pracownikéw przewidziat do realizacji przedmiotowego zamoéwienia, nie
okreslit norm dla czasu pracy wiec Zamawiajacy, zdaniem Izby, w spos6b nieuprawniony zatozyt, ze zfozone w tym
zakresie wyjasnienia sg wystarczajgce. Poza tym, jak juz Izba podkreslita w niniejszym uzasadnieniu, Wykonawca
wprost przyznat w wyjasnieniach, ze postgpit niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ.

Argumentacja Zamawiajgcego, ze Wykonawca, ktérego oferty odrzucenia domaga sie Odwolujgcy przyjat w
istocie wyzsze koszty robocizny niz Odwolujgcy, zarébwno w ujeciu kosztéw bezposrednich, posrednich, jak i ich udziatu
procentowego w fgcznych kosztach tych kategorii, nie moze sie ostaé, poniewaz Zamawiajgcy zapomina, ze w kosztach
posrednich powinno by¢ ujete ponoszenie takze innych kosztow niz robocizna. Skoro Wykonawca zamierza 45%
kosztow posrednich przeznaczy¢ na sfinansowanie robocizny (jak sam podat w wyjasnieniach), to w jaki sposéb
zamierza pokry¢ powstate koszty posrednie? Na to pytanie Zamawiajacy nie udziela odpowiedzi.

Zatozeniem skrajnie nierozwaznym jest réwniez w ocenie Izby dopuszczenie do sytuaciji, gdzie koszty robocizny
bedg pokrywane z zysku. Przyjecie takich zatozen de facto potwierdza zasadnos$¢ zarzutéw odwotania zwigzanych z
wystgpieniem razgco niskiej ceny
w ofercie wybranej, poniewaz dany Wykonawca niejako z zatozenia obniza stawke robocizny, aby uzyska¢ zamoéwienie,
a nastepnie na wyréwnanie tych strat przeznacza zaktadany zysk.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Izba uwaza, ze zarzut naruszenia przywotanego przepisu potwierdzit sie.

W ocenie Izby, za Odwotujgcym, zgodzi¢ nalezy sie, ze wyjasnienia zlozone przez Wykonawce sg bardzo
lakoniczne. O ile Wykonawca przedstawit dowody na ponoszenie kosztéw materiatéw ujetych w kosztorysie, to juz inne
zatozenia kosztorysowe nie zostaty
w wyjasnieniach przedstawione. Izba nie podziela twierdzen Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze Wykonawca
uwzglednit w tym zakresie wymagania Zamawigjgcego co do zakresu, ilosci, jakoSci, warunkdw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania zamowienia.

Nie podano liczby pracownikéw i jak juz zauwazono w uzasadnieniu, btednie wyliczono koszty zwigzane z
wynagrodzeniem pracownikbw. Wykonawca nie przedstawit i przede wszystkim nie udowodnit, ze dysponuje
odpowiednim sprzetem do realizacji zaméwienia, czy tez zachodzg w stosunku do Wykonawcy wyjgtkowo sprzyjajgce
okolicznosci, ktére pozwolity obnizy¢ cene oferty. Jedyng wspominang okolicznoscig jest czas realizacji przedmiotu
zamodwienia, ktory ma zamknag¢ sie w miesigcu. Takie zatozenie terminu realizacji, biorgc pod uwage czas wydania
orzeczenia i podpisania umowy, takze wydaje sie mato prawdopodobne do utrzymania. Mozliwosci zmian lub
konieczno$ci wydtuzenia terminu realizacji zamowienia, Wykonawca w ogéle nie uwzglednit w wyjasnieniach.

Zamawiajgcy, bronigc wybranej oferty, catkowicie pomija okolicznosci, ze mato prawdopodobnym jest takze, iz
wszyscy pracownicy w firmie Wykonawcy otrzymujg wynagrodzenie minimalne. Sam Wykonawca powotuje sie na
okoliczno$¢ zatrudnienia kierownika budowy w specjalnosci drogowej. Osoba na tym stanowisku na pewno otrzymuje



wynagrodzenie wyzsze niz minimalne. Wyjasnienia nie precyzujg takich kwestii, skupiajac sie na wywiedzeniu, ze
wskazana stawka robocizny 28,00 zt netto jest prawidtowa. Na podstawie tak enigmatycznie ztozonych wyjasnien trudno
oceni¢ czy tak rzeczywiscie jest. Dlatego tez poddajac analizie catoksztatt ztozonych wyjasnien, Izba przychyla sie do
stanowiska Odwotujacego, ze miaty one charakter enigmatyczny, ogdiny, nie odnosity sie do wielu kluczowych kwestii dla
wyjasnienia poziomu ceny ofertowe;.

Z tych powodéw zastugiwaly takze na uwzglednienie twierdzenia odwotania, ze Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie z naruszeniem zasad wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy Pzp, a odwotanie w zakresie rozpoznawanym
podlegato uwzglednieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji. Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Wykonawcy J.T.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GRUNT Ustugi Drogowe J.T.

z siedzibg w Glubczycach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 8 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajacg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



