Sygn. akt: KIO 4462/25
WYROK
Warszawa, dnia 28. 11. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2025 r. przez Odwolujgcego: Przedsigbiorstwo Ustugowe POZPLISZKA Sp. :
0.0. z/s w Gdansku (ul. Miatki Szlak 52, 80717 Gdansk) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:Zarzad
Morskiego Portu Gdansk S.A z/s w Gdansku (ul. Zamknieta 18, 80545 Gdanisk)
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Portowa Straz Pozarna ,,Florian” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
z siedzibag w Gdansku (ul. Mjr Henryka Sucharskiego 71, 80 — 601 Gdansk)
orzeka:

1. Oddala odwotanie;
1.1.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujacego: Przedsiebiorstwo Ustugowe POZPLISZKA Sp. :

0.0. z/s w Gdansku (ul. Miatki Szlak 52, 80717 Gdarnisk)i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego

kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu

od

odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4462/25

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe POZPLISZKA Sp. z o.0. z/s w Gdansku (Odwotujgcy) v
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Zarzad Morskiego Portu Gdansk
S.A. z/s w Gdansku.Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: “Ochrona przeciwpozarowa Portu Gdansk od strony
ladu i wody” nr postgpowania (znak sprawy): DOD/DZB/2025/026. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz.
Urz. UE z 18/07/2024 r. nr 471818-2025.
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego z dnia 6 pazdziernika 2025 roku zawartych w
piSmie datowanym na ten dzien polegajacych na:
l.odrzuceniu oferty odwotujgcego,
I.Lwyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Portowg Straz Pozarng ,F.” sp. z o. o. ul. Mjir Henryka
Sucharskiego 71, 80 — 601 Gdansk
lll. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
IV.w przypadku zarzutow ewentualnych:
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Portowg Straz Pozarng ,F.” sp. z o. o. ul. Mjr Henryka
Sucharskiego 71, 80 — 601 Gdansk, zaniechaniu odrzucenia oferty ww. wykonawcy, zaniechaniu uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Powyzszym czynno$ciom zamawiajgcego zarzucam:
1.naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niegodnej z
warunkami zaméwienia (przede wszystkim w zakresie posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej zgodnie
z art. 15 ustawy o ochronie przeciwpozarowej), podczas, gdy oferta odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia
i nie powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.
oraz zarzut wynikowy
2.naruszenie art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy pzp poprzez wybédr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Portowg Straz Pozarng ,F.” sp. z 0. 0. ul. Mjr Henryka Sucharskiego 71, 80 — 601 Gdansk, podczas, gdy
najkorzystniejszg ofertg byla oferta odwotujgcego, a co za tym idzie zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty
odwotujgcego.
Ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i zarzutu wynikowego nr 2 (zarzuty ewentualne):
3.naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, art. 17 ustawy o ochronie przeciwpozarowej poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Portowg Straz Pozarng ,F.” sp. z o. o. ul. Mjr Henryka Sucharskiego 71, 80



— 601 Gdansk, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, podczas, gdy ww. wykonawca nie posiada statusu jednostki
ochrony przeciwpozarowej zgodnie z art. 15 ustawy o ochronie przeciwpozarowej i ztozona przez niego oferta powinna
zostac odrzucona,
oraz zarzut wynikowy
4.art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy pzp, art. 255 pkt 2 ustawy pzp poprzez: wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Portowg Straz Pozarng ,F.” sp. z 0. o. ul. Mjr Henryka Sucharskiego 71, 80 — 601 Gdansk i zaniechanie
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia w warunkach, gdy wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu,
a co za tym idzie zamawiajgcy zobowigzany byt do uniewaznienia postepowania.
W oparciu o0 ww. zarzuty wnosze o:
1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
2.nakazanie zamawiajgcemu ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez odwolujgcego.
3.w przypadku natomiast uwzglednienia zarzutu ewentualnego wnosze o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego, i nastepnie dokonanie odrzucenia ofert obu wykonawcédw oraz uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia.
ponadto wnosze o:
3.dopuszczenie i przeprowadzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg dowodéw wskazanych w tresci niniejszego
odwotania na okoliczno$ci tam wskazane;
4.(...).
W uzasadnieniu zarzutow wskazat w szczegoélnosci na nastepujace okolicznosci: (...)
I(...)
Il.Interes we wniesieniu odwotania.
Interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania (art. 505 i n. pzp) jest w niniejszej sprawie oczywisty. Odwotujgcy ztozyt
najkorzystniejszg oferte zgodnie z kryteriami oceny ofert przyjetymi przez zamawiajgcego. Gdyby zamawiajacy postapit
zgodnie z ustawg pzp, wowczas zamawiajgcy nie odrzucitby oferty odwolujgcego. Zamawiajgcy wybrat oferte
odwolujacego jako najkorzystniejszg zamiast oferty konkurenta. Odwotujgcy uzyskatby zamoéwienie. O dwolujgcy posiada
wiec interes we wniesieniu odwotania.
W przypadku natomiast zarzutow ewentualnych odwotanie nakierowane jest na uniewaznienie postepowania.
Uniewaznienie postepowania realizuje interes odwotujgcego. W przypadku uniewaznienia postepowania, zamawiajgcy z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewno$cig rozpisze nowe postepowanie. Zamawiajacy potrzebuje bowiem
Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem postepowania w sposéb staty. W takim wypadku odwotujgcy bedzie mogt
zfozy¢ oferte w kolejnym postepowaniu i uzyskaé zaméwienie. Odwotujacy nie straci definitywnie szansy na uzyskanie
zamowienia (co stanie sie w przypadku braku uniewaznienia postepowania i wyboru oferty konkurenta). Mozliwos¢
sktadania odwofan nakierowanych na uniewaznienie postepowania zostata potwierdzona przez orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej.
ll.Uzasadnienie faktyczne i prawne.
A (...) W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty. Oferta odwotujgcego byta najkorzystniejsza zgodnie z przyjetymi
przez zamawiajgcego kryteriami oceny ofert. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego i wybrat oferte konkurenta.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu prawnym odrzucenia wskazat, ze oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 pzp, tj. jako niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,Opis Przedmiotu Zaméwienia w pkt 1.3
stawia wymaganie, aby Wykonawca posiadat status jednostki ochrony przeciwpozarowej. Brak tego statusu oznacza, ze
oferta powyzszego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podjat
decyzje o jej odrzuceniu”. Inaczej moéwiagc, jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty: oferta odwotujgcego jest
niezgodna z pkt 1.3 opisu przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z ktérym wykonawca powinien posiada¢ status jednostki
ochrony przeciwpozarowej. Niezgodnos¢ oferty wykonawcy z pkt 1.3 opz oznacza, ze oferta jest niegodna z warunkami
zamoOwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia sprowadza sig do nastepujgcych twierdzen:

zamawiajagcy powziagt watpliwosci co do tego, czy jednym z przedmiotow wykonywanej przez powyzszego wykonawce
dziatalnosci jest Swiadczenie ustug z zakresu ochrony przeciwpozarowej

zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tego, czy wykonawca posiada status jednostki ochrony przeciwpozarowej zgodnie
z art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej.

vykonawca wezwany do wyjasnien nie przediozyt dokumentédw potwierdzajgcych status jednostki ochrony
przeciwpozarowej,



zgodnie z informacjg przekazang przez Pomorskiego Komendanta Wojewoddzkiego Panstwowej Strazy Pozarne;,
odwolujacy nie posiada szczegdtowych zasad funkcjonowania opracowanych w porozumieniu i pod nadzorem
Pomorskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej i nie wystepowat do ww. komendanta z
whnioskiem o uzgodnienie zasad funkcjonowania jako jednostka ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu art. 15 pkt 2 do
8 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;.
W tym miejscu nalezy takze zaznaczyc¢, ze zgodnie z art. art. 253 ust. 1 pkt 2 pzp - zamawiajgcy informuje niezwiocznie
wszystkich wykonawcdw o: wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne. Jak podnosi sie wsrod komentatorow ustawy prawo zamoéwien publicznych: nalezy
zgodzi¢ sie z wyraznym z orzecznictwie pogladem, iz zakres sprawy rozpoznawanej przez KIO nie moze wykraczac
poza zakres zarzutoéw formutowanych wobec oferty wykonawcy w uzasadnieniu jej odrzucenia. Izba za$ nie moze bra¢
pod uwage takich okolicznosci, kitére nie zostaly ujawnione w uzasadnieniu, a wyartykutowane dopiero na etapie sprawy
przed KIO (tak: (..), Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany O publikowano: LEX/el. 2022). W zakresie
podstaw odrzucenia oferty odwolujgcego, zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania okolicznosci podanych w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego. Antycypujgc ewentualng argumentacje zamawiajgcego, trzeba zauwazyc,
ze po skierowaniu do wykonawcow informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, co miato miejsce w dniu 6 pazdziernika
br., zamawiajgcy nie moze przytacza¢ nowych podstaw faktycznych ani prawnych odrzucenia oferty, a takze nie moze
rozszerzac oraz modyfikowa¢ podstaw odrzucenia ujetych w uzasadnieniu dokonanej czynnosci. Inaczej méwigc, ramy
sporu zostaty definitywnie nakreslone przez zamawiajgcego w pismie z dnia 6 pazdziernika br.
Argumentacja zamawiajgcego obarczona jest btedami nie tylko o charakterze merytorycznym, ale takze formalnym.
B. Argumentacje podniesiong w niniejszym pkt nalezy uzna¢ za ewentualng, na wypadek uznania, ze odwolujgcy nie
posiada statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej. Niemniej twierdzenia z pkt B majg istotne znaczenie dla tresci i
interpretacji elementéw dokumentacji zamowienia, na ktdére powotat sie zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego. W
pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze wymaog zgodnie, z ktrym wykonawca powinien posiada¢ status jednostki
ochrony przeciwpozarowej nie stanowi warunku udziatu w postepowaniu. Powyzszy wymog jest elementem opisu
przedmiotu zaméwienia. Status omawianego wymogu jako elementu opisu przedmiotu zaméwienia jest bezsporny.
Zamawiajgcy wskazuje na to literalnie takze w tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego. Ma to istotne
znaczenie praktyczne dla niniejszej sprawy. Warunki udziatu w postepowaniu odnoszg sie do cech wykonawcy, nie za$
do cech oferowanego przez niego Swiadczenia. Warunki udziatu w postepowaniu zasadniczo muszg zosta¢ spetnione
na dzien ziozenia oferty. Inaczej méwigc, wykonawca w dniu ztozenia oferty musi posiada¢ cechy opisane przez
zamawiajacego w dokumentaciji zamowienia jako warunki udziatu w postepowaniu. Opis przedmiotu zamowienia odnosi
sie natomiast do cech Swiadczenia oferowanego przez wykonawce. OsSwiadczenie o zgodnosci oferowanego
$wiadczenia z opisem przedmiotu zamoéwienia dotyczy tego, ze wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ (w przysztosci,
jezeli uzyska zamoéwienie) Swiadczenie opisane w dokumentacji zaméwienia zgodnie z opz, np. dostarczy¢ sprzet
posiadajacy okreslone parametry, wykona¢ ustugi w okreslony sposoéb, wybudowaé okreslony obiekt. Zgodnos¢ oferty z
opisem przedmiotu zamoéwienia dotyczy $wiadczenia oferowanego przez wykonawce w ofercie, ktéry zostanie dopiero
zrealizowane w terminie okreslonym przez zamawiajgcego w umowie i o ile wykonawca uzyska zamowienie. Tytutem
przykiadu, wykonawca oferujgc zamawiajgcemu okreslony sprzet (np. komputery) nie musi tego sprzetu posiada¢ w dniu
skladania ofert (i niemal zawsze nie posiada). Wykonawca dostarczy sprzet po zawarciu umowy z zamawiajgcym.
Posiadanie statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej jako element opisu przedmiotu zaméwienia nalezy wiec
rozumie¢ jako ceche Swiadczenia wykonawcy. Wykonawca o$wiadcza, ze Swiadczenie polegajgce na ochronie
przeciwpozarowej portu bedzie $wiadczy¢ posiadajgc status jednostki ochrony przeciwpozarowe;.
W $wietle powyzszego weryfikacja statusu wykonawcy jako jednostki ochrony przeciwpozarowej na dzien sktadania ofert
jest pozbawiona podstaw prawnych oraz jest bezprzedmiotowa. Nalezy zwr6cié uwage, ze zamawiajgcy okreslit w
postepowaniu warunki udziatu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, tj. w zakresie os6b skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia (pkt 14.2.5 swz). Nawet w wypadku warunku dotyczgcego dysponowania osobami
skierowanymi przez wykonawce do realizacji zamowienia zamawiajgcy wprost przesadzit, ze wykonawca spemi
warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat i skieruje do wykonywania zaméwienia zespot osob
spetiajgcych minimalne wymagania okreslone w swz. Warunek udziatu w postepowaniu moze wiec zosta¢ uznany za
spetniony nawet woéwczas, gdy wykonawca nie dysponuje na dzieh sktadania ofert zadng z oséb wymaganych w swz.
Wykonawca moze dysponowac tymi osobami dopiero w przysztosci (realizujgc zamowienie). Skoro zatem nawet w
zakresie warunku udziatu w postepowaniu zamawiajacy dopuszcza, ze dysponowanie osobami odnosi sie do stanu
przysztego (a nie terazniejszego), to tym bardziej nalezy uznaé, ze element opisu przedmiotu zamoéwienia powinien
odnosi¢ sie do $wiadczenia, ktére wykonawca bedzie realizowat, a nie do stanu na dzien sktadania ofert. W tym
kontekscie za catkowicie nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy nalezy uzna¢ informacje zawarte w piSmie
Pomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 23 wrzeSnia 2025 roku, ktérym to



zamawiajagcy operuje, jako kluczowym dowodem w sprawie. Pismo niewatpliwie odnosi sie wylacznie do stanu
terazniejszego. Informacje wskazane w ww. piSmie nie stanowig o niezgodnosci oferty zamawiajgcego takze z szeregu
innych przyczyn, ktére bedg omawiane kolejno ponizej.

C. W opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy wymagat statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu
art. 15 z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. Dla jasno$ci wywodu ponizej przytoczony zostanie art. 15
ww. w catosci:

Art. 15. Jednostkami ochrony przeciwpozarowej sg: 1) jednostki organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej; 1a)
jednostki organizacyjne Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej; 2) zakladowa straz pozarna; 3) zaktadowa stuzba
ratownicza; 4) gminna zawodowa straz pozarna; 4a) powiatowa (miejska) zawodowa straz pozarna; 5) terenowa stuzba
ratownicza; 6) ochotnicza straz pozarna; 7) zwigzek ochotniczych strazy pozarnych; 8) inne jednostki ratownicze.
Jednostkami ochrony przeciwpozarowej sg w pierwszej kolejnosci jednostki Panstwowej Stazy Pozarnej, a nastepnie
ochotnicza straz pozarna. Jednostki ochrony przeciwpozarowej inne niz straz panstwowa i straz ochotnicza kojarzone
sg zazwyczaj z zaktadowg strazg pozarng. Zamawiajgcy sporzadzajgc swz mimo, ze postuzyt sie pojeciem ,jednostki
ochrony przeciwpozarowe]” najpewniej odnosit sie de facto do podmiotu dziatajgcego jako zaktadowa staz pozarna. Co
jednak istotne, art. 15 ww. ustawy w pkt 8 literalnie wskazuje na to, ze jednostkg ochrony przeciwpozarowej moze byc
takze ,inna jednostka ratownicza”. Jednocze$nie ustawodawca nie sprecyzowat, jakie kategorie podmiotéw sg ,innymi
jednostkami ratowniczymi”. W konsekwencji ,inna jednostka ratownicza” to kategoria, do ktérej mogg zalicza¢ sie
wszelkie podmioty wykonujgce czynno$ci ratownicze z zakresu ochrony przeciwpozarowe;.

Powyzsze ma istotne znaczenie praktyczne. Zaktadowa straz pozarna jest jednostka, ktéra wykonuje czynno$ci ochrony
przeciwpozarowej w jednym miejscu (zaktadzie). Zaktadowa straz pozarna przypisana jest do tego zaktadu. Cechg
znacznej czesci innych jednostek ratowniczych jest to, ze nie wykonujg swoich czynnosci w jednym miejscu i nie sg do
tego miejsca przypisane. Omawiane jednostki realizujg swoje czynnosci zazwyczaj mobilnie, w wielu miejscach, w
zalezno$ci od zapotrzebowania.

Z uwagi na powyzszg jednostke, o ktorej mowa w art. 15 pkt 8 ww. ustawy moze wykonywac czynno$ci na terenie wiecej
niz jednego wojewodztwa. W tym stanie rzeczy, jeden komendant wojewddzki (z jednego wojewddztwa) nie jest w stanie
udzieli¢ informacji o statusie danego podmiotu jako innej jednostki ratowniczej. Nawet, gdyby uzna¢ (czemu odwotujgcy
zaprzecza), ze komendant wojewodzki jest uprawniony do wydawania prawnie wigzacej informacji o statusie podmiotu,
jako jednostki, o ktorej mowa w art. 15 pkt 8 ww. ustawy, to dotyczyloby to statusu tego podmiotu w danym
wojewodztwie. Nie oznaczatoby to, ze dany podmiot w ogélne nie ma tego statusu (np. w innym wojewddztwie).
Nastepnie nalezy podda¢ analizie treS¢ drugiego przepisu wzmiankowanego przez zamawiajgcego, tj. art. 18 ustawy o
ochronie przeciwpozarowej. Zgodnie z ww. przepisem: Organizacje i szczegdtowe zasady funkcjonowania zaktadowej
strazy pozarnej, zaktadowej stuzby ratowniczej, gminnej zawodowej strazy pozarnej, terenowej stuzby ratowniczej oraz
innych jednostek ratowniczych — okreslg osoby prawne lub fizyczne je tworzgce, w porozumieniu i pod nadzorem
komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej wiasciwego ze wzgledu na teren dziatania.

Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego zajmuje stanowisko zgodnie, z ktérym brak
uzgodnienia zasad funkcjonowania jednostki z komendantem wojew6dzkim przesgdza o tym, ze dany podmiot nie moze
wykonywaé czynnosSci z zakresu ochrony przeciwpozarowej. Inaczej méwigc, zamawiajgcy twierdzi, ze uzgodnienie
zasad organizacji jednostki z komendantem jest warunkiem mozliwosci wykonywania czynnosci ratowniczych przez
danych podmiot. Stanowisko zamawiajgcego jest jednoznacznie i ewidentnie sprzeczne z tres$cig ww. przepisu. Artykut
18 ww. ustawy w jakikolwiek sposéb nie warunkuje statusu podmiotu jako jednostki ochrony przeciwpozarowej, o ktorej
mowa w art. 15 pkt 8 ustawy o ochronie przeciwpozarowej od dokonania uzgodnieh z komendantem wojew6dzkim.
Gdyby ww. uzgodnienie warunkowato status podmiot jako jednostki ochrony przeciwpozarowej, wéwczas ustawodawca
wskazatby, ze wykonywanie czynno$ci ochrony przeciwpozarowej wymaga zgody lub zatwierdzenia przez komendanta.
Inaczej méwigc, komendant wojewddzki bytby organem, ktéry weryfikuje i nastepnie potwierdza status danego podmiotu
jako jednostki ochrony przeciwpozarowej. Tymczasem przepis stanowi jedynie, ze zasady funkcjonowania jednostki
wymagajg okreslenia w porozumieniu i pod nadzorem komendanta. Zgodnie z ww. przepisem uzgodnienia z
komendantem dotyczg sposobu dziatania jednostek (,organizaciji i funkcjonowania”), nie zas ich statusu.

Oczywistym jest, ze zakres tych uzgodnien i ich znaczenie bedzie nieporownywalnie wicksze w przypadku jednostek
panstwowej strazy pozarnej, czy chociazby ochotniczej strazy pozarnej, niz w przypadku innych jednostek ratowniczych,
ktére wykonujg gtéwnie czynnosci komercyjne na zlecenie prywatnych podmiotéw. Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 18 ww.
ustawy odnosi sie zbiorczo do wszystkich rodzajéw jednostek ochrony przeciwpozarowej, tj. zarbwno do jednostek
publicznych, ochotniczych i zaktadowych jak i do podmiotéw stricte komercyjnych. O ile ustalenie z komendantem
organizacji i funkcjonowania jednostek publicznych, ochotniczych czy zakladowych moze mie¢ donioste znaczenie
praktyczne i organizacyjne, to zupetnie inaczej sprawa przedstawia sie w odniesieniu do podmiotéw komercyjnych, ktére
wykonujg ww. czynnoSci wylgcznie na zlecenie swoich klientéw i na zasadach stricte rynkowych. Realizacja zadan



ratowniczych przez podmioty komercyjne jest czynnoscig indywidualng i jednostkowg w zaleznosci od potrzeby
wspotpracy z Komendg Wojewddzkg PSP w danym zadaniu komercyjnym. Wykonywanie ww. zadan komercyjnie nie
wymaga dokonania generalnych i bezterminowych ustalen z komendantem. Ustalen dokonuje sie na potrzeby
okreslonego zadania i w wypadku, gdy wykonywanie tego zadania wymaga realnie wspotpracy z Komendg Wojewddzka
PSP.
Co istotne, ww. przepis nie okresla formy uzgodnien z komendantem wojewddzkim, a co a tym idzie mogg one by¢
dokonywane w dowolnej formie. Podobnie ww. przepis nie stanowi, ze uzgodnienia majg by¢ w okreslony sposéb
potwierdzone i udokumentowane (np. poprzez spisanie protokotu). Skoro przepisy prawa nie wyposazajg komendanta
wojewodzkiego strazy pozarnej w kompetencje do: weryfikowania, czy dany podmiot spetnia warunki do uznania go za
»iNNg jednostke ratowniczg”, zezwalania na wykonywanie czynnoéci z zakresu ratownictwa pozarniczego, to tym bardziej
komendant nie jest uprawniony do wydawania wigzgcych prawnie informacji, co do tego, czy dany podmiot posiada
status ww. jednostki.
W tym miejscu nalezy ponownie odnies¢ sie do kwestii charakteru wymogu posiadania statusu jednostki
przeciwpozarowej na gruncie swz jako elementu opisu przedmiotu zamoéwienia. Jak juz wyzej wskazano komendant
wojewodzki ani zaden inny podmiot nie jest uprawniony do wydania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
innych czynnosci ratowniczych. Skoro takie zezwolenie (pozwolenie etc.) nie funkcjonuje w obrocie prawnym, to
zamawiajgcy nie mogt okresli¢ go jako warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci. Tym samym jest to element opisu przedmiotu zamoéwienia z wszystkimi tego konsekwencjami.
Jedyna podstawg weryfikacji, czy oferta wykonawcy jest zgodna z ww. elementem opisu przedmiotu zaméwienia jest
wiec oSwiadczenie wykonawcy. Wykonawca ztozyt oswiadczenie w tym zakresie w sposéb prawidtowy. Art. 15 i art. 18
ustawy o ochronie przeciwpozarowej to jedyne przepisy odnoszgce sie do ,innych jednostek ratowniczych”. Zaden inny
przepis nie dotyczy dziatania tych jednostek. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze do ww. przepiséw nie odnosi sie
zaden akt wykonawczy (np. rozporzgdzenie), co ma istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Oznacza to m. in., ze przepisy prawa nie okreslajg szczegdtowych wymagan, ktére muszg speini¢ inne
jednostki ratownicze. Poza tym, brak aktow wykonawczych oznacza takze, ze nie jest prowadzony zaden rejestr innych
jednostek ratowniczych. W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze:

orzepisy prawa nie nadajg komendantom wojewédzkim uprawnien do zatwierdzania lub wyrazania zgody na prowadzenie
dziatalnoéci innych jednostek ratowniczych,

1ie istnieje rejestr tych jednostek.
D. Powyzsze tgczy sie z drugg podstawg faktyczng wskazang w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego. Jak juz
wyzej podniesiono, zamawiajacy zarzucit odwotujgcemu, Ze nie przedstawit dokumentdéw potwierdzajgcych status
jednostki przeciwpozarowe;.
W tym kontekScie nalezy zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczy tego, co juz powyzej stwierdzono, tj.
nie istnieje zaden okreslony w przepisach prawa rejestr, ktory mogtby potwierdzié, Ze dany podmiot posiada status
jednostki ochrony przeciwpozarowej, o ktérej mowa w art. 15 pkt 8 ustawy o ochronie przeciwpozarowej.
Nawet gdyby podmiot wykonujgcy czynnosci ochrony przeciwpozarowej posiadat tego typu dokument, np. w postaci
informacji od komendanta wojewdédzkiego, to nie bylby to dokument majgcy swoje prawne umocowanie. Brak jest
podstawy prawnej do wydania przez komendanta tego typu dokumentéw. Byloby to wiec wylgcznie oswiadczenie wiedzy
komendanta, ktére nie ma mocy prawotworczej.
Druga kwestia dotyczy tego, ze zamawiajgcy nie wymagat tego typu dokumentu w dokumentacji zamoéwienia.
Zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego o przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego status jednostki, o ktérej mowa
w art. 15 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, mimo Zze obowigzek jego przedstawienia nie znajdowat sie w
dokumentacji zamoéwienia. Nastepnie, brak przediozenia tego dokumentu stat sie jedng z podstaw odrzucenia oferty
wykonawcy. Gdyby zamawiajgcy zamiescit obowigzek przedstawienia ww. dokumentu w swz, wéwczas odwotujgcy: (i)
dysponowatby wiedza, jakiego konkretnie dokumentu zamawiajgcy oczekuje, (ii) miatby zdecydowanie wiecej czasu na
przygotowanie sie od strony formalnej i uprzednie pozyskanie dokumentu konkretnie wymaganego przez zamawiajgcego.
W postepowaniu ztozone zostaty wytgcznie dwie oferty. W stanie faktycznym sprawy, drugi z wykonawcoéw nie otrzymat
wezwania do przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego status jednostki ochrony przeciwpozarowej. Tego typu
wezwanie zostato skierowane wylacznie do odwotujgcego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze przyczyng wezwania byly
watpliwosci zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wskazat jednak nawet lakonicznie jakiego typu byty to watpliwo$ci i jakie
szczegolne okoliczno$ci przesadzily o tym, Zze wezwanie zostato skierowane tylko do jednego wykonawcy.
Prawdopodobnym jest, ze gdyby drugi z oferentow otrzymat wezwanie do przedstawienia omawianego dokumentu,
rébwniez nie przedstawitby go zamawiajgcemu, w szczegdlnosci, wobec tego, ze jak juz wskazano wymobg
przedstawienia ww. dokumentu nie zostat zawarty w swz. Zamawiajgcy na etapie kierowania do wykonawcy wezwania
do przedstawiania dokumentu potwierdzajgcego status jednostki ochrony przeciwpozarowej najpewniej zdat sobie



sprawe, ze nie przewidziat w swz wymagan w zakresie ztozenia ww. dokumentu. Zamawiajgcy skierowat wiec do
wykonawcy wezwanie w oparciu o art. 128 ust. 4 pzp, tj. jako wezwanie do wyjasnien, w tresci wskazujac jednak wprost,

ze zamawiajgcy oczekuje dokumentu potwierdzajgcego status jednostki ochrony przeciwpozarowe;.

Opisane powyzej dziatania zamawiajgcego stanowig wiec istotne naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

E. Nalezy takze podnies¢, ze o ile zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat status jednostki ochrony
przeciwpozarowej, to dokumentacja zamoéwienia nie odnosi sie do cech terytorialnych tego statusu. W szczegoélnosci
dokumentacja zamowienia nie wymaga, aby wykonawca posiadat ten status na terenie wojewodztwa pomorskiego.

Gdyby nawet informacja od komendanta wojewddzkiego mogta przesadza¢ o statusie jednostki (czemu odwotujgcy
konsekwentnie zaprzecza), to odnositaby sie ona wylgcznie do terenu jednego wojewddztwa. Brak statusu jednostki
ochrony przeciwpozarowej na terenie wojewodztwa pomorskiego nie moze by¢é podstawg odrzucenia oferty jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, bo warunki zamowienia nie wymagaty, aby ww. status byt powigzany terytorialnie,

w szczegolnosci nie wymagaty, aby dotyczyt wojewddztwa pomorskiego. Odwolujgcy potwierdzit w ofercie status

jednostki ochrony przeciwpozarowej zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Odwotujgcy ponownie potwierdzit ww. status

w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagat w swz zlozenia zadnego
dokumentu na te okolicznosci. Oferta odwotujacego jest wiec zgodna z dokumentacjg zamowienia. Z przyczyn wskazany
w tresci odwolania, informacja pochodzaca od Pomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
nie przesadza o tym, ze oferta odwoltujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.

F. Zarzuty ewentualne (nr 3i nr 4).

Zarzuty nr 3 i nr 4 stawiane sg przez odwolujgcego ewentualnie, na wypadek, gdyby zamawiajgcy nie uwzglednit
zarzutéw nr 1inr 2. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej: Instytucje, organizacje, osoby prawne
lub fizyczne moga, za zgoda ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, tworzy¢, przeksztaica¢ lub likwidowac
zaktadowe straze pozarne, zaktadowe stuzby ratownicze, gminne (miejskie) albo powiatowe (miejskie) zawodowe straze
pozarne, terenowe stuzby ratownicze lub inne jednostki ratownicze, uwzgledniajac czestotliwos¢ wystepowania pozarow
klesk zywiotowych i innych miejscowych zagrozehn oraz potrzeby w zakresie zapewnienia nalezytej ochrony
przeciwpozarowej na danym terenie.

Z powyzszego przepisu wynika, ze utworzenie jednostki ochrony przeciwpozarowej wymaga zgody ministra wiasciwego
do spraw wewnetrznych. Zgoda ministra warunkuje powstanie jednostki ochrony przeciwpozarowej. Ani odwotujgcy, ani
Portowg Straz Pozarng ,F.” sp. z 0. 0. nie posiada tego typu zgody. W tym stanie rzeczy, obie ztozone w postepowaniu
oferty powinny zosta¢ odrzucone jako niezgodne z warunkami zamowienia. W konsekwencji zamawiajgcy zobowigzany
jest do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zgtosit wykonawca Portowa Straz
Pozarna ,Florian” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego)
wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 12.11.2025 r.) podat w szczegolnosci: (...) wnosze o
oddalenie odwotania w catosci, jako bezzasadnego. Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, wskazuje:
Wymadg posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej jako warunek zamdwienia (OPZ)
Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia wskazat wymog posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej
jako warunek zaméwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”), determinujgcy
zgodno$¢ zamowienia z prawem i zapewniajgcy bezpieczenstwo prowadzenia dziatan ratowniczo-gasniczych na terenie
Portu Gdansk. Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp, warunki zamoéwienia obejmujg wszystkie elementy dotyczgce postepowania
lub zaméwienia, w tym w szczegdlnosci opis przedmiotu zamowienia, wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia,
kryteria oceny ofert, wymagania proceduralne oraz projektowane postanowienia umowy. W $wietle ww. definicji —
przywotanej réwniez w opinii Urzedu Zamowierh Publicznych z 28 marca 2023 r. — pojecie ,warunkdéw zamdwienia” ma
charakter szeroki i obejmuje zarbwno wymagania o charakterze proceduralnym, jak i merytorycznym, technicznym i
organizacyjnym dotyczgcym sposobu realizacji Swiadczenia. Jak wskazat UZP ,Pojecie warunkow zaméwienia obejmuje
takze wymagania dotyczace procedury, sposobu $wiadczenia przedmiotu zamdéwienia (realizacji zamowienia),
wymagania zwigzane z kwalifikacjg do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ale takze istotne
postanowienia przysztej umowy o zamowienie publiczne.”(). Podzielajgc wyzej przytoczong opinig, wskazuje, ze zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, status jednostki ochrony przeciwpozarowej
jest warunkiem legalnego wykonywania dziatan ratowniczych i gasniczych. Jednostki te funkcjonujgc w okreslonym
systemie organizacyjno-prawnym podlegajg nadzorowi Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej,
obowigzujg je normy gotowosci operacyjnej, zasady alarmowania, kierowania dziataniami ratowniczymi i dysponowania
sprzetem. Status jednostki ochrony przeciwpozarowej (dalej: ,JOP”) przesgdza o zgodnosci dziatan z obowigzujacym
rezimem bezpieczenstwa publicznego a wymdg jego posiadania nie jest kwestig kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,



lecz elementem okreslajgcym sposéb realizacji zamoéwienia, czyli klasycznym warunkiem zamoéwienia. Zamawiajgcy
bedacy podmiotem dziatajgcym w sektorze bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej musi zapewni¢ wykonywanie ustugi
ochrony przeciwpozarowej wylgcznie przez podmioty dziatajgce zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
przeciwpozarowej. Dlatego tez wymdg posiadania statusu JOP mieSci sie w pojeciu ,warunkdw zaméwienia” jako
wymog dotyczacy realizacji zamowienia i zapewnienia zgodno$ci z przepisami szczegdlnymi. Weryfikacja spemienia
tego wymogu musi nastepowac na etapie badania ofert, a jego brak oznacza niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami
OPZ. Konsekwencjg niepotwierdzenia spetnienia wyzej opisanego warunku lub ziozenie oSwiadczenia niezgodnego z
rzeczywisto$cig, powoduje, ze oferta wykonawcy nie odpowiada warunkom zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp i podlega odrzuceniu. Status jednostki ochrony przeciwpozarowej nie miesci sie w katalogu zamknietym,
okreslonym przepisami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w celu potwierdzenia warunkdéw udziatu w postepowaniu (§ 2). W
przedmiotowym katalogu wymieniono m.in. koncesje, zezwolenia, licencje czy dokumenty potwierdzajgce status
cztonkowski w organizacji zawodowej, od ktérego uzaleznione jest prawo do $wiadczenia ustug. Status jednostki ochrony
przeciwpozarowej nie stanowi zadnego z ww. Nie istnieje zatem zaden dokument z katalogu § 2 rozporzadzenia, ktory
mozna bytoby wskazac jako typowy ,podmiotowy srodek dowodowy” dla potwierdzenia posiadania statusu JOP.

Powyzsze potwierdza, ze status JOP nie moze stanowi¢ warunku udziatu w postepowaniu, powinien natomiast
stanowi¢, jak zostato to okreslone w niniejszym postepowaniu, wymaog wynikajgcy z opisu przedmiotu zamowienia i jako
taki jest on badany w ramach oceny zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg
starannoscia, zwrécit sie do wykonawcy Poz-Pliszka Sp. z 0.0. o ztozenie wyjasnien oraz potwierdzenie, ze wykonawca
posiada status jednostki ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Wykonawca nie
przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tego statusu, ograniczajgc sie do ogoélnych o$wiadczen.
W tej sytuacji Zamawiajgcy, kierujgc sie szczegding starannoscig oraz potrzebg zachowania pelnej obiektywnosci i
transparentno$ci postepowania, wystagpit do wiasciwego organu tj. Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej z prosba o oficjalne potwierdzenie statusu wykonawcy. Uzyskana odpowiedz jednoznacznie potwierdzita, ze
Spoétka Poz-Pliszka nie posiada statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej. Przeprowadzona weryfikacja, obejmujgca
zarbwno zwrécenie sie do wykonawcy, jak i niezaleznie do organu nadzoru, potwierdza, ze Zamawiajgcy zachowat
wiasciwg starannosci w badaniu ofert. Przeprowadzona weryfikacja skutkowata oceng, ze tres¢ oferty Poz-Pliszka jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, co spowodowato jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Zamawiajgcy stanowczo zaprzecza twierdzeniom odwolujgcego, ze weryfikacja posiadania statusu jednostki ochrony
przeciwpozarowej na dzien sktadania ofert byta bezpodstawna lub przedwczesna. Poglad ten nie znajduje uzasadnienia
ani w przepisach ustawy Pzp, ani w charakterze zamoéwienia. Ocena wymogu posiadania statusu JOP musiata zosta¢
dokonana na etapie badania ofert, aby Zamawiajgcy miat pewnos¢, ze wykonawca juz w dacie ztozenia oferty dysponuje
zdolnoscig faktyczng i prawng do wykonania zamoéwienia w sposéb legalny. Posiadanie statusu jednostki ochrony
przeciwpozarowej warunkuje legalnos¢ swiadczenia ustug objetych zamdwieniem. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy w
dokumentacji postepowania (SWZ) wyraznie rozréznit moment spetnienia poszczegolnych wymagan. W odniesieniu do
niektorych elementéw, jak zasoby kadrowe, dopuszczono, aby wykonawca dopiero na etapie realizacji umowy
dysponowat okreslonymi osobami. W przypadku wymogu posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej
takiego zastrzezenia nie wprowadzono. Przeciwnie, Zamawiajgcy wymagat zlozenia w ofercie oSwiadczenia o
posiadaniu statusu JOP, co jednoznacznie przesadza, ze wymog ten miat by¢ spetniony juz w chwili sktadania oferty.
Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto dopuszczenie jego spetnienia w pozniejszym terminie, wyraznie wskazatby to w
treSci SWZ, tak jak w odniesieniu do zasobdw kadrowych. Nieposiadanie przez wykonawce Poz-Pliszka statusu JOP na
dzien skladania ofert oznacza, ze tres¢ oferty nie odpowiada warunkom zaméwienia, co skutkuje jej odrzuceniem z mocy
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nie ma przy tym znaczenia, czy wykonawca mégtby taki status uzyska¢ w przysziosci, gdyz
Zamawiajgcy zgodno$¢ oferty ze stanem faktycznym i prawnym zobowigzany byt oceniaC w chwili ztozenia ofert.
Podnoszony przez odwotujgcego zarzut, jakoby weryfikacja na etapie badania ofert byta ,bezprzedmiotowa”, jest
sprzeczny z zasadami legalnosci, proporcjonalno$ci i rownego traktowania wykonawcow. Wymaog posiadania statusu
JOP od poczatku stanowit element OPZ, a Zamawiajgcy byt uprawniony i zobowigzany, by juz na etapie badania ofert
potwierdzic¢ jego spetnienie.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO, np. w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., wydanym w
sprawie o sygnaturze KIO 1912/18. W tamtej sprawie Izba analizowata dopuszczalnos¢ zamieszczenia w opisie
przedmiotu zamoéwienia (SIWZ) wymogu posiadania certyfikatu ISO 9001 jako warunku jakoSciowego odnoszacego sie
do sposobu swiadczenia ustug, a nie jako warunku udziatu w postepowaniu. Izba wskazata, ze Zamawiajgcy ma prawo
formutowac w opisie przedmiotu zamowienia wymagania dotyczgce okreslonych certyfikatow lub systemow jakosci, jesli
dotyczg one cech $wiadczenia, sposobu jego realizacji lub organizacji procesu wykonania zamoéwienia. Nie sg to
wowczas warunki udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 112 i n. Pzp, lecz warunki zaméwienia w rozumieniu art. 7



pkt 29 Pzp, ktdére odnoszg sie do sposobu realizacji przedmiotu zamodwienia i stanowig element opisu przedmiotu
Swiadczenia. Krajowa Izba uznata nadto, ze ocena spefnienia takiego wymagania moze nastapi¢ na etapie badania ofert,
a nie dopiero na etapie realizacji umowy, a brak spetienia w chwili sktadania oferty okreslonego wymogu (w tamtym
przypadku certyfikatu ISO 9001) skutkuje niezgodnoscig tresci oferty z wymaganiami SIW Z i prowadzi do jej odrzucenia
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp). Stan sprawy w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2018 r., wydanym w sprawie o sygnaturze KIO 1912/18, jest analogiczny, jak w niniejszej sprawie. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy byt uprawniony, by weryfikowaé¢ spetnienie tego wymogu na etapie badania ofert, w celu potwierdzenia, ze
oferta jest zgodna z warunkami zamowienia. Niepotwierdzenie posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej
na dzien skiadania ofert skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig dokumentow zamowienia.
Podkreslenia wymaga, ze majgc prawng mozliwos¢ Odwotujgcy nie zaskarzyt treSci SWZ w zakresie, w jakim okre$lata
ona wymog posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej. Tym samym Odwolujgcy zaakceptowat tresc
warunkdéw zamowienia i nie kwestionowat obowigzku posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej w
momencie sktadania oferty. Zgodnie z trafnym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca, ktory nie wnosi
odwotania na etapie publikacji dokumentéw zamowienia, nie moze skutecznie kwestionowac ich treSci dopiero po
zlozeniu oferty i po dokonaniu oceny przez Zamawiajgcego. Niezaskarzenie tresci SWZ oznacza bowiem jej akceptacje,
a tym samym przyjecie, ze wykonawca w pelni rozumie i przyjmuje na siebie obowigzek spetnienia okreslonych
wymagan w sposob wskazany przez Zamawiajgcego (por. m.in. wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2021 r., 692/21). W
konsekwencji Odwotujgcy nie moze obecnie skutecznie podnosi¢ zarzutdéw, kitore w istocie dotyczg kwestionowania
konstrukcji wymogu zawartego w SWZ, skoro na etapie publikacji dokumentacji postepowania nie skorzystat z
przystugujgcego mu $rodka ochrony prawnej. Zamawiajgcy byt wiec uprawniony do oparcia oceny ofert na brzmieniu
wymogoéw okreslonych w SWZ i do stosowania przyjetych tam zasad, w tym wymogu posiadania statusu jednostki
ochrony przeciwpozarowej na dzien skiadania ofert. Podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo
Ustugowe Poz-Pliszka Sp. z 0.0. byt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy zobowigzany jest
do odrzucenia oferty, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktorzy zaoferowali przedmiot zaméwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi
w warunkach zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji, parametrow technicznych i innych
elementdéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Jak podkresla KIO w wyroku z dnia 30 listopada 2023 r.
(KIO 3434/23), jest to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia katalog potrzeb i wymagan
zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie umowy i zrealizowanie z nalezytg
staranno$cig. Podstawg odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. Na tre$¢ oferty sktada
sie Swiadczenie wykonawcy. Niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z warunkami, tj. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji i innych warunkédw zamowienia okreslonych m.in. w art. 91-98 ustawy
Pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia powinna by¢
oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodno$ci o$wiadczenia woli wykonawcy z
oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec
materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkdéw zamoéwienia. O niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ
mozna moéwic, gdy tre$¢ ziozonej oferty w warstwie merytorycznej nie odpowiada postanowieniom SWZ (wyrok KIO z 14
czerwca 2023 r., KIO 1552/23). Niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi byé oczywista i niewatpliwa. Jak
wskazata KIO w wyroku z dnia 9 maja 2024 r. (KIO 1267/24), oznacza to, Zze zamawiajgcy musi mie¢ pewno$é co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy zatozeniu, ze postanowienia SWZ sg jasne i klarowne (wyrok KIO z 22
wrzesnia 2022 r., KIO 1864/20, wyrok z 31 stycznia 2020 r., KIO 69/20). Odrzuceniu podlega wylacznie oferta, ktorej
tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego
jest réwniez wyjasnienie tresci oferty. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamdwienia nie odpowiada opisanemu w SWZ co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w
sposéb nieusuwalny i nie jest mozliwe wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie. Jednym z elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamowienia byto, z punktu widzenia Zamawiajgcego, aby przedmiot zamoéwienia, tj. petnienie
ochrony przeciwpozarowej Portu Gdansk od strony lgdu i od strony wody, byt Swiadczony przez Wykonawce, ktory
posiada status jednostki ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej. Powyzszy wymoég Zamawiajgcy wprowadzit w pkt 1.3 opisu przedmiotu zaméwienia, dalej ,OPZ” oraz
we wzorze formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ. W pkt 7 formularza ofertowego Zamawiajgcy
wprowadzit zapis, w ktérym Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ oSwiadczenie, ze posiada status jednostki ochrony
przeciwpozarowej zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. Na etapie badania



treSci oferty Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, czy jednym z przedmiotéw wykonywanej przez Wykonawce dziatalnosci
jest Swiadczenie ustug z zakresu ochrony przeciwpozarowej. Powyzsza watpliwos¢ wynikata z faktu, iz w Dziale 3
Krajowego Rejestru Sgdowego zostat wykreslony zapis dotyczacy prowadzenia dziatalno$ci w zakresie $wiadczenia
ustug ochrony przeciwpozarowej. Zamawiajgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i wezwat Wykonawce do
zlozenia wyjasnien czy jednym z przedmiotow wykonywanej przez powyzszego Wykonawce dziatalnosci jest
Swiadczenie ustug z zakresu ochrony przeciwpozarowej oraz czy Wykonawca posiada status jednostki ochrony
przeciwpozarowej zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy w dniu 09.09.2025 r. pismem nr DOD2/354/2025 zwrocit sie do Wykonawcy z prosbg o
zlozenie stosownych wyjasnien i dowodow (dokumentoéw, pisemnych uzgodnien, regulaminéw, statutu, wpisow do KRS
itp.) potwierdzajacych posiadanie statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej, zgodnie z Ustawg o ochronie
przeciwpozarowej w szczegolnosci z art. 18. - okreSlenie szczegblowych zasad dziatania jednostek ochrony
przeciwpozarowej: ,Organizacje i szczegdlowe zasady funkcjonowania zaktadowej strazy pozarnej, zakladowej stuzby
ratowniczej, gminnej zawodowej strazy pozarnej, terenowej stuzby ratowniczej oraz innych jednostek ratowniczych -
okreslg osoby prawne lub fizyczne je tworzace, w porozumieniu i pod nadzorem komendanta wojewo6dzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej wiasciwego ze wzgledu na teren dziatania. Wykonawca udzielit lakonicznych wyjasnien,
ktére nie rozwialy watpliwosci Zamawiajgcego, a staly sie podstawg do odrzucenia oferty Wykonawcy. Nieziozenie
wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego nie jest obwarowane bezposrednig sankcjg w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy. Jednak w sytuacji, gdy wykonawca nie udzieli wyjasnien, ktére rozwiejg watpliwosci zamawiajgcego, moze
to skutkowa¢ podjeciem niekorzystnej dla wykonawcy decyzji, w szczegdlnosci o odrzuceniu jego oferty ze wzgledu na
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Nieudzielenie przez wykonawce wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty nie
zwalnia bowiem zamawiajgcego z obowigzku dokonania okreslonej czynnosci i powoduje, ze zamawiajgcy podejmuje
decyzje na podstawie wiedzy, jakg dysponuje bez wyjasnien wykonawcy. W wyroku z 10 marca 2017 r., KIO 349/17,
zwrécono uwage, ze ,brak wyjasnien nie jest obwarowany bezposrednig sankcjg w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy. Jednak w sytuacji, gdy wykonawca nie udzieli wyjasnien, ktore rozwiejg watpliwosci Zamawiajacego,
rodzace sie w wyniku analizy tresci jego oferty, moze to skutkowa¢ podjeciem btednej decyzji przez Zamawiajgcego,
polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy, poniewaz dokona on niewtasciwej interpretaciji tresci jego oferty. W zwigzku
z tym w dobrze pojetym interesie wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie jest udzielenie odpowiedzi na zadane
pytania, gdyz pozwala to zamawiajgcemu na wiasciwg ocene oferty, ztozonej przez wykonawce”. W wyroku z dnia 21
stycznia 2021 r., KIO 3372/20 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze skutkiem nie zastosowania sie do wezwania
zamawiajacego z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (obecnie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp) udzielenia ocenionych przez
zamawiajgcego jako niewystarczajgce wyjadnien jest przyjecie przez wykonawce na siebie ryzyka, Zze zamawiajgcy
postuzy sie dostepnymi mu informacjami na temat tresci oferty wykonawcy i wyciagnie z nich okre$lone skutki prawne
(art. 223 ust. 1 ustawy Pzp odpowiada art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). Przepis art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp
stuzy usunieciu watpliwosci co do tresci oferty, jesli wykonawca tej watpliwosci nie usuwa, naraza sie na to, ze
zamawiajacy uzna tres¢ oferty za niejednoznaczna, niepewng lub zrozumie jg inaczej niz wynika to z rzeczywistej woli
wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu doszto do wyzej opisanej sytuacji, w ktérej w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego do ztozenia wyjasnien tresci oferty wykonawca ziozyt bardzo lakoniczne wyjasnienia, ktore nie rozwiaty
watpliwosci zamawiajgcego, a w konsekwencji spowodowaty podjecie decyzji przez zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Status jednostki ochrony przeciwpozZarowej w $wietle obowigzujgcych przepisow

Przechodzac do kwestii statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej, nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy nie posiadat tego
statusu w rozumieniu ustawy o ochronie przeciwpozarowej, a tym samym nie mogt zgodnie z prawem realizowaé
przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, katalog
jednostek ochrony przeciwpozarowej ma charakter zamkniety. W jego ramach ustawodawca wyraznie wymienia
poszczegodine typy jednostek — od Panstwowej Strazy Pozarnej, przez zaktadowe i ochotnicze straze pozarne, az po
tzw. ,inne jednostki ratownicze”. Takze inne jednostki ratownicze dziatajg w ramach ustawowo okreslonego systemu
ochrony przeciwpozarowej, ktérego funkcjonowanie jest oparte na nadzorze Panstwowej Strazy Pozarnej oraz zgodzie
Ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych na ich utworzenie. Nie istnieje zatem mozliwo$¢ o$wiadczenia o
posiadaniu statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej przez podmiot tego przymiotu nieposiadajgcy. Status jednostki
ochrony przeciwpozarowej powstaje wytacznie w drodze zgody Ministra, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2 ustawy o
ochronie przeciwpozarowe;.

Podkresli¢c nalezy, ze art. 17 ustawy ww. warunkuje powstanie jednostki ochrony przeciwpozarowej i dotyczy zaréwno
zaktadowej strazy pozarnej, jak i tzw. innej jednostki ratowniczej, wytgcznie na podstawie decyzji Ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych, wydanej na wniosek podmiotu zamierzajgcego utworzyé¢ jednostke. Brak decyzji oznacza zatem
brak statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej. Jesli dany podmiot nie zostat utworzony w trybie art. 17, nie jest



jednostka ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu ustawy i bez znaczenia jest to, czy dany podmiot faktycznie wykonuje
czynnosci z zakresu ochrony przeciwpozarowej, czy tez nie. W niniejszym postepowaniu przetargowym powyzsze ma
znaczenie podstawowe. Wymaganie Zamawiajgcego, $wiadczenia ustugi ochrony przeciwpozarowej przez jednostke
ochrony przeciwpozarowej, oznacza, ze podmiot taki musi istnie¢ w sensie formalnym i prawnym, tzn. musi posiadac
decyzje Ministra o utworzeniu jednostki, a nie jedynie prowadzi¢ dziatalnosci o charakterze ratowniczym. Odwotujgcy nie
wykazatl, ze dysponuje takg decyzjg, a jego twierdzenia, iz przepisy nie przewidujg zadnej formy zatwierdzenia lub
rejestracji ,innych jednostek ratowniczych”, sg oczywiscie btedne i sprzeczne z postanowieniami ustawy. Podkreslenia
wymaga takze, ze zgodnie z art. 18 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, organizacje i szczegotowe zasady
funkcjonowania zaktadowych strazy pozarnych, zakladowych stuzb ratowniczych, gminnych zawodowych strazy
pozarnych, terenowych stuzb ratowniczych oraz innych jednostek ratowniczych okre$lajg osoby prawne lub fizyczne je
tworzace, w porozumieniu i pod nadzorem Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej wtasciwego ze
wzgledu na teren dziatania. Przepis ten nie ma, jak btednie sugeruje Odwolujgcy charakteru czysto organizacyjnego.
Porozumienie z Komendantem Wojewddzkim PSP oraz nadzér tego organu stanowig wiec praktyczne rozwiniecie
decyzji Ministra o utworzeniu jednostki. Instytucje te sg ze sobg $cisle powigzane, nie istnieje bowiem jednostka ochrony
przeciwpozarowej, ktdra nie pozostawataby pod nadzorem wiasciwego komendanta PSP. Brak porozumienia lub
nadzoru ze strony KW PSP jest wiec jednoznacznym sygnatem, ze dany podmiot nie funkcjonuje w rezimie ustawy, a
jego dziatalnos¢ ratownicza ma charakter poza systemowy. Wymoég posiadania statusu jednostki ochrony
przeciwpozarowej obejmuje zatem dwa elementy: formalny (utworzenia jednostki za zgodg Ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych - art. 17) i organizacyjny (uzgodnienie i nadzér Komendanta Wojewodzkiego PSP wiasciwego dla
obszaru dziatania - art. 18), dopiero oba te elementy razem warunkujg legalnos¢ i skutecznos¢ dziatan jednostki. Stad tez
weryfikowanie przez Zamawiajgcego statusu Odwolujgcego zaréwno pod wzgledem formalnym (status jednostki), jak i
operacyjnym (zdolno$¢ wspodipracy z PSP i SAR), bylo zasadne i zgodne z zasadg nalezytej starannosci. Uzyskana
odpowiedz, z ktorej wynika, ze Poz-Pliszka Sp. z 0.0. nie posiada statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej, stanowi
dowdd niespetnienia warunkéw zaméwienia. Niewspétdziatanie Odwotujgcego z wilasciwg terenowo Komendg
Wojewoddzkg PSP oraz nieprzedstawienie decyzji o utworzeniu jednostki wprost potwierdza, ze Odwolujacy nie
dysponuje decyzjg Ministra o utworzeniu jednostki i stanowi dowdd, ze jednostka ta nie istnieje w systemie ustawowym,
gdyz zaden prawidlowo utworzony podmiot nie funkcjonuje poza nadzorem PSP. W okolicznosciach niniejszego
postepowania nie budzi watpliwosci, ze Odwotujgcy nie wykazat posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowe;.
Gdyby Odwotujgcy taki status posiadat, jego wykazanie nie nastreczatloby Odwolujgcemu zadnych trudnosci,
wystarczajgce bytoby przediozenie decyzji Ministra o utworzeniu jednostki lub dokumenty potwierdzajgce uzgodnienia z
wiasciwym Komendantem Wojewddzkim PSP. Brak tych dokumentdw, przy jednoczesnym potwierdzeniu KW PSP, ze
podmiot nie jest jednostkg ochrony przeciwpozarowej, jednoznacznie przesadza o niespetnieniu warunkdédw zaméwienia
w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Warto przy tym podkresli¢, ze w przypadku portow morskich funkcjonowanie
podmiotéw wykonujgcych zadania z zakresu ochrony przeciwpozarowej podlega dodatkowym wymogom wynikajgcym z
przepiséw szczegdlnych regulujgcych bezpieczenstwo na obszarach morskich. Zgodnie z art. 50a ust. 1 pkt 4 lit. d
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, dyrektorzy
urzeddbw morskich uzgadniajg regulaminy organizacyjne podmiotow wykonujgcych zadania zwigzane z ochrong
przeciwpozarowg w portach. Przepis ten w sposdb jednoznaczny przesgdza, ze prowadzenie dziatan ratowniczo-
gasniczych na terenie portu wymaga formalnego uzgodnienia zasad funkcjonowania danej jednostki z wiasciwym
miejscowo dyrektorem urzedu morskiego. Zwroci¢ takze nalezy uwage na postanowienie § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie nadzoru przeciwpozarowego w
polskich obszarach morskich oraz morskich portach i przystaniach wskazujace, ze dyrektor urzedu morskiego, w
ramach uzgadniania regulaminu organizacyjnego takiego podmiotu, weryfikuje jego zgodno$é z obowigzujgcymi
przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, bezpieczehstwa morskiego i zapobiegania zanieczyszczaniu
morza przez statki, a takze ocenia m.in.:

1.wielkos¢ i rozmieszczenie sit i Srodkéw ochrony przeciwpozarowej od strony wody,

2.oraz procedury i zasady wspoipracy ze stuzbami dyzurnymi podlegtymi wiasciwemu dyrektorowi urzedu morskiego.
Oznacza to, ze dziatalno$¢ ratowniczo-gasnicza w porcie, w tym takze na terenie Portu Gdansk, wymaga statusu
jednostki ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu ustawy o ochronie przeciwpozarowej i dodatkowo uzgodnienia zasad
dziatania z dyrektorem urzedu morskiego. Skutkiem powyzszego jest to, ze podmiot nieposiadajgcy statusu JOP i
nieposiadajacy uzgodnionych z urzedem morskim zasad dziatania, nie moze legalnie realizowa¢ ustug ochrony
przeciwpozarowej na obszarze portu. W tym miejscu wskazac takze nalezy, ze Zarzgd Morskiego Portu Gdansk S.A.
jest podmiotem zarzadzajgcym portem o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (art. 2 pkt 3 i pkt 6 ustawy o
portach i przystaniach morskich), utworzonym na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich a przedmiot niniejszego postepowania dotyczy m.in. realizacji przez ZMPG S.A. ustawowego obowigzku



okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy o portach i przystaniach morskich w zakresie ochrony przeciwpozarowg od strony

wody zarzadzanych obiektéw i terendw oraz ochrony przeciwpozarowej od strony wody statkow i innych obiektow

ptywajgcych znajdujgcych sie na wodach portu, redy lub kotwicowiskach portu.

Brak podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego

Odwolujacy wskazuje, ze obaj wykonawcy nie posiadajg zgody Ministra, w zwigzku z czym obie oferty powinny zostac

odrzucone. Zarzut Odwotujgcego jest bezpodstawny. Portowa Straz Pozarna ,F.” Sp. z 0.0. posiada, wydang w oparciu o

art. 17 ust. 2 ustawy, po uzyskaniu pozytywnej opinii Pomorskiego Komendanta Wojewddzkiego PSP, decyzje Ministra

Spraw Wewnetrznych i Administracji wyrazajacg zgode na utworzenie jednostki ochrony przeciwpozarowej. Wobec

powyzszego oferta uczestnika w pemi spetnia wymagania OPZ.Portowa Straz Pozarna ,F.” Sp. z o.0. funkcjonuje

zgodnie z art. 18 ustawy o ochronie przeciwpozarowej w porozumieniu i pod nadzorem Pomorskiego Komendanta

Wojewodzkiego PSP oraz posiada uzgodniony z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni regulamin organizacyjny,

zatwierdzony w trybie art. 50a ust. 1 pkt 4 lit. d ustawy o obszarach morskich RP i administracji morskiej oraz § 3 ust. 1

pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie nadzoru

przeciwpozarowego w polskich obszarach morskich oraz morskich portach i przystaniach.

Powyzsze potwierdza, ze Wykonawca Portowa Straz Pozarna ,F.” Sp. z 0.0. nie tylko posiada formalny status jednostki

ochrony przeciwpozarowej, lecz spemnia takze wszystkie wymogi prawne i organizacyjne warunkujgce legalne

wykonywanie zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej na terenie portu.
Uczestnik po stronie Zamawiajgcegow pismie procesowym z dnia 13.11.2025 r.) podat w szczegolnosci: (...)
wnosze o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Jednocze$nie wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

«decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wydanej na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
r. o ochronie przeciwpozarowej, wyrazajgcej zgode na utworzenie jednostki ochrony przeciwpozarowej — Portowej
Strazy Pozarnej ,F.” Sp. z 0.0.,

swyciggu z Regulaminu Portowej Strazy Pozarnej ,Florian Sp. z 0.0. z dnia 14 wrze$nia
2021r.

na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze uczestnik postepowania — Portowa Straz Pozarna ,F.” Sp. z 0.0. — posiada status

jednostki ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu ustawy, tj. zostat utworzony za zgodg Ministra wiasciwego do spraw

wewnetrznychi funkcjonuje w rezimie ustawy o ochronie przeciwpozarowej, w porozumieniu i pod nadzorem

Pomorskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej oraz, ze regulamin organizacyjny uczestnika

zostat uzgodniony z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni, zgodnie z art. 50a ust. 1 pkt 4 lit. d ustawy o obszarach

morskich RP oraz § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowej z dnia 21 grudnia

2016 r., co potwierdza spetnienie wymogdw dotyczgcych nadzoru przeciwpozarowego na obszarach portowych.

Dowody te majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wprost potwierdzajg spetnienie przez uczestnika

wymogéw wynikajgcych z Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz przepiséw prawa, w tym legalne prawo do realizacji ustug

bedacych przedmiotem zamdwienia. Odnoszac sie zas szczegdlowo do tresci odwotania podaje co nastepuje:

Wymadg posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej jako warunek zamdwienia (OPZ)

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prawidtowo ujgt wymég posiadania statusu jednostki ochrony

przeciwpozarowej w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, jako element tzw. warunkéw zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29

ustawy Prawo zaméwieh publicznych, determinujgcy zgodnosé zaméwienia z prawem i zapewniajgcy bezpieczenstwo

prowadzenia dziatan ratowniczo-gasniczych na terenie Portu Gdansk. Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp, warunki zamoéwienia
obejmujg wszystkie elementy dotyczace postepowania lub zamowienia, w tym w szczegolnosci opis przedmiotu
zamobwienia, wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia, kryteria oceny ofert, wymagania proceduralne oraz
projektowane postanowienia umowy. W Swietle tej definicji — przywotanej rowniez w opinii Urzedu Zamowien Publicznych

z 28 marca 2023 r. — pojecie ,warunkéw zamowienia” ma charakter szeroki i obejmuje zarbwno wymagania o

charakterze proceduralnym, jak i merytorycznym, technicznym i organizacyjnym dotyczacym sposobu realizacji

Swiadczenia. Jak bowiem podkreslit UZP w swoim opracowaniu: ,Pojecie warunkow zamoéwienia obejmuje takze

wymagania dotyczgce procedury, sposobu Swiadczenia przedmiotu zamowienia (realizacji zaméwienia), wymagania

zwigzane z kwalifikacjg do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale takze istotne postanowienia
przysztej umowy o zamdowienie publiczne.”

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z ustawg z dnia 24 sierpnia 1991 r. o

ochronie przeciwpozarowej, status jednostki ochrony przeciwpozarowej jest warunkiem legalnego wykonywania dziatan

ratowniczych i gasniczych. Jednostki te funkcjonujg w okreslonym systemie organizacyjno-prawnym — podlegajg
nadzorowi Komendanta Wojewodzkiego PSP, obowigzujg je normy gotowosci operacyjnej, zasady alarmowania,
kierowania dziataniami ratowniczymi i dysponowania sprzetem. Z tego wzgledu status JOP przesgdza o zgodnosci
dziatan z obowigzujgcym rezimem bezpieczenstwa publicznego. Wymaog jego posiadania nie jest zatem w tym wypadku



kwestig kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, lecz elementem okreslajgcym sposob realizacji zamowienia — a wiec
klasycznym warunkiem zamoéwienia. Zamawiajgcy — jako podmiot dziatajgcy w sektorze bezpieczenstwa infrastruktury
krytycznej — miat bowiem obowigzek zapewnic¢, by ustugi objete zamowieniem mogty by¢ wykonywane wytgcznie przez
podmioty dziatajgce zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Tym samym wymaog ten miesci sie w
pojeciu ,warunkdéw zamowienia” — jako wymog dotyczgcy realizacji zamowienia i zapewnienia zgodno$ci z przepisami
szczegolnymi. Weryfikacja spetnienia tego wymogu musi nastepowac na etapie badania ofert, a brak jego potwierdzenia
stanowi niezgodnosc¢ tresci oferty z wymaganiami OPZ. W konsekwenc;ji, oferta wykonawcy, ktéry nie potwierdzit
spetnienia tego warunku lub ztozyt oSwiadczenie niezgodne z rzeczywistoscia, nie odpowiada warunkom zamdowienia w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i podlega odrzuceniu.

W omawianym kontekScie wskaza¢ wypada, ze rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, zawiera zamkniety katalog dokumentow
podmiotowych, kiére moga by¢ zadane w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu (§ 2). Wymieniono tam
m.in. koncesje, zezwolenia, licencje czy dokumenty potwierdzajgce status czionkowski w organizacji zawodowej, od
ktérego uzaleznione jest prawo do $wiadczenia ustug. Status jednostki ochrony przeciwpozarowej nie miesci sie w tym
katalogu. Nie stanowi on bowiem koncesji ani zezwolenia w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej, lecz
wynika z aktu wladczego, wydawanego w ramach organizacji krajowego systemu ratowniczo gasniczego. Nie istnieje
zatem zaden dokument z katalogu § 2 rozporzadzenia, ktéry mozna bytoby wskazac jako typowy ,podmiotowy Srodek
dowodowy” dla potwierdzenia posiadania statusu JOP. To jednoznacznie potwierdza, ze status JOP nie moze by¢
badany w rezimie warunkéw udziatu, lecz w ramach oceny zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia — jako wymaog
wynikajgcy z opisu przedmiotu zamowienia.

Odwrotnie natomiast niz w przypadku dokumentow podmiotowych, dowody potwierdzajgce spetnienie warunkow
zamowienia (OPZ) majg charakter otwarty. Zgodnie z § 13 rozporzadzenia, w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez zamawiajgcego, mozna zgda¢ dowolnych odpowiednich $Srodkéw
dowodowych, w tym:

«certyfikatow wydanych przez jednostki oceniajgce zgodnos¢,

ssprawozdan z badan lub zaswiadczen niezaleznych podmiotow,

*lub innych dokumentéw” potwierdzajgcych spetnienie wymagan technicznych lub organizacyjnych.

Do tej kategorii wprost naleze¢ moze decyzja ministra wiasciwego ds. wewnetrznych o wyrazeniu zgody na utworzenie
jednostki, wydana na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej (0 czym szerzej bedzie mowa w
dalszej czeSci niniejszego pismo), tudziez informacja lub zaswiadczenie Komendanta Wojewodzkiego PSP
potwierdzajgce, ze dany podmiot posiada (lub nie posiada) status jednostki ochrony przeciwpozarowej. Takie
potwierdzenie stanowi wiarygodny dowdd zgodnosci oferty z OPZ. Zamawiajgcy — dziatajgc z nalezytg starannoscig i w
pei realizujgc obowigzek rzetelnego zbadania ofert — w pierwszej kolejnosci zwrécit sie bezposrednio do wykonawcy
Poz-Pliszka Sp. z 0.0. o ztozenie wyjasnien oraz potwierdzenie, ze posiada status jednostki ochrony przeciwpozarowe;j
w rozumieniu ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Wykonawca nie przedstawit jednak Zzadnego dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie tego statusu, ograniczajgc sie do ogélnych o$wiadczen. W tej sytuacji Zamawiajacy,
kierujac sie szczegolng staranno$cig oraz potrzebg zachowania petnej obiektywnosci i transparentno$ci postepowania,
wystgpit dodatkowo do wiasciwego organu — Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej — z prosbg o
oficjalne potwierdzenie statusu wykonawcy. Uzyskana odpowiedz jednoznacznie potwierdzita, ze spotka Poz-Pliszka nie
posiada statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej. Tak przeprowadzona weryfikacja — obejmujgca zaréwno zwrocenie
sie do wykonawcy, jak i niezalezne potwierdzenie przez organ nadzoru — dowodzi, ze Zamawiajgcy dochowat najwyzszej
staranno$ci w badaniu ofert i stusznie uznal, Zze tres¢ oferty Poz-Pliszka jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, co
skutkowato jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nalezy przy tym stanowczo podkreslic, ze
twierdzenie odwotujgcego, jakoby weryfikacja posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej na dzien sktadania
ofert byta bezpodstawna lub przedwczesna, jest catkowicie nieuzasadnione — zaréwno w Swietle przepiséw ustawy Pzp,
jak i charakteru samego zamowienia. Po pierwsze, status jednostki ochrony przeciwpozarowej warunkuje w ogole
legalno$¢ Swiadczenia ustug objetych zamowieniem. Zamawiajgcy nie mogt wiec dopusci¢c do zawarcia umowy z
podmiotem, ktéry w momencie sktadania oferty nie byt uprawniony do wykonywania przedmiotu zamowienia zgodnie z
prawem. Z tego wzgledu, moment oceny tego wymogu musiat przypada¢ na etap badania ofert — tak, aby Zamawiajgcy
miat pewnos¢, ze wykonawca juz w dacie ztozenia oferty dysponuje zdolnoscig faktyczng i prawng do wykonania
zamoOwienia w sposéb legalny. Co istotne, Zamawiajgcy w dokumentacji postgpowania (SWZ) wyraznie rozréznit
moment spetnienia poszczegdlinych wymagan. W odniesieniu do niektdérych elementéw — jak zasoby kadrowe —
dopuszczono, by wykonawca dopiero na etapie realizacji umowy dysponowat okreslonymi osobami. W przypadku
wymogu posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej takiego zastrzezenia jednak nie wprowadzono.
Przeciwnie, Zamawiajgcy wymagat zfozenia w ofercie o$wiadczenia o posiadaniu statusu JOP, co jednoznacznie



przesgdza, ze wymodg ten miat by¢ spetiony juz w chwili sktadania oferty. Gdyby intencja Zamawiajgcego byto
dopuszczenie jego spetnienia w pozniejszym terminie, wyraznie wskazatby to w tresci SWZ, tak jak w odniesieniu do
zasobow kadrowych. Skoro jednak tego nie uczynit, nalezy przyja¢, ze status JOP stanowit warunek zamodwienia
odnoszacy sie do tresci oferty, podlegajacy weryfikacji na etapie badania ofert, a nie dopiero przy realizacji umowy.

Odwolujacy zatem btednie interpretuje tre§¢ SWZ, utozsamiajgc zréznicowanie momentu spetienia warunkéw z ogding
zasada, ze wszelkie wymagania Zamawiajgcego moga by¢ spetnione w przysztosci. Takie stanowisko jest nie tylko
sprzeczne z literalnym brzmieniem dokumentacji postepowania, lecz réwniez z jej systematykg i intencjg
Zamawiajgcego. Po drugie, sam sposéb postepowania Zamawiajgcego potwierdza, ze dziatat z najwyzszg starannoscia i

zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Najpierw zwrécit sie do wykonawcy PozPliszka o wyjasnienie i potwierdzenie
statusu, a dopiero nastepnie, dla petnej obiektywnosci i w zamiarze utrzymania oferty odwotujgcego w postepowaniu,

zasiegnat informacji u wiasciwego organu — Komendanta Wojewddzkiego PSP. Otrzymana odpowiedz jednoznacznie
wskazata, ze wykonawca nie posiada statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej. W tej sytuaciji weryfikacja dokonana
przez Zamawiajgcego nie tylko miata pelne podstawy prawne, ale byta wrecz konieczna dla zapewnienia zgodnosci z
zasada legalizmu i z art. 17 ust. 1 Pzp, ktéry naktada na zamawiajgcego obowigzek dochowania nalezytej starannosci i
udzielenia zaméwienia podmiotowi zdolnemu do jego zgodnego z prawem wykonania. Po trzecie, w $wietle konstrukciji
przepisdéw Pzp, brak posiadania statusu JOP na dzien sktadania ofert oznacza, ze tre$¢ oferty nie odpowiada warunkom
zamowienia, co skutkuje odrzuceniem z mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nie ma przy tym znaczenia, ze wykonawca
mogtby taki status uzyska¢ w przysziosci — w dacie oceny ofert Zamawiajacy zobowigzany byt ocenia¢ zgodno$¢ oferty
ze stanem faktycznym i prawnym istniejgcym w chwili jej ztozenia. Dlatego tez argument, jakoby weryfikacja na etapie
badania ofert byta ,bezprzedmiotowa”, pozostaje sprzeczny z zasadami legalnosci, proporcjonalnosci i réwnego

traktowania wykonawcow. Wymog posiadania statusu JOP od poczatku stanowit element OPZ, a Zamawiajgcy byt
uprawniony i zobowigzany, by juz na etapie badania ofert potwierdzi¢ jego spetnienie. Prawidlowos¢ takiego

umiejscowienia wymogu posiadania przez wykonawce okreslonego statusu oraz etapu jego weryfikacji znajduje

potwierdzenie w orzecznictwie KIO, np. w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie o sygnaturze KIO
1912/18. W tamtej sprawie Izba analizowata dopuszczalno$¢ zamieszczenia w opisie przedmiotu zaméwienia (SIW Z)
wymogu posiadania certyfikatu ISO 9001 jako warunku jakosciowego odnoszgcego sie do sposobu $wiadczenia ustug, a
nie jako warunku udziatu w postepowaniu.

Izba wskazata, ze Zamawiajgcy ma prawo formulowa¢ w opisie przedmiotu zaméwienia wymagania dotyczace
okreslonych certyfikatow lub systemow jakosci, jesli dotyczg one cech $Swiadczenia, sposobu jego realizacji lub

organizacji procesu wykonania zamoéwienia. Nie sg to wéwczas warunki udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 112 i

n. Pzp, lecz warunki zaméwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 Pzp, ktére odnoszg sie do sposobu realizacji przedmiotu
zamoOwienia i stanowig element opisu przedmiotu $wiadczenia. Krajowa Izba uznata nadto, Ze ocena spetnienia takiego
wymagania moze nastgpi¢ na etapie badania ofert, a nie dopiero na etapie realizacji umowy, a brak spetienia w chwili

sktadania oferty okreslonego wymogu (w tamtym przypadku certyfikatu ISO 9001) skutkuje niezgodnoscig tresci oferty z
wymaganiami SIWZ i prowadzi do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).
Analogiczny standard nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Wymog $wiadczenia ustug przez jednostke ochrony
przeciwpozarowej — podobnie jak wymog posiadania certyfikatu ISO 9001 — nie dotyczy kwalifikacji wykonawcy jako
podmiotu gospodarczego, lecz odnosi sie do charakteru i legalnoSci samego Swiadczenia bedgcego przedmiotem

zamowienia. Jest wiec elementem opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ), a nie warunkiem udziatu w postepowaniu.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy byt uprawniony, by weryfikowaé spetnienie tego wymogu na etapie badania ofert, w celu
potwierdzenia, ze oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia. Brak potwierdzenia posiadania statusu jednostki ochrony
przeciwpozarowej na dzien skiadania ofert skutkuje zatem obowigzkiem odrzucenia oferty jako niezgodnej z treScig

dokumentéw zamoéwienia. Co istotne, Odwolujgcy nie zaskarzyt tresci SWZ w zakresie, w jakim okreslata ona wymog
posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej. Nie wniesiono zadnych zarzutéw dotyczacych nieprawidtowego
umiejscowienia tego wymogu w dokumentacji postepowania ani jego rzekomego charakteru ograniczajgcego

konkurencje. Tym samym Odwolujgcy zaakceptowat treS¢ warunkéw zamowienia i nie kwestionowat obowigzku
posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej w momencie skladania oferty. Zgodnie z trafnym orzecznictwem

Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca, ktory nie wnosi odwotania na etapie publikacji dokumentéw zamowienia, nie
moze skutecznie kwestionowaé ich tresci dopiero po ztozeniu oferty i po dokonaniu oceny przez Zamawiajgcego. Brak
zaskarzenia tresci SWZ oznacza bowiem jej akceptacje, a tym samym przyjecie, ze wykonawca w pemi rozumie i
przyjmuje na siebie obowigzek spetnienia okre$lonych wymagan w sposob wskazany przez Zamawiajgcego (por. m.in.

wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2021 r., 692/21). W konsekwencji Odwotujgcy nie moze obecnie skutecznie podnosié¢
zarzutéw, ktdére w istocie dotyczg kwestionowania konstrukcji wymogu zawartego w SWZ, skoro na etapie publikacji
dokumentacji postepowania nie skorzystat z przystugujacego mu srodka ochrony prawnej. Zamawiajgcy byt wiec

uprawniony do oparcia oceny ofert na brzmieniu wymogéw okreslonych w SWZ i do konsekwentnego stosowania



przyjetych tam zasad, w tym wymogu posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej na dzien sktadania ofert.
Podsumowujgc, catoksztalt dziatan Zamawiajgcego byt zgodny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i
zasadami wynikajgcymi z orzecznictwa KIO. Wymag posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej na etapie
sktadania ofert zostat prawidtowo ujety w Opisie Przedmiotu Zaméwienia jako warunek zamodwienia i
niezakwestionowany przez zadnego z wykonawcow, a jego niespetnienie przez odwotujgcego stusznie skutkowato
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Status jednostki ochrony przeciwpozarowej w $wietle obowigzujgcych przepiséw

Przechodzac zatem do kwestii samego statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej, nalezy wskazac, ze Odwolujacy
nie posiadat tego statusu w rozumieniu ustawy o ochronie przeciwpozarowej (a w konsekwencji nie wykazat tej
okolicznosci w toku postepowania), a tym samym nie mogt zgodnie z prawem realizowa¢ przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej, katalog jednostek ochrony
przeciwpozarowej ma charakier zamkniety. W jego ramach ustawodawca wyraznie wymienia poszczegolne typy
jednostek — od Panstwowej Strazy Pozarnej, przez zaktadowe i ochotnicze straze pozarne, az po tzw. ,inne jednostki
ratownicze”. Na potrzeby niniejszego pisma przystepujgcy skoncentruje sie na dwdch typach ww. jednostek, tj.
zaktadowych strazach pozarnych oraz innych jednostkach ratowniczych. Oba te podmioty tgczy wspdlna cecha —
dziatajg w ramach ustawowo okreslonego systemu ochrony przeciwpozarowej, ktérego funkcjonowanie jest oparte na
nadzorze Panstwowej Strazy Pozarnej oraz zgodzie Ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych na ich utworzenie. Nie
istnieje zatem mozliwo$¢ samodzielnego, faktycznego ,zadeklarowania” statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej —
status ten powstaje wytgcznie w drodze aktu wiadczego, tj. zgody Ministra, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2 ustawy. Na
marginesie wskazuje, ze twierdzenie odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem JOP, lecz w istocie
chodzito mu o zaktadowg straz pozarng, jest catkowicie golostowne — zaden fragment SWZ ani OPZ nie zawiera takiego
ograniczenia. Art. 17 ustawy nie jest przepisem fakultatywnym, lecz ustanawia warunek sine qua non powstania jednostki
ochrony przeciwpozarowej — zaréwno zaktadowej strazy pozarnej, jak i tzw. innej jednostki ratowniczej. Dopiero decyzja
Ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, wydana na wniosek podmiotu zamierzajgcego utworzy¢ jednostke,
konstytuuje jej istnienie w sensie prawnym. Brak takiej decyzji oznacza brak statusu jednostki ochrony przeciwpozarowe;.
Nie ma przy tym znaczenia czy podmiot faktycznie wykonuje czynnosciz zakresu ochrony przeciwpozarowej — dopoki
nie zostanie utworzony w trybie art. 17, nie jest jednostkg ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu ustawy. Na gruncie
analizowanego postepowania przetargowego ma to znaczenie fundamentalne. Skoro Zamawiajgcy wymagat, by
wykonawca $wiadczyt ustuge ochrony przeciwpozarowej jako jednostka ochrony przeciwpozarowej, oznacza to, ze
podmiot taki musi istnie¢ w sensie formalnym i prawnym — {j. musi legitymowaé sie decyzjg Ministra o utworzeniu
jednostki, a nie jedynie prowadzeniem dziatalno$ci o charakterze ratowniczym. Tymczasem Odwolujagcy w zaden
sposob nie wykazal, ze dysponuje takg decyzjg, a jego twierdzenia, iz przepisy nie przewidujg zadnej formy
zatwierdzenia lub rejestracji ,innych jednostek ratowniczych”, sg oczywiscie btedne i sprzeczne z brzmieniem ustawy.
Co wiecej, samo wydanie zgody Ministra nie wyczerpuje wymogdw prawnych dotyczacych funkcjonowania jednostki
ochrony przeciwpozarowej. Zgodnie z art. 18 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, organizacje i szczegbtowe zasady
funkcjonowania zaktadowych strazy pozarnych, zaktadowych stuzb ratowniczych, gminnych zawodowych strazy
pozarnych, terenowych stuzb ratowniczych oraz innych jednostek ratowniczych okre$lajg osoby prawne lub fizyczne je
tworzace, w porozumieniu i pod nadzorem Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej wtasciwego ze
wzgledu na teren dziatania. Porozumienie z Komendantem Wojewddzkim PSP oraz nadzér tego organu stanowig zatem
praktyczne rozwiniecie decyzji Ministra o utworzeniu jednostki. Brak jakiegokolwiek porozumienia lub nadzoru ze strony
KW PSP jest wiec sygnalem jednoznacznym: podmiot taki nie funkcjonuje w rezimie ustawy, a jego dziatalnos¢
ratownicza — o ile faktycznie jest podejmowana — ma charakter catkowicie pozasystemowy. Nalezy zatem podkreslic, ze
wymég posiadania statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej obejmuje dwa nierozigczne elementy: (1) formalny akt
utworzenia jednostki za zgodg Ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych (art. 17) oraz (2) organizacyjne uzgodnienie i
nadzér Komendanta Wojewddzkiego PSP wiasciwego dla obszaru dziatania (art. 18). Oba te elementy razem warunkujg
legalno$¢ i skutecznos¢ dziatan jednostki.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze Odwolujgcy nie wykazat posiadania statusu jednostki ochrony
przeciwpozarowej. Gdyby faktycznie taki status posiadat, jego wykazanie nie nastreczatoby zadnych trudnosci —
wystarczytoby przediozy¢ decyzje Ministra o utworzeniu jednostki lub dokumenty potwierdzajgce uzgodnienie z
wiasciwym Komendantem Wojewddzkim PSP. Brak tych dokumentéw, przy jednoczesnym potwierdzeniu KW PSP, ze
podmiot nie jest jednostkg ochrony przeciwpozarowej, jednoznacznie przesgadza o braku spetienia warunkéw
zamoOwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Warto przy tym podkres$li¢, ze w przypadku portdw morskich
funkcjonowanie podmiotow wykonujgcych zadania z zakresu ochrony przeciwpozarowej podlega dodatkowym wymogom
wynikajgcym z przepisdw szczegolnych regulujgcych bezpieczenstwo na obszarach morskich. Zgodnie z art. 50a ust. 1
pkt 4 lit. d ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej,



dyrektorzy urzedow morskich uzgadniajg regulaminy organizacyjne podmiotéw wykonujgcych zadania zwigzane z
ochrong przeciwpozarowg w portach. Przepis ten w sposéb jednoznaczny przesgdza, ze prowadzenie dziatan
ratowniczo-gasniczych na terenie portu wymaga formalnego uzgodnienia zasad funkcjonowania danej jednostki z
wiasciwym miejscowo dyrekiorem urzedu morskiego. Z kolei § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodlgdowejz dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie nadzoru przeciwpozarowego w polskich obszarach
morskich oraz morskich portach i przystaniach doprecyzowuije, ze dyrektor urzedu morskiego, w ramach uzgadniania
regulaminu organizacyjnego takiego podmiotu, weryfikuje jego zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi
ochrony przeciwpozarowej, bezpieczenstwa morskiego i zapobiegania zanieczyszczaniu morza przez statki, a takze
ocenia m.in.:
1.wielko$¢ i rozmieszczenie sit i Srodkdw ochrony przeciwpozarowej od strony wody,
2.oraz procedury i zasady wspotpracy ze stuzbami dyzurnymi podleglymi wiasciwemu dyrektorowi urzedu morskiego.
Woynika z tego, ze dziatalnos¢ ratowniczo-gasnicza w porcie — w tym takze na terenie Portu Gdansk — wymaga nie tylko
statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu ustawy o ochronie przeciwpozarowej, ale rowniez
uzgodnienia zasad dziatania z dyrektorem urzedu morskiego. Jest to kolejny — obok porozumienia z Komendantem
Wojewodzkim PSP — element rezimu bezpieczenstwa, ktéry warunkuje legalno$¢ i skutecznos¢ podejmowanych dziatan
ratowniczych na terenach portowych. W praktyce oznacza to, ze podmiot nieposiadajgcy statusu JOP i ktérego
regulamin nie zostat uzgodniony z urzedem morskim nie moze legalnie realizowaé¢ ustug ochrony przeciwpozarowej na
obszarze portu. Tym samym Zamawiajacy, jako zarzadzajgcy infrastrukturg portowg i podmiot obowigzany do
zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego w porcie, miat petne prawo, a wrecz obowigzek, zweryfikowac, czy
wykonawca spetnia te wymogi systemowe.
Brak podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego
Ostatecznie argument Odwolujgcego, ze skoro (rzekomo) obie strony nie posiadajg zgody Ministra, to obie oferty
powinny zosta¢ odrzucone, jest bezpodstawny. Portowa Straz Pozarna ,F.” Sp. z 0.0. posiada bowiem decyzje Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji wyrazajgcg zgode na utworzenie jednostki ochrony przeciwpozarowej, wydang w
oparciu o art. 17 ust. 2 ustawy, po uzyskaniu pozytywnej opinii Pomorskiego Komendanta Wojewddzkiego PSP. To
dokiadnie ten dokument, ktérego istnieniu Odwotujgcy zaprzecza, i ktory potwierdza, ze oferta uczestnika w petni spetnia
wymagania OPZ.Ponadto Portowa Straz Pozarna ,F.” Sp. z o0.0. funkcjonuje zgodnie z art. 18 ustawyo ochronie
przeciwpozarowej — w porozumieniu i pod nadzorem Pomorskiego Komendanta Wojewoédzkiego PSP — oraz posiada
uzgodniony z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni regulamin organizacyjny, zatwierdzony w trybie art. 50a ust. 1 pkt 4
lit. d ustawy o obszarach morskich RP i administracji morskiej oraz § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie nadzoru przeciwpozarowego w polskich obszarach
morskich oraz morskich portach i przystaniach.
Powyzsze potwierdza, ze uczestnik nie tylko posiada formalny status jednostki ochrony przeciwpozarowej, lecz takze
spetia wszystkie wymogi prawne i organizacyjne warunkujgce legalne wykonywanie zadah z zakresu ochrony
przeciwpozarowej na terenie portu.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.
Odwolujgcy, Przedsiebiorstwo Ustugowe POZPLISZKA Sp. z 0.0. z/s w Gdansku [wykonawca Poz-Pliszka] \
odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie (1) art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niegodnej z warunkami zamoéwienia (przede wszystkim w zakresie posiadania
statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej zgodnie z art. 15 ustawy o ochronie przeciwpozarowej) oraz (2) art. 16 w
zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Portowa Straz
Pozarna ,F.” sp. z 0. 0. z/s w Gdansku (wykonawca Florian) miejsce oferty Odwotujgcego. Podniost takze zarzuty
ewentualne - w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2 - wobec oferty wykonawcy Florian jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia wskazujgc na naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp iart. 17 ustawy o
ochronie przeciwpozarowej, podnoszac, ze ten wykonawca nie posiada statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej
zgodnie z art. 15 ustawy o ochronie przeciwpozarowej. W skazat takze na naruszenie art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp
oraz art. 255 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Florian i zaniechanie
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia w warunkach, gdy wszystkie ziozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 6.10.2025 r. poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...) W wyniku badania i oceny podmiotowych
Srodkow dowodowych oraz treSci oferty ztoZzonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe Poz — Pliszka Sp. z o.0.
Zamawiajgcy powzigt watpliwosc, czy jednym z przedmiotdw wykonywanej przez powyzszego Wykonawce dziatalno$ci
Jest $wiadczenie ustug z zakresu ochrony przeciwpozarowej oraz czy Wykonawca posiada status jednostki ochrony
przeciwpozarowej zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. W zwigzku z



powyzszym Zamawiajgcy wdniu 09.09.2025 r. pismem nr DO D 2/354/2025 zwrdcit sie do Wykonawcy z pro$bg o ztoZenie
potwierdzajgcych posiadanie statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej w aspekcie Ustawy o ochronie

przeciwpozarowej w szczegolnosci zapisow art. 18. - okreSlenie szczegotowych zasad dziatania jednostek ochrony

przeciwpozarowej: ,Organizacje i szczegotowe zasady funkcjonowania zaktadowej strazy pozarnej, zaktadowej stuzby

ratowniczej, gminnej zawodowej straZy pozarnej, terenowej stuzby ratowniczej oraz innych jednostek ratowniczych -

okreslg osoby prawne lub fizyczne je tworzgce, w porozumieniu i pod nadzorem komendanta wojewddzkiego Panstwowej

Strazy Pozarnej wasciwego ze wzgledu na teren dziatania. Wykonawca pismem z dnia 11.09.2025 r. udzielit lakonicznych

wyjasnien twierdzgc, Ze jest inng jednostkg ratowniczg sklasyfikowang zgodnie z art. 15 pkt 8 ustawy o ochronie

przeciwpozarowej. Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci nie przedtuzyt zadnych dowoddw, dokumentdw, pisemnych

uzgodnien itp. Wobec powyzszego Zamawiajgcy pismem nr DOD2/376/2025 z dnia 18.09.2025 r. zwrdcit sie do
Pomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Parnstwowej StraZzy Pozarnej z prosbg o udzielenie informacji, czy prawidfowo
interpretuje art. 18 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. W ocenie Zamawajgcego, zgodnie z

tym postanowieniem ustawy kazda jednostka swiadczgca ustugi ochrony przeciwpoZarowej, w tym takze inne jednostki

ratownicze muszg swojg organizacje i szczegétowe zasady funkcjonowania okreslic, w porozumieniu i pod nadzorem

komendanta wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej wasciwego ze wzgledu na teren dziatania.

Zamawiajgcy zwrocit sie rowniez z prosbhg o udzielenie informacji, czy na terenie wojewddztwa pomorskiego funkcjonuje

Jjednostka ochrony przeciwpozarowej o nazwie: Przedsiebiorstwo Ustugowe Poz—Pliszka Sp. z o.o. ul. Miatki Szlak 52, 80—
717 Gdansk, NIP 584-249-74-98, zgodnie z art. 15 pkt 8, oraz art. 18 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie

przecinpozarowej. W dniu 23.09.2025 r. pismem nr WPQO.0121.5.2025.1.RW Pomorski Komendant Wojewddzki
Panstwowej Strazy Pozarnej poinformowat, iz Przedsiebiorstwo Ustugowe Poz-Pliszka Sp. z o.0. nie spetnia wymagan
okreslonych wart. 18 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpoZarowej, j. nie posiada szczegotowych zasad

funkcjonowania opracowanych w porozumieniu i pod nadzorem komendanta wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej
whasciwego ze wzgledu na teren dziatania, tj. Pomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Parstwowej Strazy PozZarnej.
Ponadto powyZzszy Wykonawca do dnia 23.09.2025 r. nigdy nie wystepowat do Komendanta z wnioskiem o uzgodnienie

zasad funkcjonowania jako jednostka ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu art. 15 pkt 2 do 8 ustawy o ochronie

przeciwpozarowej, a zatem nie posiada statusu jednostki ochrony przeciwpoZarowej. Opis Przedmiotu Zamdwienia w pkt
1.3 stawia wymaganie, aby Wykonawca posiadat status jednostki ochrony przeciwpozZarowej. Brak tego statusu oznacza,

Ze oferta powyZzszego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podjat
decyzje o jej odrzuceniu. (...)

Zgodnie z punktem 4. [Opis przedmiotu zamowienia) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ2):

1. Przedmiotem zamdwienia jest ochrona przeciwpozarowa Portu Gdarisk od strony ladu i wody.

4.2. Szczegdfowy opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w Opisie przedmiotu zamdwienia (OPZ), stanowigcym
Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz w projektowanych postanowieniach umownych (projekcie umowy) stanowigcym Zatgcznik nr
8doSWz. (...)

W mysl punktu I. [Zatozenia] OPZ:

1. Ochrona przeciwpozarowa Portu Gdarsk wrozumieniu Ustawy z dnia 24 sierpnia

1991 r. 0 ochronie przeciwpoZarowe.

2. Podmiot musi posiadac odpowiedni potencjat (sprzetowy i ludzki) umozliwviajgcy 24h/7 ochrone portu a w sytuacji
powstania zagroZenia - likwidacje pozaréw, awarii chemicznych, ekologicznych, klesk Zywiofowych i innych zdarzen,

wlasnymi sitami i Srodkami. Nalezy zapewni¢ skuteczne prowadzenie dziatani jednoczesnie na lgdzie i na wodach portu,

redy lub kotwicowiska portu, zgodnie z ,Planem zwalczania zagroZen i zanieczyszczei wod portowych zarzgdzanych

przez ZMPG S.A.”, procedurami bezpieczenristwa Portu, (https:.//mwportgdansk.pl/port/osrodekratownictwa-zmpg-sa/),
Ustawg o ochronie przeciwpoZarowej i innymi wymaganymi prawem dokumentami.

3. Wykonawca musi posiadac status jednostki ochrony przeciwpoZarowej w rozumieniu artykutu 15 Ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpoZarowej (tj. Dz. U. z

2025r. poz. 188). (...)

W Formularzu oferty w zatgczniku do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w punkcie 7 wykonawca zobowigzany byt
ztozy¢ oSwiadczenie o tresci: ,Oswiadczam, ze posiadam status jednostki ochrony przeciwpozarowej zgodnie z art. 15
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;”.

Odwolujacy w przedmiotowym przetargu ztozyt wymagane w Formularzu oferty z dnia 20.08.2025 r. oSwiadczenie
[(...) posiadam status jednostki ochrony przeciwpozZarowej zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (...)]. Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 9.09.2025 r. na podstawie
art. 128 ust.4 Pzp oraz art. 223 ust.1 Pzp do ztozenia wyjasnien: (...)czy jednym z przedmiotow wykonywanej przez
Panstwa dziatalno$ci jest Swiadczenie ustug z zakresu ochrony przeciwpozZarowej oraz czy Wykonawca posiada status



Jednostki ochrony przeciwpozarowej zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpoZarowej? Z
tresci Dziatu 3 Krajowego Rejestru Sgdowego Wykonawcy nie wynika, Ze przedmiotem Panstwa dziatalnosSci jest
Swiadczenie ustug w zakresie ochrony przeciwpoZarowej. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powzigt watplinvosci w
tym zakresie i zwraca sie z prosbg o ztoZenie stosownych wyjasnien i dowodow (dokumentéw, pisemnych uzgodnien,
regulamindw; statutu, wpisow do KRS itp.) potwierdzajgcych posiadanie statusu jednostki ochrony przeciwpoZarowej w
aspekcie Ustawy o ochronie przeciwpozarowej w szczegolnosci zapiséw art. 18. - okreslenie szczegdtowych zasad
dziatania jednostek ochrony przeciwpozarowej: ,Organizacje i szczegdtowe zasady funkcjonowania zaktadowej strazy
pozarnej, zaktadowej stuzby ratowniczej, gminnej zawodowej strazy pozarnej, terenowej stuzby ratowniczej oraz innych
Jednostek ratowniczych - okre$lg osoby prawne lub fizyczne je tworzgce, w porozumieniu i pod nadzorem komendanta
wojewodzkiego Paristwowej Strazy Pozarnej wasciwego ze wzgledu na teren dziafania.(...)

Wykonawca w odpowiedzi z dnia 11.09.2025 r. podat: (...) W ramach Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, Zamawiajgcy
wymagat aby: “Wykonawca musi posiadac status jednostki ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu artykutu 15 Ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 188).” (...) Firma Pliszka jest jednostkg
ratowniczg klasyfikujgcq sie pod art. 15 pkt 8 ustawy. NaleZzy przy tym wyraznie podkreslic, ze jednostki ochrony
przeciwpozarowej to takze ,inne jednostki ratownicze”, ktére mogg wykonywac ustugi nie tylko dla jednej lokalizacji. Firma
Pliszka nie $wiadczy swoich ustug wytgcznie dla jednego podmiotu lub wytgcznie na terenie jednego wojewddzitwa przez co
nie kwalifikuje sie pod "Zaktadowg Straz Pozarng” dla wytgcznie jednej lokalizacji. W obecnym stanie prawnym nie istniejg
Rozporzgdzenia Wykonawcze lub lista wszystkich jednostek podlegajgcych pod art. 15 ww ustawy, w zwigzku z czym nie
ma oficjalnego rejestru lub dokumentu potwierdzajgcego rejestracje jednostki zgodnie z pkt 8 art. 15 ww ustawy.
Najpewniej zamawiajgcy m. in. z tych przyczyn nie przewidziat w dokumentacji postepowania obowigzku ztoZzenia wyciggu
Z rejestru jednostek ochrony przeciwpozarowej lub innego podobnego dokumentu. Zaznaczamy, Ze w zaleZnosSci od
wojewddziwa, kazda Komenda ma inne lokalne zatoZenia i zasady dla “innych jednostek ratowniczych” oraz dla
“zaktadowych strazy pozarnych’. Dziatalno$¢ firmy Pliszka opiera sie gfdwne o $wiadczenie ustug z zakresu szeroko
rozumianej “Ochrony Przeciwpozarowej” co jest zgodne z przedmiotem postepowania przetargowego. W ramach
S$wiadczonych ustug, firma Pliszka oferuje rowniez ustugi zabezpieczenia technicznego lub asysty ppoz. obiektu na
przyktad poprzez wozy bojowe wraz z obsadg straZzackg co jest zgodne z art. 15 ww Ustawy. Czesto takie asysty
wymagajg indywidualnych uzgodnieri1 z Komendg Wojewddzkg danego regionu oraz Zamawiajgcym co jest zawsze
wykonywane w odpowiedzi na jednostkowe potrzeby danego obiektu i Zamawiajgcego. Tego typu ustugi czesto sg
wymagane dla obiektéw, ktore nie moga przerwac swojej dziatalnosci, lecz wymagajg modernizacji/naprawy lub wymiany
instalacji przeciwpozarowych. Zaznaczamy, Ze w zakresie ochrony ppoz. obiektéw nie ma ustaw lub rozporzgdzen, ktore
precyzujg formalne procedowanie ustug ochrony przeciwpoZarowej realizowanej przez firmy prywatne. Zamawiajgcy nie
wymagat aby ustuga byta $wiadczona przez jednostke Zaktadowej lub Panistwowej Strazy PoZarnej, gdyz ograniczatoby to
rynek wyfgcznie do jednego dostawcy ustugi. Nawigzujgc do zapytania odnosnie Krajowego Rejestru Sgdowego w
pierwszej kolejnos$ci naleZzy wskazac, ze KRS mozna uwidoczni¢ maksymalnie 10 kodéw PKD. Wpisanie wiekszej liczby
niz 10 jest niemozlive. Wieksza liczba kodoéw PKD moze znajdowac sie natomiast w umowie spotki. Kody PKD ujawnione
w KRS nie ograniczajg w jakikolwiek sposéb moZlinosci prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalnoSci w szerszym
Zzakresie, wtym w zakresie kodéw PKD zawartych w umowie spétki (a nieujawnionych w KRS z uwagi na limit 10 koddw).
Informujemy, Ze dziafalnoscig firmy Pliszka sg przede wszystkim ustugi ochrony przeciwpozarowej, ktére sg bardzo
réznie kwalifikowane przez PKD. Codzienng dziatalno$cia wykonywang przez asyste ppoZ. nie jest “gaszenie pozarow’
gdyZz poZary nie sg zadaniem codziennym dla prywatnych jednostek ratowniczych. Codzienng pracg w zakresie ochrony
przecinwpozarowej jest przede wszystkim zabezpieczenie sprzetu uzywanego do ochrony przeciwpoZarowej, asysta,
opiniowane rozwigzan itp. Ten zakres kwalifikuje sie pod "PKD 33, 12, Z, Naprawa i Konserwacja Maszyn”. OkreSlenie
gfownej dziatalno$ci jako PKD 84.25.Z. “Ochrona przeciwpozarowa” w przypadku prywatnej spotki bytoby niezgodne z
rzeczywistym zakresem, ktory zwigzany jest z tym kodem. Zakres prac okre$lony w PKD 84.25.Z. zarezerwowany jest
Scisle dla jednostek panstwowych oraz podlegajacych pod Krajowy System Ratowniczo-Gasniczy. Zgodnie z
informacjami dostepnymi na stronach Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci, na sekcje 84.25.Z sktada sie:

(-..)

- dziatalno$¢ regularnych i ochotniczych jednostek strazy pozarnej w zakresie ochrony przeciwpoZarowej, gaszenia
pozaréw, ratowania ludzi i zwierzat, pomocy w przypadkach klgsk zywiofowych i innych zagrozen (kleski cywilizacyjne,
powodzie, wypadki drogove itp.),

- dziatalno$¢ operacyjng obejmujgcg zwalczanie skutkdw klesk zZywiotowych i katastrof, ratowanie ludzi i zwierzat itp.,
finansowang ze S$rodkdw publicznych, realizowang poprzez ratownictwo podczas pozaréw, ratownictwo techniczne,
chemiczne i ekologiczne oraz ratownictwo medyczne realizowane przez jednostki Panstwowej Strazy PoZarnej oraz
Jednostki ochotniczych strazy pozarnych. (nie dotyczy)

Mimo wszystko zaznaczamy, ze ten zakres jest rowniez uwidoczniony w Umowie Spdtki Wykonawcy w paragrafie §



pozycja. Wycigg z umowy spdétki zatgczamy co do niniejszego pisma. (...)

Wskazany art. 15 stanowi, ze: ,Jednostkami ochrony przeciwpozZarowej sg:

1) jednostki organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej;

1a) jednostki organizacyjne Wojskowej Ochrony PrzeciwpoZarowej;

2) zaktadowa straz pozarna;

3) zaktadowa stuzba ratownicza;

4) gminna zawodowa straz pozarna;

4a) powiatowa (miejska) zawodowa straz pozarna;

5) terenowa stuzba ratownicza;

6) ochotnicza straz pozarna;

7) zwigzek ochotniczych strazy pozarnych;

8) inne jednostki ratownicze.”

W odpowiedzi na wezwanie z 9.09.2025 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze .Firma Pliszka jest jednostkg ratowniczg
klasyfikujgca sie pod art. 15 pkt 8 ustawy”. Podkreslit, (...), Ze jednostki ochrony przeciwpoZarowej to takze ,inne jednostki
ratownicze”, ktére mogg wykonywac ustugi nie tylko dla jednej lokalizacji. Firma Pliszka nie $wiadczy swoich usfug
wytgcznie dla jednego podmiotu lub wytgcznie na terenie jednego wojewodztwa przez co nie kwalifikuje sie pod "Zaktadowg
Straz Pozarng” dla wytgcznie jednej lokalizacji. W obecnym stanie prawnym nie istniejg Rozporzgdzenia Wykonawcze lub
lista wszystkich jednostek podlegajgcych pod art. 15 ww ustawy, w zwigzku z czym nie ma oficjalnego rejestru lub
dokumentu potwierdzajgcego rejestracje jednostki zgodnie z pkt 8 art. 15 ww. ustawy”.

Izba zwraca uwage, ze w tych wyjasnieniach wykonawca nawigzuje do ,zaktadowej strazy pozarnej” wymienianej
odrebnie w pkt 2) wskazanego art. 15. Izba zwraca tez uwage, ze wykonawca w Formularzu oferty ztozyt wymagane
oswiadczenie, ze posiada status jednostki ochrony przeciwpozarowej zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 .
0 ochronie przeciwpozarowej. Natomiast w wyjasnieniach w miejsce wykazania wymaganego statusu wskazywat, ze w
obecnym stanie prawnym nie istnieja Rozporzgdzenia Wykonawcze lub lista wszystkich jednostek podlegajgcych pod art.
15 ww ustawy, w zwigzku z czym nie ma oficjalnego rejestru lub dokumentu potwierdzajgcego rejestracje jednostki
zgodnie z pkt 8 art. 15 ww. ustawy’.

Reasumuijac, z tych wyjasnien nie wynikato, ze wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowe Poz-Pliszka Sp. z o.0. z/s
w Gdansku na dzien sktadania ofert posiadat status jednostki ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu artykutu 15
ustawy o ochronie przeciwpozarowej wymagany w OPZ

Zamawiajgcy w tej sprawie zwrocit sie w piSmie z dnia 18.09.2025 r. z zapytaniem do Komendanta Wojewddzkiego
Pomorskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku z zapytaniem: (...)czy prawidfowo interpretujemy art. 18 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej. W ocenie Spétki, zgodnie z tym postanowieniem ustawy kazda
Jednostka $wiadczgca ustugi ochrony przeciwpozarowej, wtym takze inne jednostki ratownicze muszg swojg organizacje i
szczegdtowe zasady funkcjonowania okreslic, w porozumieniu i pod nadzorem komendanta wojewddzkiego Parnstwowej
Strazy Pozarnej wascivego ze wzgledu na teren dziatania. Wobec powyZzszego oraz w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego dotyczacym ochrony przeciwpozZarowej Portu Gdarisk od strony
Igdu i wody, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t). Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej Ustawg PZP, zwracam sie z uprzejma pro$bhg o udzielenie informacji, czy na
terenie wojewddztwa pomorskiego funkcjonuje jednostka ochrony przeciwpoZarowej o nazwie: Przedsiebiorstwo Ustugowe
Poz—Pliszka Sp. z o.0. ul. Miatki Szlak 52, 80-717 Gdansk, NIP 584-249-74-98, zgodnie z art. 15 pkt 8, oraz art. 18
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpoZarowej.(...)

KW PPSP podat: (...)W odpowiedzi na pismo dotyczace funkcjonowania Przedsiebiorstwa Ustugowego Poz-Pliszka
Sp. z o.0. ul. Miatki Szlak 52, 80-717 Gdarisk, NIP 584-249-74-98 jako jednostki ochrony przeciwpoZarowej wskazanej w
art. 15 ustawy z dnia z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (...) informuje, iz ww. podmiot nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 18 Ustawy tj. nie posiada szczegotowych zasad funkcjonowania opracowanych w
porozumieniu i pod nadzorem komendanta wojewddzkiego Paristwowej Strazy Pozarnej wlasciwego ze wzgledu na teren
dziatania okres$lonych tj, Pomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej. Ponadto informuje, iz
podmiot, do daty sporzgdzenia niniejszego pisma, nigdy nie wystepowat do tut. Organu z wnioskiem o uzgodnienie
powyzszych zasad funkcjonowania jako jednostka ochrony przeciwpoZarowej oraz nie funkcjonuje jako jednostka ochrony
przeciwpozarowej wrozumieniu art. 15 pkt. 2 do pkt. 8 Ustawy.”

Odwolujgcy w odwotaniu jak i w trakcie rozprawy podnosit, ze wobec wykonawcy nie moze mie¢ zastosowania art.
18 jak rowniez art. 17 ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Przede wszystkim dlatego, ze Zamawiajacy w SWZ nie



powotat tych przepiséw. Ponadto art. 18 stanowi, ze: ,Organizacje i szczegdfowe zasady funkcjonowania zaktadowej
strazy pozarnej, zakfadowej stuzby ratowniczej, gminnej zawodowej straZzy pozarnej, terenowej stuzby ratowniczej oraz
innych jednostek ratowniczych - okreslg osoby prawne lub fizyczne je tworzgce, w porozumieniu i pod nadzorem
komendanta wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej wasciwego ze wzgledu na teren dziatanid. Zatem te przepisy
bedg mialy zastosowanie wobec wykonawcy, ktory uzyska zamowienie, albowiem woéwczas zgodnie z art. 18 bedzie
mozliwe okreSlenie organizaciji i szczegotowych zasad funkcjonowania innej jednostki ratowniczej wykonawcy w
porozumieniu i pod nadzorem komendanta wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej wlasciwego ze wzgledu na
teren dziatania.

Izba uznata, ze podnoszone przez Odwolujgcego zarzuty wobec decyzji Zamawiajgcego z dnia 6/10/25 o

odrzuceniu oferty wykonawcy nie zastugujg na uwzglednienie. Przede wszystkim Odwotujgcy nie wykazat, ze na dzien
sktadania ofert posiadat status jednostki ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu artykutu 15 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, co wymagane byto w przedmiotowym postepowaniu. Izba takze nie zgodzita sie, ze przedmiotowy
warunek OPZ nalezy interpretowac nie uwzgledniajac innych przepiséw ustawy o ochronie przeciwpozarowej w tym jej
art. 17 i art. 18. Status bowiem jednostki ochrony przeciwpozarowej — jak wynika z przepiséw powotywanej ustawy o
ochronie przeciwpozarowej (ustawy o ochronie p.poz) - powstaje wytgcznie w drodze zgody Ministra, o ktérej mowa w
art. 17 ust. 2 powot. ustawy o ochronie przeciwpozarowej. W my$| tego przepisu: ,1. Minister wlasciwvy do spraw
wewnetrznych, a za jego zgodg inni ministrowie, wojewodowie, organy jednostek samorzadu terytorialnego, mogg, w
drodze zarzgdzenia, tworzy¢, przeksztatcac lub likwidowac zaktadowe straze pozZarne, zakfadowe stuzby ratownicze,
gminne (miejskie) albo powiatowe (migjskie) zawodowe straze poZarne, terenowe stuzby ratownicze lub inne jednostki
ratownicze, uwzgledniajgc czestotliwo$¢ wystepowania pozarow, klesk Zzywiotowych i innych miejscowych zagrozen oraz
potrzeby w zakresie zapewnienia naleZytej ochrony przeciwpoZarowej na danym terenie.
2. Instytucje, organizacje, osoby prawne lub fizyczne mogg, za zgodg ministra wascivego do spraw wewnetrznych,
tworzy¢, przeksztafca¢ lub likwidowaé zaktadowe straze pozarne, zaktadowe stuzby ratownicze, gminne (miejskie) albo
powiatowe (miejskie) zawodowe straze pozarne, terenowe stuzby ratownicze lub inne jednostki ratownicze, uwzgledniajgc
czestotlinos$¢ wystepowania pozarow, klesk Zywiotowych i innych miejscowych zagroZen oraz potrzeby w zakresie
zapewnienia naleZytej ochrony przeciwpoZzarowej na danym terenie’.

Wedtug punkt 1.3 OPZ w zwigzku z pkt 7 Formularza oferty sporny status byt wymagany na dzien sktadania, na co
jednoznacznie wskazywat pkt 7 Formularza. Tym samym o ile dany podmiot nie zostat utworzony w trybie art. 17
wskazywanej ustawy o ochronie p.poz, nie mozna go uznaé za jednostkg ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu tej
ustawy, a takze wedlug OPZ. Tak jak podnosit Zamawiajgcy bez znaczenia jest, czy dany podmiot faktycznie wykonuje
czynno$ci z zakresu ochrony przeciwpozarowej, czy tez nie. Nie istnieje zatem mozliwo$¢ skutecznego o$wiadczenia
przez Odwotujgcego o posiadaniu statusu jednostki ochrony przeciwpozarowej. Podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy
nie wykazat, ze dysponuje stosowng zgodg wydang na podstawie art. 17 ust.2 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;.
Twierdzenia wykonawcy, ze przepisy nie przewidujg zadnej formy zatwierdzenia lub rejestracji ,innych jednostek
ratowniczych”, pozostajg w sprzeczno$ci ze wskazanym przepisem. Niewatpliwie w Swietle wskazywanych przepiséw,
w tym cytowanego art. 18 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, organizacje i szczegotowe zasady funkcjonowania
zaktadowych strazy pozarnych, zakladowych stuzb ratowniczych, gminnych zawodowych strazy pozarnych, terenowych
stuzb ratowniczych oraz innych jednostek ratowniczych okre$lajg osoby prawne lub fizyczne je tworzace, w
porozumieniu i pod nadzorem Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej wiasciwego ze wzgledu na
teren dziatania. Porozumienie z Komendantem Wojewddzkim PSP oraz nadzor tego organu stanowig rozwiniecie decyzji
Ministra o utworzeniu jednostki. Instytucje te sg ze sobg ScisSle powigzane, nie istnieje bowiem jednostka ochrony
przeciwpozarowej, ktéra nie pozostawataby pod nadzorem wiasciwego komendanta PSP. Brak porozumienia lub
nadzoru ze strony KW PSP jest wiec jednoznacznym sygnatem, Zze dany podmiot nie funkcjonuje w rezimie ustawy, a
jego dzialalno$¢ ratownicza ma charakter poza systemowy. Wymog posiadania statusu jednostki ochrony
przeciwpozarowej obejmuje zatem dwa elementy: formalny (utworzenia jednostki za zgodg Ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych - art. 17) i organizacyjny (uzgodnienie i nadzér Komendanta Wojewddzkiego PSP wiasciwego dla
obszaru dziatania - art. 18), dopiero oba te elementy razem warunkujg legalnos¢ i skutecznos¢ dziatan jednostki. Izba
tym samym nie znalazfa podstaw do kwestionowania ustalen Zamawiajgcego co do statusu wykonawcy zaréwno pod
wzgledem formalnym (status jednostki), jak i operacyjnym (zdolno$¢ wspédtpracy z PSP i SAR). W konsekwenciji
powyzsze ustalenia uzasadniaty odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunku z punktu I. 3. OPZ

Izba za niezasadny uznata zarzut ewentualny podniesiony wobec oferty wykonawcy Portowa Straz Pozarna ,F.” Sp.
z 0.0. z/s w Gdansku — niezgodnosci tej oferty z warunkami zamoéwienia wedtug punktu 1.3 OPZ. Wykonawca bowiem w
postepowaniu dowodowym przez Izbg - wykazat, ze posiada, wydang w oparciu o art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, po uzyskaniu pozytywnej opinii Pomorskiego Komendanta Wojewo6dzkiego PSP, zgode Ministra



Spraw Wewnetrznych i Administracji na utworzenie jednostki ochrony przeciwpozarowej. Taka zgoda zostata wyrazona

w dokumencie z dnia 3.07.2007 r. Nr DZKiSO- 11 - 5502-15/3070/07/WBa03/PK. W tym dokumencie kierowanym dc
dyrektora zarzgdu Portowej Strazy Pozarnej ,F.” Sp. z 0.0. z/s w Gdansku podsekretarz stanu z up. ministra spraw
wewnetrznych i administracji stwierdzit: ,Nawigzujgc do pisma z dnia 16.05.2007 r. w sprawie utworzenia jednostki

ochrony przeciwpoZarowej Portowej Strazy Pozarnej na bazie Portowej Strazy Pozarnej ,F.” Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Gdarisku, 80-546, ul. Na Zaspe 57, uprzejmie informuje, Ze: Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.

o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. nr 147 poz. 1229 z 2002 r. z pézn. zm., tekst jednolity) w odniesieniu do art. 15. pkt

3) tejze oraz przedstawionej (uwzgledniajgcej zapisy art. 18) pozytywnej opinii Pomorskiego Komendanta W ojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdarisku, przestanej przy pismie Komendanta Gtéwnego Paristwowej Strazy Pozarnej nit
BO.1.0121/15-5/07 z dnia 29 czerwca 2007 r. wyrazam zgode na utworzenie jednostki ochrony przeciwpozarowej w
Gdanskiej Portowej Strazy Pozarnej

4" Sp. z 0.0. przy ul. Na Zaspe 57’ (zalgcznik do pisma procesowego z dnia 12.11.2025 r.). Wykonawca Florian

przedtozyt takze w postepowaniu dowodowym przed Izbg (zatacznik do pisma procesowego z dnia 12.11.2025 r.) wyciag

z Regulaminu organizacyjnego Portowej Strazy Pozarnej F. sp. z 0.0. z dnia 14.09.2021 r.wydany w porozumieniu z

Pomorskim Komendantem Wojewodzkim Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku i zatwierdzony, i uzgodniony z
Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni.

Wobec powyzszego oferta ta — zakresie spornym - spetnia wymagania OPZ.Portowa Straz Pozarna ,F.” Sp. z o.0.
funkcjonuje zgodnie z art. 18 ustawy o ochronie przeciwpozarowej w porozumieniu i pod nadzorem Pomorskiego
Komendanta Wojewddzkiego PSP oraz posiada uzgodniony z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni regulamin
organizacyjny, zatwierdzony — jak podat Uczestnik - w trybie art. 50a ust. 1 pkt 4 lit. d ustawy o obszarach morskich RP i
administracji morskiej oraz § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawie nadzoru przeciwpozarowego w polskich obszarach morskich oraz morskich portach i
przystaniach.

Izba dodatkowo podkre$la, ze zgody ministra spraw wewnetrznych z 2007 r. cytowanej powyzej nie mogto uchylic — ze
wzgledoéw proceduralnych - pismo z dnia 21.10.2025 r. w ktérej zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Ludnosci i
Zarzgdzenia Kryzysowego powotujgc sie na przepisy art. 17 i 18 ustawy o ochronie przeciwpozarowej z jednej strony
informuje, ze te przepisy nie naktadajg na ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych obowigzku prowadzenia wykazu
uwzgledniajgcego wydang zgode (lub brak zgody) na ich utworzenie, przeksztatcenie albo likwidacje , a z drugiej podaje:
»,0dnoszac sie do wnioskowanego udzielenia informacji na temat statusu formalnoprawnego funkcjonowania Portowej
Strazy Pozarnej F. Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku przy ul. mjr H. Sucharskiego 71, ktéra $wiadczy ustugi z zakresu
ochrony przeciwpozarowej od strony wody i ladu na rzecz Zarzgdu Morskiego Portu Gdansk S.A. (w nastepstwie
zlikwidowanej w 2021 r. Strazy Ochrony Portu Gdansk Sp. z 0.0.) uprzejmie informuje, ze dziatalno§é ww. spotki jest
realizowana bez zgody, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej”. Izba takze zwraca uwage,
ze zgoda wilasciwego ministra nie zawsze musi przybieraé forme decyzji administracyjnej. Moze by¢ decyzjg
administracyjng lub wymogiem formalnym, jezeli nie sprzeciwia sie temu — jak w tym przypadku ustawa o ochronie
przeciwpozarowej - ustawa szczegolna. Wazne jest aby taka zgoda zawierata konstytutywne elementy, a mianowicie: (1)
oznaczenie organu administracji publicznej, (2)oznaczenie strony lub stron, (3) rozstrzygniecie o istocie sprawy
(obowigzku, uprawnieniu, zaniechaniu), (4) podpis osoby reprezentujgcej organ administracji publicznej. W cytowanej
zgodzie z 2007 r. wskazano na jej podstawe prawng - art. 17 ust. 2 ustawy p.poz w odniesieniu do art. 15. pkt 3) oraz
uwzgledniajgc art. 18) w zwiazku z pozytywng opinig Pomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Gdansku - jak podano w pismie - przestanej przy piSmie Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej nr BO.1.0121/15-5/07 z dnia 29 czerwca 2007 r.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze podlega oddaleniu zarzut ewentualny -naruszenia art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp i art. 17 ustawy o ochronie przeciwpozarowej wobec Uczestnika - Portowa Straz Pozarna ,F.” sp. z o.
0. jak rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp jak i art. 255 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak
podstaw do kwestionowania wyboru oferty Uczestnika jako najkorzystniejszej i tym samym na brak podstaw do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentenciji wyroku.
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