Sygn. akt: KIO 4452/25
KIO 4455/25
WYROK

Warszawa, 27 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Monika Kawa-Ogorzatek
Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A.16 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego: wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: Polimex Mostostal Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, Hochtief Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Hochtief Infrastructure GmbH z
siedzibg w Essen (KIO 4452/25),
B.16 pazdziernika 2025 r. przez odwotujgcego: wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamoéwienia Mirbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach, Adamietz spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich, OPEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Opolu,
Formopex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich, Kobylarnia Spétka
Akcyjna
z siedzibg w Brzozie oraz Budpol spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Czestochowie (KIO
4455/25),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centralny Port Komunikacyjny spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
przy udziale
1.uczestnika po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 4452/25:
Awykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie oraz Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie;
2.uczestnikdw po stronie zamawiajgcych:
Awykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Mirbud Spotka Akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach, Adamietz spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Opolskich,
OPEX Spotka Akcyjna
z siedzibg w Opolu, Formopex sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Strzelcach Opolskich, Kobylarnia Spétka Akcyjna z siedzibg
w Brzozie oraz Budpol spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Czestochowie - w sprawie KIO 4452/25,
B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie oraz Strabag spdtka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Pruszkowie - w sprawie
KIO 4455/25
orzeka:

1.0ddala oba odwotania.
2.Kosztami postepowania w sprawie KIO 4452/25 obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Polimex Mostostal Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Hochtief Polska Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Hochtief Infrastructure GmbH z siedzibg w Essen i
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego, 1 035 zt 14 gr
(jeden tysigc trzydziesci pie¢ ziotych czternascie groszy) stanowigcg koszt dojazdu petnomocnika
odwolujgcego na rozprawe, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz 42 zt 50 gr (czterdzieSci dwa ztote piecdziesigt groszy)
stanowigcg potowe kosztu optat skarbowych z tytutu petnomocnictw poniesionych przez zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwolujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Polimex
Mostostal Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Hochtief Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
oraz Hochtief Infrastructure GmbH z siedzibg w Essen na rzecz zamawiajgcego kwote 3 642 zt 50 gr (trzy



tysigce szeSCset czterdzieSci dwa ziote piecdziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 4455/25 obcigza odwotujacego:
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Mirbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach, Adamietz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich, OPEX
Spodtka Akcyjna
z siedzibg w Opolu, Formopex spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Strzelcach Opolskich, Kobylarnia Spotka Akcyjna z siedzibg w Brzozie oraz Budpol spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego oraz 42 zt 50 gr (czterdzieSci dwa zlote pie¢dziesiat groszy) stanowigcg potowe kosztu optat
skarbowych z tytutu petnomocnictw poniesionych przez zamawiajacego;
3.2zasgdza od odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Mirbud Spotka
Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach, Adamietz spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Strzelcach Opolskich, OPEX Spotka Akcyjna z siedzibg w Opolu, Formopex spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich, Kobylarnia Spétka Akcyjna z siedzibg w Brzozie oraz
Budpol spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Czestochowie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 642 zt 50 gr (trzy tysiace sze$cset
czterdzieSci dwa ztote pie¢dziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy

Sygn. akt: KIO 4452/25
KIO 4455/25
Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego

pn. ,Budowa terminala pasazerskiego wraz z urzgdzeniami, elementami infrastruktury technicznej i zagospodarowania
terenu w ramach realizacji inwestycji pod nazwg Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i
obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania”, nr referencyjny: FZA.2510.8.2025/MK/21, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 344485-2025 28 maja
2025 roku.

KIO 4452/25

16 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Polimex Mostostal Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, Hochtief Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Hochtief Infrastructure GmbH z
siedzibg w Essen (dalej: Odwotujgcy Polimex lub Konsorcjum Polimex, wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 178 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 57 pkt 2 w zw. z art. 174 ust. 1
w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 382 Pzp przez dokonanie niezgodnej z
przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej



w Postepowaniu polegajgcej na dopuszczeniu do udziatu w Postgpowaniu wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Mirbud Spotka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach, Adamietz spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich, OPEX Spotka Akcyjna

z siedzibg w Opolu, Formopex sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Strzelcach Opolskich, Kobylarnia Spétka Akcyjna z siedzibg w Brzozie oraz Budpol spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie (dalej Przystepujgcy lub Konsorcjum Mirbud), mimo niespetniania
przez tego wykonawce warunkow udziatu w Postepowaniu;

2.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 57 pkt 2w zw. z art. 174

ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 382 Pzp oraz art. 126 ust. 2w zw. z
art. 125 ust. 2w zw. z art. 126 ust. 1 w zw. z art. 57 pkt 2

w zw. z art. 174 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 382 Pzp przez
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu ztozonego
przez Konsorcjum MIRBUD mimo niespetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu;

3.art. 128 ust. 1, art. 128 ust. 4 w zw. z art. 57 pkt 2 w zw. z art. 174 w zw. z art. 156

ust. 1 pkt 9w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 382 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Konsorcjum MIRBUD do ztozenia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych lub ewentualnie

do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci z 6 pazdziernika 2025 r. polegajacej na dopuszczeniu Przystepujgcego do udziatu w
Postepowaniu,
2.dokonania ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu,
3.wezwania Przystepujgcego do zlozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialtu w Postepowaniu lub do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych,
4.odrzucenia wniosku ztozonego przez Przystepujgcego o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujacy Polimex wskazal, ze Zamawiajgcy
w rozdziale VI OPW, zatytulowanym ,Warunki udziatu w Postepowaniu i kryteria selekc;ji”,
w podrozdziale |, zatytutowanym ,Warunki udziatu w Postepowaniu” w pkt 4.2) okreslit nastepujacy warunek udziatu w
Postepowaniu:
+4.2) w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wybudowat co najmniej jeden obiekt kubaturowy o

powierzchni catkowitej co najmniej 20 tys. m2, z wykorzystaniem metodyki BIM [podkreslenie Konsorcjum] w zakres

ktérej wehodzito: wykorzystanie platformy CDE (Common Data Environment) w czasie trwania tej roboty budowlanej jako
centralnego repozytorium informacji do obstugi tej roboty budowlane;j,

UWAGA: W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

(np. konsorcjum, spotka cywilna) Zamawiajgcy wymaga, by co najmniej jeden z nich spetniat ww. warunek w catosci”.
Zamawiajacy 23 wrzesnia 2025 r. zwrécit sie do Przystepujacego o poprawienie JEDZ

w zakresie Czesci lll lit. C sekcja ,bezposrednie lub posrednie zaangazowanie

w przygotowanie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia” z uwagi na fakt,

ze udziat w WKR jest traktowany jako zaangazowanie w przygotowanie Postepowania

i oznacza konieczno$S¢ uwzglednienia ww. faktu przy wypetnianiu formularza JEDZ. Przystepujacy 29 wrzesnia 2025 r.
przestat do Zamawiajgcego JEDZ, w ktérym ponownie wskazat, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, wypetniajac
ponownie sekcje alfa. Przestanie powyzszych dokumentéw wprowadza Zamawiajgcego w btad, ze Przystepujgcy spetnia
warunki udzialu w Postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu.

Dowadd: Korespondencja miedzy Przystepujagcym, a Zamawiajgcym (w aktach postepowania).

Przystepujacy w zataczniku do wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu zawart ,wykaz rob6t budowlanych”,
w ktérym wskazat, ze w okresie 09.2023 r. — 08.2024 r. zrealizowat na rzecz DC1 Warsaw Targébwek Sp. z o.0.
nastepujgca inwestycje:

,Budowa dwodch hal ustugowo — produkcyjnych z zapleczem magazynowym i socjalno-biurowym, wraz z budynkami
towarzyszacymi: portiernig, pompownig, wiatg na rowery, wiatg na palety, punktem zdawczo odbiorczym oraz
infrastrukturg techniczng towarzyszacg,

tj. zbiornikiem ppoz., zbiornikiem retencyjno-rozsgczajgcym, wewnetrznym uktadem drogowym, miejscami pod agregaty



pradotworcze, miejscami na pojemniki do gromadzenia odpaddw statych, miejscami postojowymi dla samochodow
osobowych, stanowiskami

do czerpania wody, murami oporowymi, 3 masztami, totemem wjazdowym oraz instalacjami zewnetrznymi w zakresie:
elektroenergetyczng, wodociggowg, kanalizacjg sanitarnag, kanalizacjg deszczowsg, kanalizacjg kablowa, instalacjg
oswietlenia zewnetrznego z linig zasilajgca, usytuowanych na dzialce budowlanej o nr ew. 54, obreb 4-11-11, jednostka
ew. 146511_8, dzielnica Targbwek przy ul. Rzecznej 6 w Warszawie”.

Dowdd: wykaz robot budowlanych (w aktach postepowania).

Zgodnie z warunkami okreslonymi w Postepowaniu przez Zamawiajgcego, niezbedne jest wybudowanie co najmniej

jednego obiektu kubaturowego o powierzchni catkowitej co najmniej 20 tys. m2, czyli budowa dwaéch hal, ktérych suma
catkowitej powierzchni przekracza

20 tys. m? nie potwierdza spetnienia warunku. Przystepujacy wskazat w wykazie robét budowlanych, ze w wyniku

realizacji ww. inwestycji nabyt nastepujgce doSwiadczenie:
.Realizacja w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do dialogu

konkurencyjnego jednego obiektu kubaturowego o powierzchni catkowitej 20 419,06 m? (hala DCO02), z wykorzystaniem
metodyki BIM, w zakres ktérej wchodzito wykorzystanie platformy CDE (Common Data Environment) w czasie trwania tej
roboty budowlanej jako centralnego repozytorium informaciji do obstugi tej roboty budowlane;j”.

Z opisu doswiadczenia dokonanego przez Przystepujgcego jednoznacznie wynika, ze jako ,jeden obiekt kubaturowy”
Przystepujacego wykazato jedng hale, a nie obie wybudowane hale fgcznie. Zagadnienie te nie budzito tez watpliwosci na
etapie Postepowania, gdyz zaden wykonawca nie zadat pytania w tym zakresie.

W trakcie Postepowania Zamawiajacy otrzymat pytanie, ktére dotyczyto zupetnie innego zagadnienia, jedynie pozornie
mogto wydawac sie podobne. Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 35 wprowadzit modyfikacje OPW, w
innych czesciach OPW

niz dotyczy niniejsze odwotanie tj. ,Zmiany zostalty wprowadzone w Rozdziale Ill Podrozdziat | sekcja Personel
wykonawcy ust. 4 i 6, Rozdziat VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 5 ppkt 5.6 oraz Rozdziat VI Podrozdziat Il ust. 3 pkt 4 OPW
oznaczone czerwong czcionka”. Odwotujgcy wskazat na wycinek OPW, ktory merytorycznie dotyczy pkt 4.1 (Rozdziat VI
OPW), a nie

pkt 4.2 (Rozdziat VI OPW). Nalezy podkresli¢, ze to wtasnie w pkt 4.1 jest mowa o ,budowie lub przebudowie obiektéw z
sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego”, ktérego dotyczy ponizszy wycinek i ktory
dopuszcza taczenie ,.kompleksu obiektéw”. Natomiast w pkt 4.2 (Rozdziat VI OPW) jest wskazany ,obiekt kubaturowy

o powierzchni catkowitej co najmniej 20 tys. m2, z wykorzystaniem metodyki BIM’.

Dodatkowo pytanie nr 24 i odpowiedZz Zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje,

ze Zamawiajgcy wyraznie rozroéznia warunek z pkt 4.2 (Rozdziat VI OPW), od warunku

z pkt 4.1 (Rozdziat VI OPW). W zakresie warunku z pkt 4.1 Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze ,obiekty
magazynowe (w tym centra logistyczne) nie bedg uznawane

za doswiadczenie zgodne z warunkami udziatu”, a to zastrzezenie nie ma zastosowania

do warunku okre$lonego w pkt 4.2., ktdrego niewykazanie przez Przystepujgcego, stanowito podstawe odwotania.

Dowod: OPW oraz Plik: D3._Zal._nr_7_- Wykaz_robot_Ostateczny_28-08-2025_16.47.13. (w aktach Postepowania)
Przystepujgcy tgcznie z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, przekazat Zamawiajgcemu referencje
podpisane 22 sierpnia 2025 r. datowane na 4 czerwca 2025 r.

i wystawione przez p. B.K., reprezentujgcego DC1 Warsaw Targéwek Sp. z o.0., ul. Towarowa 28, 00-839 Warszawa. Z

przedstawionych referencji wynika, ze hala DC02 ma powierzchnie zabudowy 18 617,04 n?, a powierzchnie catkowitg

20 419,06 m2, oraz ilos¢ kondygnaciji: hala 1 kondygnacja, cze$¢ socjalno - biurowa 2 kondygnacje. Z referencji wynika,

ze prace zostaty wykonane w okresie od 13.09.2023 r. do 05.08.2024 r.

Dowadéd: Plik: Referencje_ DC_ONE_28-08-2025_16.47.13 (Zatacznik 8).

Firma DC1 Warsaw Targéwek Sp. z o0.0. wystawca referencji nie byta inwestorem, ani wieczystym uzytkownikiem

nieruchomosci, na ktérej wybudowano hale DC02. Firma DC1 Warsaw Targéwek Sp. z 0.0. byla inwestorem w okresie
realizacji prac przez wykonawce MIRBUD S.A. tj. od 13.09.2023 r. do 05.08.2024 r. Aktualny uzytkownik wieczysty, firma
Marselan Sp. z 0.0. Sp.K. zlozyta w listopadzie 2024 r. wniosek o przebudowe, rozbudowe

i zmiane sposobu uzytkowania fragmentu hali DC02, a pozytywng decyzje otrzymata w lutym 2025 r. Z publicznie

dostepnych informaciji nie wynika, czy i o ile metrow kwadratowych zmienita sie powierzchnia hali DC02 na skutek
pozwolenia na budowe uzyskanego w lutym 2025 r. Trzeba podkresli¢, ze éwczesny inwestor tj. frma DC1 Warsaw

Targdwek Sp. z 0.0. mogta wystawi¢ referencje wytgcznie odpowiadajgce zakresowi prac zrealizowanych przez

wykonawce MIRBUD S.A. w 2024 r., a nie aktualnej na dzi$, powierzchni hali DCO02 (objetej pozwoleniem na budowe z



2025 r.). Tym samym wybudowanie hali o powierzchni catkowitej ponizej 20 000 m2, ktora nastepnie zostata
rozbudowana, nie spetnia warunku udziatlu w tym Postepowaniu, szczegdlnie, ze to nie Przystepujgcego dokonato tej
rozbudowy. Warunek okreslony przez Zamawiajgcego brzmi jednoznacznie i wyraznie wskazuje, ze chodzi

o wybudowanie jednego obiektu kubaturowego o powierzchni catkowitej co najmniej

2

20 tys. m<, a nie o wybudowanie obiektu kubaturowego o powierzchni mniejszej

niz 20 tys. m2, a nastepnie dobudowywanie do niego kolejnych elementéw i to wykonanych przez innego wykonawce.

Dowdd: zrzut ekranu 1 - pochodzi z wyszukiwarki publicznej RWDZ, Gtéwnego Inspekioratu Nadzoru Budowlanego z
13.10.2025 r. g. 10:33 dla dziatki 148511_8.1111.64 (Zatgcznik 9).
Dodatkowo z informaciji publicznie dostepnych wynika, ze hala DCO02, realizowana przez wykonawce MIRBUD S.A., me

powierzchnie ponizej 20 000 m2, a nie tak jak wykazuje Przystepujgcy w wykazie robét 20 419,06 m2, poniewaz sktada
sie z nastepujgcych pomieszczen o nastepujgcej powierzchni: 17 871 m?2 (magazyn)+[2x287 mz(biuro parter)]+

703 m? (biuro parter)+703 m?2 (biuro pietro), co daje tacznie 19 851 m2. Realizacja tej inwestycji nie spetnia warunku
okreslonego w Postepowaniu przez Zamawiajgcego.

Dowdd: zrzut ekranu 4a i 4b oraz wydruk strony internetowej 2 — zatgczniki pochodzg ze stron posrednikbw najmu
powierzchni magazynowych z 13.10.2025. Obaj posrednicy zaréwno wynajemmagazynu.pl, jak i polskamagazyny.pl

wskazujg, ze hala DC2 ma powierzchnie catkowitg 19 851 m2. (Zatgczniki 131 14).

Dowdd: zrzut ekranu 2 i wydruk strony internetowej 1 — zrzuty ekranu pochodzg z oficjalnej strony aktualnego wiasciciela
LemonTree z 13.10.2025 r. g. 10.02. Na stronie 7 wydruku

ze strony internetowej 1, wtasciciel przedstawia layout dwoch hal, jednej o powierzchni

19900 m? | drugiej 13 200 m?2 (Zataczniki 10 11).

Dowdd: zrzut ekranu 3a i 3b — zrzuty ekranu pochodzg ze strony www.preminwestycje.pl

z 13.10.2025 r. g. 10:19. Biuro projektowe APP-Project przedstawia plan techniczny dla dziatki 148511_8.1111.64.

Wskazuje, ze kazda z dwéch hal, ma ponizej 20 tys. m? (Zatgcznik 12).

Jednoczesnie Odwolujgcy zwraca uwage, ze z kolejnych pozyskanych przez niego informacji nie wynika, aby
Przystepujgcy w ogole zrealizowato budowe hali DC02 z wykorzystaniem metodyki BIM, w zakres ktérej wchodzito
wykorzystanie platformy CDE (Common Data Environment). Réwniez w tym takze na stronie internetowej wykonawcy
MIRBUD S.A,

w zakladce "realizacje" brak informacji na ten temat. Nie ma o tym istotnym zagadnieniu mowy takze w oficjalnej
informacji MIRBUD S.A.

Dowadd: Raport Biezgcy Nr 07/2023 Podpisanie Umowy Na Budowe Hal Magazynowo - Ustugowo — Produkcyjnych W
Warszawie (Zatgcznik 15)

Nawet jezeli okazaloby sig, ze Przystepujgcy zrealizowat hale DCO02 z wykorzystaniem metodyki BIM, w zakres ktérej
wchodzito wykorzystanie platformy CDE (Common Data Environment), co obecnie jest watpliwe, to powierzchnia

catkowita podawana w referencjach wystawionych dla Przystepujgcego (powierzchnia zabudowy 18 617,04 m? oraz

powierzchnia catkowita 20 419,06 m2) oraz powierzchnia tej hali podawana w publicznie dostepnych zrédtach, nie
zgadza sie ze sobg. Na podstawie publicznie dostepnych zrédet mozna wnioskowac, ze w 2025 r. tj. juz po zakonczeniu

budowy przez Przystepujacego nastagpita rozbudowa hali DC02 o 568,06 m? (= 20419,06 — 19851).

Zgodnie z przepisami Pzp, brak wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

jak réwniez brak zitozenia w terminie wymaganego oswiadczenia oraz innych podmiotowych $rodkéw dowodowych

stuzacych potwierdzeniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu skutkujg odrzuceniem wniosku o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu (por. np. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp). Dokumentem, ktory formalnie i oficjalnie moze

potwierdzi¢ powierzchnie budynku jest projekt budowlany lub decyzja o pozwoleniu na budowe

lub zaswiadczenie z ewidencji gruntow i budynkéw lub pozwolenie na uzytkowanie aktualne

w okresie wskazanym w referenciji tj. 09.2023 r. - 08.2024 r. Dokumenty te powinien przedstawi¢ wykonawca MIRBUD
S.A, aby jednoznacznie, bez zadnych watpliwosci wykazac¢ spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu. W zwigzku z
tym Odwolujacy wnosi rowniez,

jak wyzej, o nakazanie Przystepujacemu, na podstawie art. 536 Pzp, przedstawienia dokumentow urzedowych lub innych

dowododw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania.

Przystepujacy nie przedstawit zadnych dokumentéw, ktore potwierdzajg, ze budowa hali DC02 zostata zrealizowana

wykorzystaniem metodyki BIM, w zakres ktorej wchodzito wykorzystanie platformy CDE (Common Data Environment).
Niezbedne jest przedstawienie dokumentow

z etapu realizacji inwestyciji, ktore to faktycznie potwierdzajg. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosi rowniez, jak wyzej, o



nakazanie Przystepujgcemu, na podstawie art. 536 Pzp, przedstawienia dokumentéw urzedowych lub innych dowoddw
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania.

Nalezy wskaza¢, ze hale magazynowe o powierzchni przekraczajgcej 20 000 m? podlegajg innym aktom prawnym, m.in.
w zakresie jej eksploatacji i projektu i wtasnie z tego powodu Zamawiajgcy okreslit warunek wiasnie na poziomie 20 000
mZ2. Na hale magazynowe

o powierzchni przekraczajgcej 20 000 m? naktadane sg dodatkowe, zaostrzone wymogi, przede wszystkim w zakresie
ochrony przeciwpozarowej i ewakuacji. Wynika to z ustawy Prawo Budowlane, ustawy o ochronie przeciwpozarowe;.
Tym samym przekroczenie progu

20 000 m? ma istotne znaczenie w codziennym uzytkowaniu hali magazynowe;j i dlatego budowanie hali magazynowej,
ktéra o niecate 500 m? przekracza 20 000 m? jest w praktyce rynkowej bardzo rzadko spotykane.

KIO 4455/25
16 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Mirbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Skierniewicach, Adamietz spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Opolskich, OPEX Spotka
Akcyjna z siedzibg
w Opolu, Formopex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich, Kobylarnia Spotka
Akcyjna z siedzibg w Brzozie oraz Budpol spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie (dalej:
Odwolujgcy Mirbud lub Konsorcjum Mirbud), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie oraz Strabag spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie (Przystepujgcy
lub Konsorcjum Budimex) z Postepowania w sytuacii, w ktorej Budimex zawart porozumienie z wykonawcami
Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie i Budimex Budownictwo Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
majgce na celu zakibcenie konkurenciji w innym postepowaniu pn. Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii
Gdansk Btonia — Grudzigdz W egrowo, prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. (,PSE”"), a jednocze$nie czynnosci
tzw. ,samooczyszczenia” podjete przez wykonawce Budimex w obecnym Postepowaniu w celu wypetnienia
przesfanek z art. 110 ust. 2 Pzp, opisane
w wyjasnieniach z 28 sierpnia 2025 r. nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, poniewaz:
a)czynnosci te nie korespondujg z istotg nieprawidtowego postgpowania Budimex stanowigcego podstawe
wykluczenia, tj. nie zapobiegajg wystepowania
w przyszfosSci nieprawidlowego postepowania Budimex, polegajgcego
na zawieraniu z innymi podmiotami niezgodnych z prawem porozumien, majgcych na celu zakiocenie
konkurenciji, oraz
b)majg charakter pozorny z uwagi na brak przyznania przez Budimex, ze zachodzi wobec niego podstawa
wykluczenia i zakwestionowanie (przez wniesienie skargi) wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 18 sierpnia
2025 roku, sygn. akt
KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25, nakazujgcego wykluczenie wykonawcy BUDIMEX z ww
postepowania prowadzonego przez PSE na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp;
2.art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego Budimex
z Postepowania w sytuacji, w ktorej nawet w razie ewentualnego uznania czynnosci ,samooczyszczenia”
podjetych przez Przystepujgcego w obecnym Postepowaniu
za niepodlegajgce ocenie i tak powinien on podlega¢ wykluczeniu z Postgpowania
z uwagi na zawarcie porozumienia z wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. i Budimex Budownictwo Sp. z 0.0,
majgcego na celu zakibcenie konkurenciji w postepowaniu
pod nazwg Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz W egrowo,
prowadzonym przez PSE, poniewaz niezaleznie od faktu zakwestionowania przez Budimex wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 18 sierpnia 2025 r., sygn. akt
KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 przez wniesienie 18 wrzesnia 2025 r. skargi do Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sadu Zamowien Publicznych, Zamawiajgcy moze na podstawie wiarygodnych przestanek
stwierdzi¢, ze Budimex zawart
z wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. i Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. porozumienie majgce na celu
zaktdcenie konkurencji w ww. postepowaniu prowadzonym przez PSE, co jest wystarczajgce do stwierdzenia
zaistnienia podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp; a w konsekwenc;ji zarzutow (1) — (2):



3.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie
odrzucenia wniosku Przystepujgcego Budimex o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, w sytuaciji, w ktorej
wniosek ten zostat ztozony przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z Postepowania w zwigzku z
wystgpieniem podstaw wykluczenia opisanych w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy Mirbud wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu z 6 pazdziernika 2025 r.;
2.wykluczenia Przystepujacego Budimex z Postepowania, a w konsekwencji odrzucenia jego wniosku zfozonego w
Postepowaniu;
3.dokonania ponownego badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu (z wytgczeniem wniosku Przystepujgcego Budimex).

W uzasadnieniu swojego stanowiska w zakresie podtrzymanych zarzutéow Odwotujgcy Mirbud wskazat:

Zgodnie z opublikowang na stronie Postepowania 29 sierpnia 2025 r. informacjg o ztozonych wnioskach o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, w Postepowaniu ziozono 5 wnioskow, w tym wniosek Odwotujacego i Konsorcjum Budimex.
Zgodnie z opublikowang na stronie Postepowania 6 pazdziernika 2025 r. Informacjg o wynikach oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu — kazdy z wnioskéw ztozonych w Postepowaniu zostat oceniony pozytywnie.
Zamawiajgcy poinformowat zatem, ze wszyscy wykonawcy spetnili warunki udziatlu w Postepowaniu i nie podlegajg
wykluczeniu z Postepowania. Tymczasem,

w odniesieniu do wniosku ztozonego przez Konsorcjum Budimex i sytuacji podmiotowej tego wykonawcy, Zamawiajacy
powinien byt dojs¢ do wnioskow przeciwnych, z uwagi na sytuacje, jakie wystgpity wobec podmiotu Budimex w innym,
historycznym postepowaniu, polegajgcych na zastosowaniu wobec tego podmiotu przestanki wykluczenia, o ktérej mowa
w art. 108

ust. 1 pkt 5 Pzp (w tym wydania stwierdzajgcego ten fakt wyroku KIO).

Okolicznosci faktyczne i prawne zwigzane z pismem Budimex ziozonym 28 sierpnia 2025 r. wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu.

W tym miejscu nalezy zwroéci¢ uwage, ze zgodnie z trecig przepisow Pzp (oraz treScig SWZ) wykonawca podlega
wykluczeniu z Postepowania m.in. w sytuacji, gdy ,zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych
przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji, w
szczegblnosci

jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski

o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty

lub wnioski niezaleznie od siebie” (zob. art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp). Przestanka ta ma

w Postepowaniu charakter obligatoryjny i nie moze zosta¢ zignorowana przez Zamawiajgcego w toku trwania
Postepowania. Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialtu w Postgpowaniu Konsorcjum Budimex - podmioty
wspolnie ubiegajgce sie o udzielenie zaméwienia publicznego - ztozyly o$wiadczenia JEDZ. Lider Konsorcjum Budimex —
Budimex S.A., zawart w swoim JEDZ nastepujgce o$wiadczenie:

a)Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zakiocenie konkurencji? - Tak
b)Czy przedsiewzieto srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci (samooczyszczenie)? - Tak

Jednocze$nie, wraz w pozostatymi dokumentami skladanymi wraz z wnioskiem, podmiot ten przeditozyt dokument, o

ktérym mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, zwigzany z procedurg samooczyszczenia (ponizej fragment pisma pokazujacy

zatytutowanie tego dokumentu): ,Wyjasnienia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na

podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych” (dalej takze jako: ,samooczyszczenie”).

Z treSci oswiadczen ztozonych przez Budimex wynika w spos6b bezsporny, ze w jego ocenie ziscity sie wzgledem niego

przestanki dotyczace wykluczenia z udziatu w rynku zamdwien publicznych, jak i samym Postepowaniu. W przeciwnym

wypadku wszczecie przedmiotowe;j

i wieloetapowej procedury samooczyszczenia bytoby bezcelowe.

W przedtozonym przez Budimex dokumencie ,Wyja$nienia wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych”, Budimex

wskazat, ze na mocy wyroku Izby z 18 sierpnia 2025 roku, sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25 i KIO 2701/25 zostat or
na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp wykluczony z postepowania pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo - naciecie linii
Gdansk Bionia - Grudzigdz Wegrowo”, wewnetrzny identyfikator: 2024/WNP-0391, prowadzonego przez PSE jakc



zamawiajgcego.

Z publicznie dostepnego uzasadnienia ww. wyroku Izby, niezaleznie od informacji przekazywanych przez Budimex w

Postepowaniu, mozna dowiedzie¢ sig, ze Budimex w celu zaktdcenia konkurencji w ww. postepowaniu, prowadzonym

przez PSE, wszedt w zabronione porozumienie z dwiema innymi spétkami ze swojej grupy kapitatowej — Budimex
Budownictwo Sp. z o0.0. i Mostostal Krakow S.A., ktére mialo na celu ominiecie zakazu uzyskania przez jednego
wykonawce wiekszej liczby czeSci zamdwienia niz dopuszczalna zgodnie z SWZ

dla tego postepowania — maksymalnie jedna czes¢ zamodwienia.

Izba uznata, ze za niedozwolone prawem porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji, moze by¢ uznane takze

L2umowa” miedzy wykonawcami, prowadzaca

do ,podzialu” danego zamowienia, {j. ustalenie, ktéra czeS¢ ma ,przypas¢” danemu podmiotowi (co stanowi poniekad

wyraz podziatu rynku), przy jednoczesnym wykorzystaniu swojej przewagi wynikajgcej z funkcjonowania tych podmiotow

w ramach jednej grupy kapitatowej w procesie przygotowania ofert. Budimex - mimo wyroku Izby — nadal nie traktuje
podjetych przez siebie w przesztosci dziatan jako naruszenie konkurencji, podczas

gdy przyznanie sie do udziatu w porozumieniu, stanowi fundament skutecznego samooczyszczenia.

Trzy wspomniane spotki uzgodnity miedzy soba, ze kazda z nich ziozy oferte w zakresie innej czesci zamowienia. W

konsekwenciji spotki z grupy kapitatowej Budimex uzyskaty

w postepowaniu nieuprawniong przewage, gdyz jako (tylko formalnie) trzy odrebne podmioty nie podlegaly zakazowi

uzyskania co najwyzej jednej czeSci zamodwienia. Z tego wzgledu grupa Budimex, inaczej niz pozostali wykonawcy,

ktérzy zastosowali sie do ograniczen wynikajagcych z SWZ mogta m.in. korzystniej skalkulowa¢ ceny — z uwagi na
uwzglednienie perspektywy uzyskania przez grupe Budimex zamowienia w zakresie wszystkich trzech czesci

zamowienia, a nie tylko jednej. Innymi stowy mogta skorzysta¢ z niedozwolonej optymalizacji, ktéra nie przystugiwata

innym, rzetelnym wykonawcom.

Mimo pierwotnego dokonania przez PSE 18 czerwca 2025 roku wyboru ofert Budimex, Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. i

Mostostal Krakéw S.A. jako najkorzystniejszych odpowiednio w zakresie kazdej z trzech cze$ci zamoéwienia w ww.
postepowaniu prowadzonym przez PSE, czynnosci wyboru tych ofert zostaty uniewaznione przez PSE

18 wrzesnia 2025 roku na skutek wniesienia odwotan z 30 czerwca 2025 roku przez trzech innych wykonawcéw, ktore

zostaly uwzglednione w zakresie zarzutéw odnoszacych

sie do zaniechania wykluczenia ww. spétek z grupy Budimex na podstawie art. 108 ust. 1

pkt 5 Pzp na mocy ww. wyroku Izby z 18 sierpnia 2025 roku, sygn. akt KIO 2678/25,

KIO 2686/25 i KIO 2701/25.

W zioZzonym przez Budimex w Postepowaniu wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w Postepowaniu dokumencie pn. ,Wyjasnienia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na

podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych”, poinformowat o podjeciu dziatan, przede wszystkim

takich jak dodatkowe przeszkolenie personelu na temat przestanek wykluczenia w ogdélno$Sci oraz przyjecie ogélnych

wytycznych dotyczacych sposobu sporzgdzania ofert w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. W

opisanych przez Budimex $rodkach brak jest jednak informacji o tym,

ze uznaje sie za podlegajgcego wykluczeniu, dopuscit sie czynu negatywnie ocenianego

z perspektywy przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czy tez, ze w przyszto$ci

nie zamierza juz sklada¢ ofert w taki sposaéb, jak zrobit

to w postgpowaniu prowadzonym przez PSE (a przede wszystkim takie kroki sg bezposSrednio zwigzane ze
stwierdzonym naruszeniem).

Odwolujgcy przedstawit rozbudowang argumentacje kwestionujgcg prawidtowos¢

i skutecznos$¢ ztozonego przez Budimex samooczyszczenia.

Nawet gdyby Budimex nie powzigt catkowicie nieracjonalnej kombinacji wykluczajgcych

sie wzajemnie dziatan polegajgcych na jednoczesnym:

T)wniesieniu skargi na wyrok Izby orzekajgcy wykluczenie go z postepowania (a wiec kwestionowaniu orzeczonego
przez Izbe wykluczenia z postepowania PSE) oraz
2)przeprowadzeniu pozornych i przez to zupetnie niewiarygodnych czynnosci ,samooczyszczenia” (ktére powinny byty
obejmowac przyznanie przez Budimex
faktu podlegania wykluczeniu, czego w nich jednak nie zawarto), lecz poprzestat
na samym whniesieniu skargi i konsekwentnym kwestionowaniu swojego wykluczenia,
to i tak w ocenie Odwotujgcego powinien on podlega¢ wykluczeniu z Postepowania.

Odwolujacy w zarzucie nr 2 wskazat na fakt, ze nawet gdyby przyja¢, ze czynnosci ,samooczyszczenia” Budimex z 28



sierpnia 2025 r. sg do tego stopnia pozorne, ze nie mogg w ogole podlegac ocenie, to wcigz Zamawiajacy nie tylko moze,
ale wrecz jest zobowigzany stwierdzi¢ zaistnienie podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Zamawiajgcy, jako gospodarz i dysponent postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ma prawo i obowigzek
badania zaistnienia przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp niezaleznie od tego, czy zdarzenia
w niej opisane zostaly stwierdzone prawomocnym rozstrzygnieciem witasciwego organu, co wprost wynika z tresci tego
przepisu. W konsekwencji Zamawiajacy jest zobligowany wykluczy¢ wykonawce

z postepowania takze wtedy, gdy kwestionuje on wykluczenie orzeczone nieprawomocnym wyrokiem Izby.

Zamawiajacy 18 listopada 2025 r. ztozyt odpowiedzi na oba odwotania i wniést o ich oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacych zawarte w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze wobec obu odwotan nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych ich
odrzuceniem, wynikajagcych z art. 528 Pzp.
Izba merytorycznie rozpoznata odwotania, uznajac, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujagcych dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do
pominiecia ktoregokolwiek z dowoddéw z dokumentow na podstawie
art. 541 Pzp.
Izba ustalita, co nastepuje:
KIO 4452/25
Podstawowe znaczenie w sprawie miaty nastepujgce postanowienia dokumentoéw zaméwienia:
Opis Potrzeb i Wymagan:
Rozdziat VI Warunki udziatu w postepowaniu i kryteria selekc;ji
Podrozdziat | - Warunki udziatu w postepowaniu
2.Zamawiajgcy ustala nastepujgce warunki udziatu w Postepowaniu
4) Warunek w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej
4.2) w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do dialogu konkurencyjnego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wybudowat co
najmniej jeden obiekt kubaturowy o powierzchni catkowitej

co najmniej 20 tys. m2, z wykorzystaniem metodyki BIMw zakres ktorej wchodzito tgcznie:

- wykorzystanie platformy CDE (Common Data Environment) w czasie trwania tej roboty budowlanej jako centralnego
repozytorium informacji do obstugi tej roboty budowlane;.
Rozdziat VIl Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych, dokumentow i oSwiadczen

14. Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ aktualne na dzien zfozenia nastepujgce podmiotowe $rodki dowodowe:

2) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczgcych:

2.2) zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonej w Rozdziale VI Podrozdziat | ust. 2:

2.2.2) pkt 4 ppkt 4.1-4.2 OPW — wykaz rob6t budowlanych (zgodny ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 7 do OPW)
wykonanych w okresie wskazanym w treSci warunku, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotoéw, na rzecz ktérych roboty
budowlane zostaly wykonane, oraz zataczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowalne zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot,
na rzecz ktoérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.

Zatgcznik nr 7 Wykaz robot zawierat nastepujgce kolumny:
1.L.p.,
2.Nazwa inwestycji’zadania/kontraktu,
3.Nazwa Wykonawcy, ktéry realizowat przedstawiong robote budowlana,
4.Podmiot, na rzecz ktérego byta wykonywana robota budowlana,
5.Data wykonania roboty budowlanej (od - do MM.RRRR - MM.RRRR),
6.Wartos¢ roboty budowlane;,
7.0pis doswiadczenia, celem oceny spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale VI
Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 ppkt 4.2 OPW.



Przystepujacy ztozyt w postepowaniu Wykaz robét, w ktorym w zakresie dotyczacym

ww. warunku udziatu w postepowaniu wskazat realizacje nastepujgcego zadania:

,Budowa dwach hal ustugowo — produkcyjnych z zapleczem magazynowym

i socjalno-biurowym, wraz z budynkami towarzyszgcymi: portiernia, pompownig, wiatg

na rowery, wiatg na palety, punktem zdawczo odbiorczym oraz infrastrukturg techniczng towarzyszaca, tj. zbiornikiem
ppoz., zbiornikiem retencyjno-rozsgczajgcym, wewnetrznym uktadem drogowym, miejscami pod agregaty pradotworcze,
miejscami na pojemniki

do gromadzenia odpadéw statych, miejscami postojowymi dla samochodéw osobowych, stanowiskami do czerpania
wody, murami oporowymi, 3 masztami, totemem wjazdowym oraz instalacjami”.

W opisie tego zadania Przystepujgcy wskazat:

,Realizacja w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat przed uptywem terminu skfadania

wnioskow o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego jednego obiektu kubaturowego

o powierzchni catkowitej 20 419,06 m?2 (hala DCO02), z wykorzystaniem metodyki BIM, w zakres ktérej wchodzito
wykorzystanie platformy CDE (Common Data Environment) w czasie trwania tej roboty budowlanej jako centralnego
repozytorium informacji do obstugi tej roboty budowlanej, zewnetrznymi w zakresie: elektroenergetyczng, wodociggowa,
kanalizacjg sanitarng , kanalizacjg deszczowa, kanalizacjg kablowa, instalacjg o$wietlenia zewnetrznego z linig
zasilajgcg, usytuowanych na dzialce budowlanej o nr ew. 54, obreb 4-11-11, jednostka ew. 146511_8, dzielnica
Targbwek przy ul. Rzecznej 6 w Warszawie”.
Informacje zwarte w wykazie zostaty potwierdzone w referencjach ztozonych w postepowaniu przez Przystepujacego:
.Zakres prac obejmowat wykonanie:
*hala ustugowo — produkcyjna DCO1 wraz z zapleczami magazynowymi i socjalno-biurowymi wraz z instalacjami
wewnetrznymi,
*hala ustugowo — produkcyjna DC02 wraz z zapleczem magazynowym i socjalno-biurowym wraz z instalacjami
wewnetrznymi (...)
Kontrakt byt realizowany przy wykorzystaniu modelu BIMi platformy CDE (...)
Charakterystyczne parametry obiektu hali DC02:

Powierzchnia zabudowy 18 617,04 m?
Powierzchnia catkowita 20 419,06 m?

Kubatura brutto ok. 218 719,06 m3

llos¢ kondygnaciji hala 1 kondygnacja, cze$¢ socjalno - biurowa 2 kondygnacije”.

Odwotujgcy kwestionowat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego w zakresie powierzchni
hali DC02 oraz wykorzystania metodyki BIM.

W zakresie powierzchni Odwolujgcy ztozyt szereg dowoddéw (gtéwnie zrzuty ekrandéw ekranow), w tym podmiotu
oferujgcego wynajem hali DCO02 oraz strony internetowej Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. Z dowodéw tych

wynika¢ miato, ze powierzchnia hali DCO02 nie przekracza 20 tysiecy e, ale ze w rzeczywistosci ma 19 851 m? lub 19

900 m?.
Wraz z pismem procesowym z 24 listopada 2025 r. Odwotujacy ztozyt jako dowod:
1.kopie decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy
nr [IWT/351/U/2024 z dnia 27 czerwca 2024 r. w przedmiocie udzielenia pozwolenia
na uzytkowanie z ktérego wynikata powierzchnia catkowita hali DC02 wynoszgca

19 544,31 m?;
2.tabele poréwnawczg stanu hali DC02 pomiedzy okresem zakonczenia realizacji robét budowlanych przez Mirbud
S.A. a okresem obecnym wraz z dokumentacjg fotograficznag, z ktérej wynikato, ze pierwotna powierzchnia

catkowita hali DC02 wynosita 19 851 m2,

a po rozbudowie z 2025 r. (prace nie byly wykonywane przez Przystepujgcego) zwiekszyta sie do 20 425 m?.
W zakresie cze$ci zarzutu dotyczacej wykorzystania metodyki BIM Przystepujacy ztozyt opinie podpisang przez pana
T.G., ktory podpisat sie jako ekspert ds. BIM. Odwolujacy nie podjgt proby wykazania faktycznych kwalifikacji tej osoby,
zatem Izba potraktowata dowdéd jako opinie wiasng Odwotujgcego.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.
Odwolujacy nie zdotat udowodni¢ swojego stanowiska, a z kolei w toku rozprawa Przystepujgcy ztozyt dowody na
potwierdzenie prawdziwosci danych zawartych w wykazie robét, w tym Operat podpisany przez geodete, w kiérym
wskazana zostata powierzchnia odpowiadajgca tej z wykazu. Przystepujgcy ztozyt réwniez wydruki rysunkéw z
dokumentacji technicznej oraz platformy CDE na dowdd wykazania, ze realizujgc zadanie opisane



w wykazie robo6t wykorzystywat metodyke BIM.
Podkreslenia wymaga jednak, ze ciezar dowodu w sprawie cigzyt na Odwotujgcym.
W zakresie powierzchni hali DC02 Odwotujgcy podnosit, ze obiekt ten nie spetnia wymogu powierzchni catkowitej min. 20

tys. m2, ale na potwierdzenie tego zarzutu ziozyt dowody, ktére wzajemnie sie wykluczaty pod wzgledem tego parametru.

Odwolujacy ztozyt dowody, z ktdrych miato wynika¢, ze hala ma 19 544,31 m2, 19 851 m? lub 19 900 m2. W ten sposob

Odwotujgcy mogiby co najwyzej wykazac istnienie watpliwosci, co do rzeczywistej powierzchni catkowitej hali DC02, a
takie musiatyby i tak zosta¢ rozstrzygniete na korzy$¢ Przystepujacego.

Odwolujacy nie mogt w zakresie dowodu poprzesta¢ na wykazaniu, ze jest kilka mozliwosci wykazania powierzchni hali,

w zaleznosci od zlozonego dowodu. Skoro Odwotujgcy twierdzit, ze Przystepujacy nie spetnit pod tym wzgledem
warunku udziatu w postepowaniu winien

to wykazac w sposob niezbity.

W przypadku opinii na temat wykorzystania metodyki BIM Izba uznata, ze dokument ten nie odnosi sie do wymogow
zawartych w OPW. Zamawiajgcy w bardzo ogolny sposob postawit ten wymog, a treS¢ opinii (abstrahujgc od jej
prywatnego charakteru) stanowita probe ich radykalnego doprecyzowania.

Z kolei sposob w jaki Przystepujgcy wykazat spetienie warunku udziatu w postepowaniu

na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oceny ofert,

w petni odpowiadat wymogom okre$lonym przez Zamawiajgcego w przytoczonych wyzej postanowieniach dokumentéw
zamowienia.

W konsekwenciji wszystkie zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.

KIO 4455/25

W zakresie obu podstawowych zarzutéw odwotania Izba uznata za istotne nastepujace fakty:

1.18 sierpnia 2025 r. zapadt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 2678, 2686, 2701/25, w
ktérym Izba m. in. nakazata zamawiajgcemu Polskie Sieci Elektroenergetyczne spétke akcyjng z siedzibg w
Konstancinie-Jeziornie (dalej: PSE) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich
trzech cze$ciach postepowania, ponowienie badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofert ziozonych przez
wykonawcow: Mostostal Krakéw spotke akcyjng z siedzibg

w Krakowie (w ramach czesci 1 zamoéwienia), Budimex spétke akcyjng z siedzibg

w Warszawie (w ramach czesci 2 zamoéwienia) oraz Budimex Budownictwo spotke

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (w ramach czesci

3 zaméwienia).

2.Podstawg tego orzeczenia Izby bylo stwierdzenie, ze ww. wykonawcy dopuscili

sie zmowy przetargowej w postepowaniu prowadzonym przez PSE i czyn ten wypetnia przestanki okreslone
w art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

3.Wyrok jest nieprawomocny — zostat zaskarzony do Sgdu Zamoéwien Publicznych.

4.Zamawiajgcy PSE do dnia wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu nie dokonat czynnosci
odrzucenia ofert wykonawcow: Mostostal Krakéw S.A.

(w ramach czeSci 1 zamodwienia), Budimex S.A. (w ramach czesci 2 zambdwienia) oraz Budimex
Budownictwo sp. z 0.0. (w ramach czesci 3 zamoéwienia). W tym zakresie bylo niesporne migdzy Stronami i
Przystepujgcym, ze 18 wrzesnia 2025 r. PSE uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty we wiasnym
postepowaniu.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza

sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z
innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne
oferty, oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze przygotowali te
oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Co niezwykle istotne — przepis

ten co do zasady zamawiajgcy odnosi wytgcznie do wiasnego postepowania. W zakresie

art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawa Pzp nie nadaje zamawiajgcym uprawnien do badania dziatan wykonawcow w innych
postepowaniach. Dlatego tez badanie wypetienia przestanek

z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy prowadzi w granicach witasnego postepowania

i ze skutkiem tylko w jego obrebie — az do czasu dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania. W takiej
bowiem sytuacji zastosowanie ma juz art. 111 pkt 4 Pzp: Wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia.



Podkreslenia wymaga zatem:
1.Art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp dotyczy konkretnego postepowania.
2.Art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp dotyczy kazdego postepowania przez okres trzech lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia.
Zaistnienie zmowy przetargowej w innym postepowaniu, nie mogto by¢ wiec podstawg wykluczenia Przystepujgcego z
niniejszego postepowania na podstawie wytgcznie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.
W przypadku art. 111 pkt 4 Pzp nalezy zwr6ci¢ uwage na brzmienie tego przepisu — ze wzgledu na swéj charakter musi
on by¢ interpretowany wasko. Wykluczenie wykonawcy na jego podstawie nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia
zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, a nie na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg do
wykluczenia. Samo
wiec wystgpienie okolicznosci, ktére moga skutkowaé wykluczeniem wykonawcy
z postepowania nie jest wystarczajgce do wypetnienia przestanek z art. 111 pkt 4 Pzp. Podstawa do wykluczenia odnosi
sie do zdarzenia o charakterze przysziym i niepewnym (wykluczenie jeszcze nie nastgpito), natomiast podstawa
wykluczenia dotyczy zdarzenia, kidre juz wystgpito (doszto do wykluczenia wykonawcy).
Na gruncie przedmiotowej sprawy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 2678, 2686, 2701/25 w
sposob niewatpliwy stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania prowadzonego przez PSE, ale nie
stat sie jeszcze podstawg wykluczenia.
Co za tym idzie — w niniejszym postepowaniu nie wypenity sie przestanki z art. 108 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp.
Zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,
2i5lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzal sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidlowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspoipracujgc odpowiednio z wtasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom Ilub nieprawidtowemu postepowaniu, w
szczegoblnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi
za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulaciji
lub standardéw,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan
za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.
Przytoczony przepis reguluje zasady, w oparciu o ktére wykonawca moze unikng¢ wykluczenia m. in. na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp (samooczyszczenie), przy czym znajduje
on zastosowanie zaréwno w przypadku samoistnego wypetnienia przestanek art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp jako réwniez w zw.
z art. 111 pkt 4 Pzp.
Biorgc pod uwage opisane wyzej ustalenia, przede wszystkim brak zaistnienia podstawy
wykluczenia w rozumieniu art. 111 pkt 4 Pzp, nie ma powodoéw do uznania, ze Przystepujgcy pod rygorem wykluczenia
go z postepowania na podstawie art. 108 ust.1 pkt 5 Pzp, miat obowigzek samooczyszczenia w mysl art. 110 ust. 2 Pzp.
Przystepujacy zfozyt samooczyszczenie, ale nie miato ono charakteru obowigzkowego — nawet gdyby Odwotujacy
dowiddt, Ze bylo ono nieprawidtowe, nie bytoby podstaw
do orzeczenia o obowigzku wykluczenia Konsorcjum Budimex z postepowania. Dlatego tez Izba nie dokonata
merytorycznej oceny samooczyszczenia przeprowadzonego przez Budimex — wynik tej oceny nie miatby znaczenia dla
rozstrzygniecia o zarzutach odwofania.
Dlatego zarzuty nr 1 i 2 podlegaty oddaleniu.
W konsekwenciji oddalony zostat rowniez zarzut wynikowy, tj. zarzut nr 3.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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