Sygn. akt: KIO 4440/25
WYROK
Warszawa, dnia 28.11. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujgcego: Geotechnology IT Group Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie (ul. Przyokopowa 33, 01208 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego:
Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa Targowek z/s w Warszawie(ul.
Tykocinska 34, 03545 Warszawa)
- Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:
A. Grupa E Sp. z 0.0. z/s w Tychach (ul. Piwna 32, 43-100 Tychy)
B. Integriz sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Hefajstosa 10, 01-934 Warszawa)
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie i
ocene ofert;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego: Samodzielny Zespét Publicznych Zaktadéw
Lecznictwa Otwartego Warszawa Targowek z/s w Warszawie (ul. Tykocinska 34, 03545 Warszawa) i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego: Geotechnology IT Group Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul.

Przyokopowa 33, 01208 Warszawa) kwote 11.100 zt poniesiong tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomochika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4440/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Geotechnology IT Group Sp. z o.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy) w postgpowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPDbrzez Zamawiajgcego: Samodzielny Zespot
Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa Targowek z/s w Warszawie.Przedmiotem zamoéwienia jest
zakup 200 zestawow komputerowych dla Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego
Warszawa Biatolgka-Targéwek. Oznaczenie postgpowania: 5/2025/ZP. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 16.09.2025 r., numer ogtoszenia 2025/BZP 00426483/01.
Wykonawca podat: (...)
V.Czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujacy stawia zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art.
239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Grupa E oraz Integriz w sposob sprzeczny z warunkami
opisanymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.
VI.Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu, aby dokonat
czynnosSci:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)ponownego badania i oceny ofert, w tym:
*przyznania wykonawcy Grupa E jedynie 5 punktéw w kryterium parametry techniczne;
*przyznania wykonawcy Integriz jedynie 5 punktéw w kryterium parametry techniczne;
VI.Odwotujgcy wskazuje, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Odwotujacy
jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. Oferta Grupa E oraz Integriz zostata przez
Zamawiajgcego nieprawidtowo oceniona w ramach kryterium oceny ofert. Gdyby Zamawiajgcy dokonat wszystkich
zgdanych w niniejszym odwotaniu czynnosci, to oferta O dwotujgcego posiada najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych
kryteridw oceny ofert. Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji, w
ktérej utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujacy planowat osiggna¢ w wyniku
jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez Odwolujgcego ze



Srodkdw ochrony prawnej. Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze
odwotanie. Odwolujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie miato
istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. (...)

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw wskazat w szczegdlnosci: (...)

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. W mys| za$ ust. 2 wskazanego przepisu najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Ponadto zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu

zamoOwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. W ocenie Odwolujgcego na obecnym etapie
postepowania Zamawiajgcy nie moze zmienia¢ opisu kryterium oceny ofert w taki sposob, aby dokona¢ wyboru innej
oferty niz wynikajgca z ustalonych kryteriéw oceny ofert.

W rozdziale XV SWZ Zamawiajacy przewidziat nastepujgcy sposéb przyznawania punktow:

W zakresie parametrow technicznych Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny odestat do opisu wymagan w tresci
Zatgcznika nr 2 do SWZ. Zgodnie z zapisami wskazanego zatgcznika Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce wymagania
dla mozliwosci przyznania wykonawcom punktow:

oraz

oraz

W ocenie Odwolujgcego nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze aby uzyska¢ punkty w ramach kryterium
parametry techniczne w zakresie Warunki gwarancji/\Wsparcie techniczne nalezato spetni¢ nastepujace wymagania:
a)zaoferowac¢ warunki gwarancji wskazane w zatgczniku nr 2;

b)zatagczy¢ do oferty dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez firme serwisujgcg ISO 9001:2015 na $wiadczenie
ustug serwisowych oraz autoryzacje producenta komputera

c)zalgczy¢ oSwiadczenie (w ocenie Odwolujgcego producenta komputera), ze w przypadku niewywigzywania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z
serwisem.

Zaréwno wykonawca Grupa E jak i wykonawca Integriz nie spetnili wymagan opisanych w pkt b) i c) powyzej.

Wskazani wykonawcy nie przediozyli Zamawiajgcemu dokumentow potwierdzajgcych posiadanie przez firme
serwisujgcg 1ISO 9001:2015 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacje producenta komputera oraz nie
przediozyli oSwiadczenia, ze w przypadku niewywigzywania sie¢ z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy
serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem. Tre$¢ postawionego wymagania w
ocenie Odwotujgcego wprost wskazuje, ze w odniesieniu do wymagania wskazanego pod lit. b) niezbedne byto
przedtozenie dokumentdéw potwierdzajacych wskazane okoliczno$ci (nie zas o$wiadczenia wtasnego — analogicznego
jak o$wiadczenie ztozone w ramach oferty w zataczniku nr 2). Jednoczesnie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze opisane
pod lit. ¢) oswiadczenie winno pochodzi¢ od producenta komputera bowiem ma ono przewidywa¢ przejgcie obowigzkéw
gwarancyjnych - gdy nie bedzie sig z nich wywigzywa¢ wybrany wykonawca oraz wskazana w ofercie firma serwisujgca
(zataczone ISO). Niezaleznie jednak od jakiejkolwiek oceny Zrédta pochodzenia wymaganego o$wiadczenia wskazac
nalezy, ze ani Grupa E ani Integriz nie przedtozyli jakiegokolwiek o$wiadczenia o wymaganej przez Zamawiajacego
tredci. Jesli jakis podmiot miat sie¢ zobowigza¢ wzgledem Zamawiajgcego do przejecie obowigzkdédw gwarancyjnych to
wiasnie taki podmiot przejmujgcy musiat ztozy¢ odpowiednie o$wiadczenie w tym zakresie. Brak przedtozenia
wymaganych dokumentéw oraz o$wiadczenia musi skutkowaé nieprzyznaniem Grupa E oraz Integriz punktéw w ramach
kryterium parametrow technicznych — Warunki gwarancji/Wsparcie techniczne.

Powyzsze winno skutkowac przyznaniem wykonawcom w postepowaniu nastepujgcych punktow:

Grupa E sp. z 0.0.

Cena oferty: 80,00 pkt

Parametry techniczne: 5,00 pkt

taczna punktacja oferty: 85,00 pkt

Integriz Sp. z o.0.

Cena oferty: 79,88 pkt

Parametry techniczne: 5,00 pkt

taczna punktacja oferty: 84,88 pkt

Geotechnology IT Sp. z 0.0.

Cena oferty: 68,77 pkt



Parametry techniczne: 20,00 pkt
taczna punktacja oferty: 88,77 pkt
INIK.W.
Cena oferty: 46,42 pkt
Parametry techniczne: 15,00 pkt
taczna punktacja oferty: 61,42 pkt
Tym samym to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcegownoszac o oddalenie odwotania przystgpienie
zgtosili: (1) Grupa E Sp. z 0.0. z/s w Tychach oraz Integriz sp. z 0.0. z/s w Warszawie

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13.11.2025 r. podat w szczegélnosci: (...) Wnosze o:
1)oddalenie Odwotania w catosci;
2)przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. certyfikatu ISO 9001:2015 otrzymanego przez COMP S.A. (znajdujacego sie
w aktach sprawy, ponadto zatgczonego do niniejszej odpowiedzi) na fakt: posiadania przez COMP S.A, bedgcego
Autoryzowanym Partnerem Serwisowym producenta zamawianego sprzetu komputerowego, certyfikatu ISO 9001:2015
na $wiadczenie ustug serwisowych.
3)(--)
W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...)
Il.Stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do argumentaciji Odwotujgcego przedstawionej w Odwotaniu.
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SWZ w ramach kryterium ,parametry techniczne” w zakresie ,Warunki
gwaranciji/W sparcie techniczne” sformutowat nastepujgcy warunek: ,Firma serwisujgca musi posiada¢ 1ISO 9001:2015
na Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta komputera — dokumenty potwierdzajgce
zatgczy¢ do oferty. O$wiadczenie, ze w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkow wszelkie zobowigzania zwigzane
z serwisem gwarancyjnym oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z
serwisem (...)".
Istotne jest wiec, ze Zamawiajgcy wymagat od firmy serwisujgcej posiadania ISO 9001:2015 oraz autoryzacji producenta
komputera oraz potwierdzenia ww. faktéw dokumentami zatgczonymi do oferty. Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat rodzaju
dokumentow, ktorych wymaga. Tym samym cytowany Zatgcznik nr 2 do SW nie tworzyt obowigzku przedtozenia przez
wykonawce certyfikatu ISO 9001:2015 czy oSwiadczenia o autoryzacji, pochodzgcego wprost od producenta komputera.
Zamawiajgcy, konstruujgc SWZ, $wiadomie nie zamknagt katalogu dopuszczalnych dokumentéw. Dlatego tez
Zamawiajgcy nie wskazat wprost, iz nalezy:
1),zataczy¢ certyfikat ISO 9001:2015 firmy serwisujgcej” albo
2),nalezy zatgczy¢ pisemng autoryzacje producenta”.
Gdyby Zamawiajacy chciat tak wasko okresli¢ srodki dowodowe, zrobitby to poprzez jednoznaczne sformutowania, ktére
znaczaco zaostrzytyby stawiane wykonawcom wymagania. Zamawiajgcy takich warunkéw jednak nie stworzyt. Wrecz
przeciwnie — Zamawiajgcy, zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci dazyt wytgcznie do zapewnienia:
1)odpowiedniej jakosci ustug serwisowych,
2)faktycznego dysponowania przez wykonawce autoryzowanym serwisem, dziatajgcym wedtug standardéw ISO.
Dlatego tez zaproponowana przez Odwolujgcego wykladania ww. warunkéw pozostaje sprzeczna z zasadg
proporcjonalnosci i racjonalnego stosowania srodkow dowodowych z art. 16 Pzp, jak i prowadzitaby do pominiecia
faktycznie najkorzystniejszej oferty z przyczyn wytgcznie zawezajacej i nieuzasadnionej wyktadni tresci SWZ.
Po drugie, Odwotujgcy w tresci Odwotania catkowicie pomija fakt, ze wskazana przez Uczestnika (Przystepujacego)
firma serwisujgca posiada certyfikat ISO 9001:2015 i jest doktadnie takg samg firma, z ktorej korzystatby Odwotujacy, jak
i wykonawca Integriz Sp. z o.0. (vide: zatgczony certyfikat ISO 9001:2015 otrzymany przez COMP S.A.).
W efekcie réwniez oSwiadczenie Uczestnika moze by¢ traktowane jako ,dokument potwierdzajgcy” w rozumieniu SWZ,
gdyz zawiera wymagane informacje (ij. wskazuje firme serwisujgca i potwierdza, ze posiada ona ISO 9001:2015 oraz
autoryzacje producenta).
Po trzecie, w Zatgczniku nr 2 do SWZ nie wskazano, aby sporne o$wiadczenie musiato mie¢ forme odrebnego
dokumentu (zatgcznika). Aktualne twierdzenia Odwolujgcego, sformulowane wytgcznie na potrzeby uzasadnienia
Odwotania — mimo braku takiego wymogu w SWZ — stanowi w istocie probe stworzenia dodatkowego wymagania i to ex
post. Powyzsze jest oczywiscie niedopuszczalne. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze podzielajgc stanowisko
Odwolujacego, przedstawione w Odwotaniu i przyjmujgc wyjgtkowo zawezajgcy interpretacje ww. wymagan, nalezatoby
uznac, ze przy ponownym badaniu i ocenie ofert, rowniez Odwotujgcy nie spetitby przedmiotowych wymagan, co zas
skutkowatoby przyznaniem Odwotujgcemu jedynie 5 punktéw w kryterium parametry techniczne.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zarébwno Odwotujacy, jak i Uczestnik (Przystepujgcy) oraz IntegrizSp. z o.0.
zaoferowali sprzet komputerowy, ktorego producentem jest: Dell Inc. z siedzibg Round Rock, Teksas, USA (vide:



DEKLARACJA ZGODNOSCI UE). Tym samym zatgcznik nr 11 do oferty Odwolujacego zatytutowany ,O$wiadczer
producenta” w rzeczywisto$ci jest wylgcznie oswiadczeniem przedstawiciela producenta z siedzibg w Warszawie (vide:
+,DELL Sp. z 0.0., bedgcy przedstawicielem producenta Dell Technologies z siedzibg w Warszawie przy ul. Inflanckiej 4A
oswiadcza, ze...”), a nie osSwiadczeniem producenta. Co wigcej, pomijajac powyzszg i oczywistg konkluzje zauwazyc
nalezy, ze w ww. oswiadczeniu stwierdzono, iz ,Serwis urzadzen bedzie realizowany w miejscu instalacji urzgdzenia
bezposrednio przez Producenta we wspotpracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta zgodnie z normg
ISO 9001”. Skoro Odwotujacy nie wskazuje nawet nazwy firmy serwisujgcej - ograniczajgc sie do wskazania, ze bedzie
to blizej nieokreslony ,autoryzowany partner serwisowy producenta” oraz nie przedstawia w tym zakresie jakichkolwiek
dokumentow uznaé¢ nalezy — przyjmujgc proponowang w Odwotaniu wyktadnie — ze Odwolujgcy nie spetnit wymagania w
zakresie potwierdzenia dokumentem, iz firma serwisujgca posiada ISO 9001:2015 na $wiadczenie ustug serwisowych
oraz autoryzacje producenta komputera. Odwotujacy nie wymienit chocby danych ww. firmy serwisujgcej.
Po czwarte, o$wiadczenie dotyczace przejecia zobowigzan zwigzanych z serwisem zostato zatgczone przez
Przystepujgcego bezposrednio w formularzu ofertowym — co w Swietle SWZ stanowito wystarczajgce o$wiadczenie.
Dodatkowo przedmiotowe oSwiadczenie znajduje sie w dokumentach specyfikacji technicznej zataczonej do oferty
Przystepujgcego. Przyjeta przez Odwolujgcego odmienna, bardzo sformalizowana wyktadnia ww. wymagania nie ma
oparcia w tekscie SWZ i wynika wylgcznie z proby narzucenia przez Odwolujgcego wiasnej, ,korzystnej’dla
Odwolujgcego interpretaciji przedmiotowego wymagania.
Po pigte, nawet gdyby uznac, ze postanowienia SWZ w zakresie spornych wymagan nie sg catkowicie jednoznaczne, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Zamawiajgcy byt zobowigzany wszelkie niejasnosci w przedtozonej dokumentacii
interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcow. Z wielu — zob. Wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2025 KIO 2001/25, zgodnie z w
ktérym: ,zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w kiérych zostaly jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania
zamawiajgcego. Izba podkresla, ze w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych w dokumentach
zamowienia, w ktorych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania. Wykonawca bowiem przygotowujgc
swojg oferte, opiera sie na ich dostownym brzmieniu”. Dlatego tez Zamawiajacy, stosujgc jednolitg wyktadnie ww.
wymagan, przyznat wszystkim wykonawcom punkty za spetnienie warunkéw w zakresie parametréw technicznych.
Uczestnik po stronie Zamawiajacego w pismie procesowym z 13.11.2025 r. podat w szczegdélnosci: (...)
[kryterium parametry techniczne]
1.W rozdziale XIV SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw. Zgodnie z tym na
ocene oferty ztozyto sie kryterium cenowe (80%) oraz kryterium pozacenowe — parametry techniczne zgodnie z tabelg
Zatgcznik nr 2 do SWZ (20%).
2.Kluczowe dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy pozostanie tre$¢ wiersza ,Warunki gwarancji. Wsparcie techniczne”
zawarte w Zatgczniku nr 2 do SWZ (Przystepujgcy zamieszcza tu jedynie kluczowy dla niniejszej sprawy fragment):
3.Za speinienie tych warunkow Zamawiajacy przyznawat 15 punktow (na tgczne 20, ktére mozna bylo uzyskac w
pozacenowym kryterium oceny ofert). Tyle tez punktéw uzyskata oferta Przystepujgcego, z czym nie zgadza sie
Odwolujacy.
4.0Odwotujgcy podnosi, ze w jego ocenie, by uzyskaé te punkty nalezato spetié¢ nastepujgce warunki: (s. 6 odwotania)
5.0dwotujgcy nie kwestionuje spetnienia przez oferte Przystepujgcego warunku okreslonego w lit. a) powyzej. Bezsporne
miedzy stronami jest wiec, ze Przystepujacy zaoferowat warunki gwarancyjne wskazane w Zatgczniku nr 2. Zarzut
dotyczy wymogoéw b) i ¢). Oba sg bezzasadne i opierajg sie na niewtasciwej interpretacji dokumentacji zaméwienia.
II. [ISO 9001:2015]
6.Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, by firma serwisujgca posiadata ISO 9001:2015 na $wiadczenie ustug
serwisowych oraz posiadata autoryzacje producenta komputera. Zamawiajgcy wymagat réwniez, by dokumenty
potwierdzajgce te informacje zatagczy¢ do oferty. Co istotne Zamawiajgcy nie wskazat jakich dokumentéow w tym zakresie
wymaga, pozostawiajgc to w gestii wykonawcow.
7.Przystepujgcy zatgczyt do oferty oSwiadczenie witasne, w ktorym potwierdzit, ze wskazana przez niego firma
serwisujgca (COMP S.A)) jest autoryzowanym partnerem serwisowym producenta Dell oraz posiada ISO 9001:2015.
8.Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla niewynikajgcej z tresci dokumentacji interpretacji zawezajgcej dokumenty,
ktérymi wykonawcy mogli potwierdzi¢ spetnienie tego wymogu, a ktéra jest obecnie prezentowana przez Odwolujgcego.
Zamawiajgcy nie wskazat w Zatgczniku nr 2, ze do oferty nalezy zatgczy¢ certyfikat ISO 9001:2015 czy autoryzacje
producenta, ale dokumenty potwierdzajgce wymagane informacije.
9.0$wiadczenie wiasne jest dokumentem potwierdzajgcym takie informaciji i w zwigzku z tym oferta Przystepujacego
jest zgodna z wymogami okreslonymi w Zatgczniku nr 2.
lll. [przejecie zobowigzan zwigzanych z serwisem]
10.Co do wymogu wskazanego w odwotaniu pod lit. ¢) to nalezy wskazac, ze



Zamawiajacy nie wymagat w tym zakresie zadnych dodatkowych dokumentéw. Zamawiajgcy jednoznacznie rozroznit — w
jednym miejscu, w ,Warunkach gwarancji. Wsparciu technicznym” — sytuacje dla ISO 9001:2015, gdy zadat od
wykonawcow odrebnych dokumentdéw potwierdzajgcych (nie zamykajac jednak dozwolonego katalogu tych
dokumentoéw), oraz sytuacje, gdy dla oSwiadczenia dotyczacego przejecia zobowigzan zwigzanych z serwisem, gdzie
nie sformutowat zadnych wymogdw dotyczgcych jakichkolwiek dokumentow.
11.Tym samym uprawnionym byto potwierdzenie jedynie w formularzu ofertowym przez wpisanie w odpowiedniej rubryce
»TAK”, ze w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkow gwarancyjnych przez oferenta lub firmy serwisujgcej,
producent (chociaz to nie wybrzmiewa jednoznacznie) przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.
W ten sposéb postapit Przystepujgcy i byto to, w Swietle postanowien dokumentaciji, wystarczajagce oSwiadczenie:
(fragment formularza ofertowego Przystepujgcego, w kidérym potwierdza wymagane oswiadczenie)
12.Ponadto podkreslenia wymaga, ze analogiczne oswiadczenie zostato zawarte w dokumencie specyfikacji technicznej
oferowanych komputeréw, ktéra zostata zatgczona do oferty.
13.Ubocznie nalezy wskazac¢, ze potwierdzenie przyjecie takiego zobowigzania wynika z o$wiadczenia wtasnego
Przystepujgcego, ktéry wskazat, ze serwis bedzie Swiadczyt bgdz bezposrednio sam producent bgdz we wspétpracy z
autoryzowanym partnerem serwisowym:
14.Jednoznacznie wiec Przystepujgcy potwierdzit ten wymdg w sposob okreslony w Zatgczniku nr 2. Ponownie
interpretacja Odwolujgcego wymagajgca odrebnego o$wiadczenia nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji
postepowania i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.
15.W konsekwenciji odwotanie jest w catosci bezzasadne i jako takie zastuguje na oddalenie.
IV. [tres¢ dokumentacji SWZ]
16.Jedynie z daleko posunietej ostroznosci Przystepujacy wskazuje, ze z ugruntowanego orzecznictwa jasno wynika, ze
wszelkie nigjasnosci, niejednoznacznosci w tresci dokumentacji zamoéwienia nalezy interpretowac na korzy$é
wykonawcow. Nawet wiec, gdyby przyjac, ze postanowienie moze byc¢ interpretowane w taki sposob, jaki teraz wskazuje
Odwolujacy (z czym nie sposob sie zgodzic¢), to byly one w takim wypadku niejednoznaczne i interpretacje takg mozna
przyja¢ jedynie obok tej wskazywanej przez Odwotujgcego, a nie zamiast.
17.Potwierdzenie koniecznosci interpretowania niejasnosci dokumentacji postepowania na korzy$¢ wykonawcow
znalazio sie m.in. w wyroku KIO z 1.02.2024 r. (sygn. akt KIO 86/24) czy uchwale KIO z dnia 3.08.2017 r. (sygn. akt
KIO/KD 38/17).
18.(...).
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zglosit wykonawcy: (1) Grupa E
Sp. z 0.0. z/s w Tychach oraz (2) Integriz sp. z 0.0. z/s w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania (Uczestnicy po
stronie Zamawiajgcego).
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 13.11.2025 r.) podat w szczegdlnosci: (...) Wnosze o:
1)oddalenie Odwotania w catosci;
2)przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. certyfikatu ISO 9001:2015 otrzymanego przez COMP S.A. (znajdujacego sie
w aktach sprawy, ponadto zatgczonego do niniejszej odpowiedzi) na fakt: posiadania przez COMP S.A, bedacego
Autoryzowanym Partnerem Serwisowym producenta zamawianego sprzetu komputerowego, certyfikatu ISO 9001:2015
na swiadczenie ustug serwisowych.
3)(...)-
W uzasadnieniu stanowiska wskazat m.in. na nastepujgce okolicznosci:
(...) Odwotanie sprowadza sie do de facto odmiennej oceny spetienia badz tez niespetnienia wymagan z zatgcznika nr 2
do SWZ (kryterium warunkéw gwarancji i wsparcia technicznego) przez Uczestnika (Przystepujgcego) oraz wykonawce
Integriz. W ocenie Odwolujgcego zaréwno wykonawca Grupa E jak i wykonawca Integriz nie spetnili wymagan w
przedmiocie:
1)zatgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez firme serwisujgcg ISO 9001:2015 na
Swiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacje producenta komputera;
2)zalgczenia oSwiadczenia (w ocenie Odwotujgcego producenta komputera), ze w przypadku niewywigzywania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z
serwisem.
Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.
II.Stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do argumentacji Odwotujgcego przedstawionej w Odwotaniu.
Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SWZ w ramach kryterium ,parametry techniczne” w zakresie ,Warunki
gwaranciji/W sparcie techniczne” sformutowat nastepujacy warunek: ,Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001:2015
na Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta komputera — dokumenty potwierdzajgce
zatgczy¢ do oferty. Oswiadczenie, ze w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkéw wszelkie zobowigzania zwigzane



z serwisem gwarancyjnym oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z

serwisem (...)". Istotne jest wiec, ze Zamawiajgcy wymagat od firmy serwisujacej posiadania ISO 9001:2015 oraz
autoryzacji producenta komputera oraz potwierdzenia ww. faktéw dokumentami zatgczonymi do oferty. Zamawiajgcy

nigdzie nie wskazat rodzaju dokumentéw, kidérych wymaga. Tym samym cytowany Zatgcznik nr 2 do SW nie tworzyt
obowigzku przediozenia przez wykonawce certyfikatu ISO 9001:2015 czy o$wiadczenia o autoryzacji, pochodzgcego
wprost od producenta komputera. Zamawiajgcy, konstruujgc SWZ, Swiadomie nie zamkngt katalogu dopuszczalnych
dokumentow. Dlatego tez Zamawiajacy nie wskazat wprost, iz nalezy:

1),zataczy¢ certyfikat ISO 9001:2015 firmy serwisujgcej” albo

2),nalezy zatgczy¢ pisemng autoryzacje producenta”.

Gdyby Zamawiajacy chciat tak wgsko okresli¢ srodki dowodowe, zrobitby to poprzez jednoznaczne sformutowania, ktére

znaczgco zaostrzylyby stawiane wykonawcom wymagania. Zamawiajgcy takich warunkéw jednak nie stworzyt. Wrecz

przeciwnie — Zamawiajgcy, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci dazyt wytacznie do zapewnienia:

1)odpowiedniej jakosci ustug serwisowych,

2)faktycznego dysponowania przez wykonawce autoryzowanym serwisem, dziatajgcym wedtug standardow ISO.

Dlatego tez zaproponowana przez Odwolujgcego wykltadania ww. warunkéw pozostaje sprzeczna z zasadg

proporcjonalnosci i racjonalnego stosowania srodkow dowodowych z art. 16 Pzp, jak i prowadzitaby do pominiecia

faktycznie najkorzystniejszej oferty z przyczyn wytgcznie zawezajgcej i nieuzasadnionej wyktadni tresci SWZ

Po drugie, Odwotujgcy w tresci Odwotania catkowicie pomija fakt, ze wskazana przez Uczestnika (Przystepujacego)
firma serwisujgca posiada certyfikat ISO 9001:2015 i jest doktadnie takg samg firma, z ktorej korzystatby Odwotujacy, jak
i wykonawca Integriz Sp. z o.0. (vide: zalgczony certyfikat ISO 9001:2015 otrzymany przez COMP S.A.). W efekcie
rowniez oswiadczenie Uczestnika moze by¢ traktowane jako ,dokument potwierdzajacy” w rozumieniu SWZ, gdyz
zawiera wymagane informacje (ti. wskazuje firme serwisujgca i potwierdza, ze posiada ona ISO 9001:2015 oraz
autoryzacje producenta).

Po trzecie, w Zatgczniku nr 2 do SWZ nie wskazano, aby sporne o$wiadczenie musiato mie¢ forme odrebnego
dokumentu (zalgcznika). Aktualne twierdzenia Odwotujgcego, sformutowane wylgcznie na potrzeby uzasadnienia

Odwotania — mimo braku takiego wymogu w SWZ — stanowi w istocie probe stworzenia dodatkowego wymagania i to ex
post. Powyzsze jest oczywiScie niedopuszczalne. Jedynie na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze podzielajgc stanowisko

Odwolujacego, przedstawione w Odwotaniu i przyjmujgc wyjatkowo zawezajgcy interpretacje ww. wymagan, nalezatoby

uzna¢, ze przy ponownym badaniu i ocenie ofert, réwniez Odwolujgcy nie spetnitby przedmiotowych wymagan, co zas

skutkowatoby przyznaniem Odwotujgcemu jedynie 5 punkiéw w kryterium parametry techniczne. Przede wszystkim

zauwazy¢ nalezy, ze zarowno Odwotujacy, jak i Uczestnik (Przystepujacy) oraz Integriz Sp. z o0.0. zaoferowali sprzet

komputerowy, ktdérego producentem jest: Dell Inc. z siedzibg Round Rock, Teksas, USA (vide: DEKLARACJ/
ZGODNOSCI UE). Tym samym zatgcznik nr 11 do oferty Odwolujacego zatytutowany ,O$wiadczenie producenta” w
rzeczywistosci jest wytgcznie oswiadczeniem przedstawiciela producenta z siedzibg w Warszawie (vide: ,DELL Sp. z
0.0., bedacy przedstawicielem producenta Dell Technologies z siedzibg w Warszawie przy ul. Inflanckiej 4A oSwiadcza,

ze...”), a nie oSwiadczeniem producenta. Co wiecej, pomijajgc powyzszg i oczywistg konkluzje zauwazyé nalezy, ze w

ww. o$wiadczeniu stwierdzono, iz ,Serwis urzgdzen bedzie realizowany w miejscu instalacji urzgdzenia bezposrednio

przez Producenta we wspotpracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta zgodnie z normg ISO 9001”.
Skoro Odwolujgcy nie wskazuje nawet nazwy firmy serwisujgcej - ograniczajgc sie do wskazania, ze bedzie to blizej

nieokre$lony ,autoryzowany partner serwisowy producenta” oraz nie przedstawia w tym zakresie jakichkolwiek

dokumentéw uznaé nalezy — przyjmujgc proponowang w Odwotaniu wyktadnie — ze Odwolujgcy nie spetnit wymagania w

zakresie potwierdzenia dokumentem, iz firma serwisujgca posiada ISO 9001:2015 na $wiadczenie ustug serwisowych
oraz autoryzacje producenta komputera. Odwotujgcy nie wymienit cho¢by danych ww. firmy serwisujgcej.

Po czwarte, oSwiadczenie dotyczace przejecia zobowigzan zwigzanych z serwisem zostato zalgczone przez

Przystepujacego bezposrednio w formularzu ofertowym — co w Swietle SWZ stanowito wystarczajgce o$wiadczenie.
Dodatkowo przedmiotowe o$wiadczenie znajduje sie w dokumentach specyfikacji technicznej zatgczonej do oferty

Przystepujacego. Przyjeta przez Odwoltujgcego odmienna, bardzo sformalizowana wyktadnia ww. wymagania nie ma

oparcia w tekscie SWZ i wynika wytgcznie z proby narzucenia przez Odwolujgcego wiasnej, ,korzystnej’dla

Odwotujgcego interpretacji przedmiotowego wymagania.

Po pigte, nawet gdyby uzna¢, ze postanowienia SWZ w zakresie spornych wymagan nie sg catkowicie jednoznaczne, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Zamawiajgcy byt zobowigzany wszelkie niejasnosci w przedtozonej dokumentacii

interpretowaé na korzys¢ wykonawcow. Z wielu — zob. Wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2025 KIO 2001/25, zgodnie z w
ktérym: ,zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjScia dla ustalenia zgodno$ci oferty wykonawcy z wymaganiami

Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktérych zostaly jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania

zamawiajgcego. lzba podkresla, ze w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien zawartych w dokumentach



zamoOwienia, w ktérych Zamawiajgcy okreslit stawiane wykonawcom wymagania. Wykonawca bowiem przygotowujgc

swojg oferte, opiera sie na ich dostownym brzmieniu”. Dlatego tez Zamawiajacy, stosujgc jednolitg wyktadnie ww.

wymagan, przyznat wszystkim wykonawcom punkty za spetnienie warunkéw w zakresie parametréw technicznych.
Uczestnik po stronie Zamawiajgcego- Grupa E Sp. z 0.0. z/s w Tychach w pi$mie procesowym z 13.11.2025

r. podat w szczegolnosci: (...)

[kryterium parametry techniczne]

1.W rozdziale XIV SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw. Zgodnie z tym na

ocene oferty ztozyto sie kryterium cenowe (80%) oraz kryterium pozacenowe — parametry techniczne zgodnie z tabelg

Zatgcznik nr 2 do SWZ (20%).

2.Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostanie tres¢ wiersza ,Warunki gwarancji. Wsparcie techniczne”

zawarte w Zatgczniku nr 2 do SWZ (Przystepujacy zamieszcza tu jedynie kluczowy dla niniejszej sprawy fragment):

3.Za spelnienie tych warunkéw Zamawiajgcy przyznawat 15 punktow (na tgczne 20, ktére mozna bytlo uzyskaé w

pozacenowym kryterium oceny ofert). Tyle tez punktdbw uzyskata oferta Przystepujgcego, z czym nie zgadza sie

Odwolujacy.

4.Odwotujacy podnosi, ze w jego ocenie, by uzyskac te punkty nalezato spemi¢ nastepujgce warunki:

(s. 6 odwotania)

5.0dwotujgcy nie kwestionuje spetnienia przez oferte Przystepujgcego warunku okreslonego w lit. a) powyzej. Bezsporne

miedzy stronami jest wiec, ze Przystepujacy zaoferowat warunki gwarancyjne wskazane w Zatgczniku nr 2. Zarzut

dotyczy wymogow b) i ¢). Oba sg bezzasadne i opierajg sie na niewtasciwej interpretacji dokumentacji zaméwienia.

II. [ISO 9001:2015]

6.Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, by firma serwisujgca posiadata ISO 9001:2015 na $wiadczenie ustug

serwisowych oraz posiadata autoryzacje producenta komputera. Zamawiajgcy wymagat rowniez, by dokumenty

potwierdzajgce te informacje zatgczy¢ do oferty. Co istotne Zamawiajacy nie wskazat jakich dokumentow w tym zakresie

wymaga, pozostawiajgc to w gestii wykonawcow.

7.Przystepujgcy zatgczyt do oferty oswiadczenie wiasne, w ktorym potwierdzit, ze wskazana przez niego firma

serwisujgca (COMP S.A.) jest autoryzowanym partnerem serwisowym producenta Dell oraz posiada ISO 9001:2015.

8.Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla niewynikajgcej z treSci dokumentacji interpretacji zawezajgcej dokumenty,

ktérymi wykonawcy mogli potwierdzi¢ spetnienie tego wymogu, a ktéra jest obecnie prezentowana przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie wskazat w Zatgczniku nr 2, ze do oferty nalezy zalgczy¢ certyfikat ISO 9001:2015 czy autoryzacje

producenta, ale dokumenty potwierdzajgce wymagane informacje.

9.0$wiadczenie wiasne jest dokumentem potwierdzajgcym takie informacji i w zwigzku z tym oferta Przystepujgcego

jest zgodna z wymogami okresSlonymi w Zatgczniku nr 2.

lll. [przejecie zobowigzan zwigzanych z serwisem]

10.Co do wymogu wskazanego w odwotaniu pod lit. ¢) to nalezy wskazac, ze

Zamawiajgcy nie wymagat w tym zakresie zadnych dodatkowych dokumentow. Zamawiajgcy jednoznacznie rozréznit — w

jednym miejscu, w ,Warunkach gwarancji. Wsparciu technicznym” — sytuacje dla ISO 9001:2015, gdy zadat od

wykonawcow odrebnych dokumentéw potwierdzajgcych (nie zamykajgc jednak dozwolonego katalogu tych

dokumentoéw), oraz sytuacje, gdy dla oSwiadczenia dotyczacego przejecia zobowigzan zwigzanych z serwisem, gdzie

nie sformutowat Zzadnych wymogoéw dotyczacych jakichkolwiek dokumentow.

11.Tym samym uprawnionym byto potwierdzenie jedynie w formularzu ofertowym przez wpisanie w odpowiedniej rubryce

-TAK”, Ze w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych przez oferenta lub firmy serwisujgcej,

producent (chociaz to nie wybrzmiewa jednoznacznie) przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.

W ten sposdb postapit Przystepujacy i bylo to, w Swietle postanowierh dokumentacji, wystarczajgce oSwiadczenie:

(fragment formularza ofertowego Przystepujgcego, w ktérym potwierdza wymagane o$wiadczenie)

12.Ponadto podkreslenia wymaga, ze analogiczne oswiadczenie zostato zawarte w dokumencie specyfikacji technicznej

oferowanych komputeréw, ktora zostata zatgczona do oferty.

13.Ubocznie nalezy wskazaé¢, ze potwierdzenie przyjecie takiego zobowigzania wynika z o$wiadczenia wtasnego

Przystepujacego, ktéry wskazat, ze serwis bedzie Swiadczyt bgdz bezposrednio sam producent bgdz we wspdipracy z

autoryzowanym partnerem serwisowym:

14.Jednoznacznie wiec Przystepujgcy potwierdzit ten wymdg w sposob okreSlony w Zatgczniku nr 2. Ponownie

interpretacja Odwolujgcego wymagajgca odrebnego o$wiadczenia nie znajduje potwierdzenia w dokumentaciji

postepowania i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

15.W konsekwencji odwotanie jest w catosci bezzasadne i jako takie zastuguje na oddalenie.

IV. [tres¢ dokumentacji SWZ]

16.Jedynie z daleko posunietej ostroznosci Przystepujgcy wskazuje, ze z ugruntowanego orzecznictwa jasno wynika, ze



wszelkie niejasnosci, niejednoznacznosci w tresci dokumentacji zamodwienia nalezy interpretowaC na korzy$é
wykonawcow. Nawet wiec, gdyby przyjac, ze postanowienie moze byc¢ interpretowane w taki sposob, jaki teraz wskazuje
Odwolujacy (z czym nie sposoéb sie zgodzi¢), to byly one w takim wypadku niejednoznaczne i interpretacje takg mozna
przyja¢ jedynie obok tej wskazywanej przez Odwotujgcego, a nie zamiast.
17.Potwierdzenie koniecznosci interpretowania niejasnosci dokumentacji postepowania na korzy$¢ wykonawcow
znalazio sie m.in. w wyroku KIO z 1.02.2024 r. (sygn. akt KIO 86/24) czy uchwale KIO z dnia 3.08.2017 r. (sygn. akt
KIO/KD 38/17).
18.(...).

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Odwolujacy, wnoszac o uwzglednienie odwotania i zadajgc nakazania Zamawiajgcemu, aby dokonat czynnosci: a)
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, b) ponownego badania i oceny ofert, w tym: przyznania
wykonawcom: Grupa E i Integriz jedynie 5 punktow w kryterium parametry technicznezarzucit naruszenie art. 16 ustawy
Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp z uwagi na dokonanie oceny oferty Grupa E oraz Integriz w sposéb sprzeczny
z warunkami opisanymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

W Specyfikacji Warunkédw Zamoéwienia w punkcie XIV [Opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert] Zamawiajgcy wskazat: (...)
Przy dokonywaniu wyboru najkorzystnigjszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujgce kryteria:
1) Ocena oferty (OQ)= cena (C) + parametry techniczne (T)
2) Cena - 80% - Cena 200 zestawow komputerowych (...)
3) Parametry techniczne zgodnie z tabelg Zatgcznik nr 2 do SWZ — 20 %
Maksymalna liczba punktéw, mozZliwa do zdobycia na podstawie punktowanych parametrow wskazanych w Oferowanych
parametrach technicznych: 20 punktéow.
Ocena fgczna oferty OO=C+ T
(...)
4. Zamawiajgcy udzieli zamoéwienia Wykonawcy, ktérego oferta odpowiada¢ bedzie wszystkim wymaganiom
przedstawionym w ustawie Pzp oraz w SWZ ze szczegdinym uwzglednieniem spetnienia warunkow z Zatgcznika 2 do
SWZ i zostanie oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria oceny.
5. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moZze zgda¢ od Wykonawcy uzupetnienia dokumentacji oraz wyjasnien
dotyczacych tresci ztoZzonej oferty, wtym zaoferowanej ceny. (...)
Spor dotyczy punktaciji parametru technicznego zgodnie z tabelg - Zatgcznik nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia
w brzmieniu:
(...) Warunki gwarancji Wsparcie techniczne: 3-letnia gwarancja producenta $wiadczona na miejscu u klienta Czas
reakcji serwisu - do korica nastepnego dnia roboczego Firma serwisujgca musi posiadaé 1SO 9001: 2015 na $wiadczenie
ustug serwisowych oraz posiadac autoryzacje producenta komputera — dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty.
Oswiadczenie, ze w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkow gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej,
przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem (...)

W tym przypadku Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutow podat: (...)aby uzyskaé punkty w ramach kryterium
parametry techniczne w zakresie Warunki gwarancji/Wsparcie techniczne nalezato spetni¢ nastepujgce wymagania:
a)zaoferowac¢ warunki gwarancji wskazane w zatgczniku nr 2;
b)zataczy¢ do oferty dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez firme serwisujgcg 1ISO 9001:2015 na $wiadczenie ustug
semwisowych oraz autoryzacje producenta komputera
c)zatgczy¢ oswiadczenie (w ocenie Odwotujgcego producenta komputera), ze w przypadku niewywigzywania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z
serwisem.

Kwestionujac ocene oferty wykonawcy Grupa E jak i oferty wykonawcy Integriz w kryterium Parametry techniczne
(-..) Odwolujgcy wskazat w odwotaniu (...) wykonawca Grupa E jak i wykonawca Integriz nie spetnili wymagan opisanych
w pkt b) i ¢) powyzej. Wskazani wykonawcy nie przedtozyli Zamawiajgcemu dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
przez firme serwisujgcg ISO 9001:2015 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacje producenta komputera oraz
nie przediozyli odwiadczenia, ze w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkdéw gwarancyjnych oferenta lub firmy
serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem. Tre$¢ postawionego wymagania w



ocenie Odwolujgcego wprost wskazuje, ze w odniesieniu do wymagania wskazanego pod lit. b) niezbedne byto
przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych wskazane okolicznoéci (nie zas o$wiadczenia wlasnego — analogicznego
jak oswiadczenie ztozone w ramach oferty w zatgczniku nr 2). Jednocze$nie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze opisane
pod lit. ¢) oSwiadczenie winno pochodzi¢ od producenta komputera bowiem ma ono przewidywac przejecie obowigzkow
gwarancyjnych - gdy nie bedzie sie z nich wywigzywac¢ wybrany wykonawca oraz wskazana w ofercie firma serwisujgca
(zatgczone ISO). Niezaleznie jednak od jakiejkolwiek oceny zrodta pochodzenia wymaganego o$wiadczenia wskazac
nalezy, ze ani Grupa E ani Integriz nie przedtozyli jakiegokolwiek oSwiadczenia o wymaganej przez Zamawiajgcego
tresci. Jesli jakis podmiot miat sie zobowigza¢ wzgledem Zamawiajgcego do przejecie obowigzkédw gwarancyjnych to
wiasnie taki podmiot przejmujgcy musiat ztozy¢ odpowiednie o$wiadczenie w tym zakresie. Brak przedtozenia
wymaganych dokumentéw oraz oSwiadczenia musi skutkowa¢ nieprzyznaniem Grupa E oraz Integriz punktéw w ramach
kryterium parametréw technicznych — Warunki gwarancji/Wsparcie techniczne. (...)

Odwolujgcy — co wymaga podkreslenia — wskazat na dwie analogiczne okolicznosci, odnoszace sie do zaréwno do
oferty wykonawcy Grupa E sp. z o0.0. (wykonawca Grupa E) jak i oferty wykonawcy Integriz sp. z 0.0. (wykonawca
Integriz) a mianowicie podat: (...) Wskazani wykonawcy nie przedtozyli Zamawiajagcemu dokumentéw potwierdzajacych
(1) posiadanie przez firme serwisujgcg ISO 9001:2015 na Swiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacje producenta
komputera oraz nie przedtozyli (2) o$wiadczenia, ze w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych
oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem”. Zdaniem
Odwolujacego (...) niezbedne byto przedfozenie dokumentéw potwierdzajgcych wskazane okolicznosci (nie za$
o$wiadczenia Wasnego — analogicznego jak oswiadczenie ztozone w ramach oferty w zatgczniku nr 2). Jednoczes$nie nie
moze ulegac wgtplinosci, Ze opisane pod lit. c) oswiadczenie winno pochodzi¢ od producenta komputera bowiem ma ono
przewidywac przejecie obowigzkow gwarancyjnych - gdy nie bedzie sie z nich wywigzywa¢ wybrany wykonawca oraz
wskazana w ofercie firma serwisujgca (zatgczone 1SO). Niezaleznie jednak od jakigjkolwiek oceny Zrodta pochodzenia
wymaganego os$wiadczenia wskazac¢ nalezy, ze ani Grupa E ani Integriz nie przedfozyli jakiegokolwiek o$wiadczenia o
wymaganej przez Zamawiajgcego tresci. Jesli jakis podmiot miat sie zobowigza¢ wzgledem Zamawiajgcego do przejecie
obowigzkdéw gwarancyjnych to wlasnie taki podmiot przejmujgcy musiat ztoZy¢ odpowiednie o$wiadczenie wtym zakresie.
Brak przedfozenia wwmaganych dokumentdw oraz o$wiadczenia musi skutkowac nieprzyznaniem Grupa E oraz Integriz
punktéw w ramach kryterium parametréw technicznych — Warunki gwarancji/Wsparcie techniczne. (...)

Izba majgc na uwadze opis w spornym parametrze [Warunki gwarancji/W sparcie techniczne] podzielita stanowisko
Odwotujgcego, ze zatgcznik nr 2 do SWZ tworzyt w tym parametrze obowigzek przediozenia przez wykonawce
certyfikatu ISO 9001:2015 dla producenta w przypadku gdy serwis miatby by¢é Swiadczony przez niego, a w przypadku
gdy serwis miata by Swiadczy¢ przez firme serwisowg wéwczas dla tej firmy wymagane byto przedtozenie certyfikatu
ISO 9001:20150raz posiadanie autoryzacji producenta komputera. Zamawiajgcy nie wskazat wprost, jak to interpretuje
Odwolujacy, ze w mysl tego opisu do oferty certyfikaty miatby zatgczyé firma serwisowa oraz pisemng autoryzacje
pochodzgcg bezposrednio od producenta.

W przypadku oferty wykonawcy Grupa E wykonawca ten przedtozyt o$wiadczenia oferenta w dokumencie z dnia
22.09.2025 r. W tym dokumencie podano: ,Dziatajgc wimieniu GRUPA E Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (43 - 100) przy
ulicy Piwnej 32 niniejszym oswiadczam, iz: Firma COMP S.A. jest Autoryzowanym Partnerem Serwisowym producenta
Dell i posiada certyfikat ISO 9001: 2015 oraz ISO 27001 na $wiadczenie ustug serwisowych.

«Serwis urzadzen Dell oferowanych w postepowaniu bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta lub we
wspofpracy z Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta.
«Oferowany www. postepowaniu sprzet firmy Dell pochodzi z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego producenta’.

W Swietle opisu wskazanego parametru i wymaganych zatgcznikbw samo o$wiadczenie wykonawcy Grupa E o
posiadaniu certyfikatu ISO 9001: 2015 oraz ISO 27001 na $wiadczenie ustug serwisowych przez firmg¢ COMP S.A. nie
spetnia wymagania. Z opisu parametru wynika, ze nalezato przeditozy¢ certyfikaty tak jak w przypadku producenta DELL.
Takze w przypadku tej oferty zaznaczenie ,TAK” w kolumnie ostatniej nie spetnia wymaganego oSwiadczenia. W tym
przypadku w opisie wskazano na wymagane odrebnie o$wiadczenie, ktére mogto by¢ ztozone w tej kolumnie, ale z uwagi
na opis wymagania powinno by¢ jednoznacznie wyartykutowane przewidywane przejecie obowigzkéw gwarancyjnych.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze wykonawca Grupa E nie przedtozyt wymaganego certyfikatu ISO 9001:2025 oraz
o$wiadczenia, ze producent (...) w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy
semisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem”.

W przypadku oferty wykonawcy Integriz wykonawca ten w ofercie w zakresie spornego parametru zawart
nastepujgcy opis w kolumnie ostatniej: , TAK Warunki gwarancji wraz ze wsparciem technicznym zgodnie z OPZ. Do



oferty zatgczono wymagany certyfikat ISO 9001:2015 dla firmy COMP S.A. Z treSci tej oferty nie wynika, ze jest tdirma
serwisujgca dedykowana przez wykonawce Integriz, ktéra posiada autoryzacje producenta komputera. Jak juz wskazano
dokumenty potwierdzajgce nalezato zalgczy¢ do oferty. Takze w tej ofercie brak jest oSwiadczenia, ze w przypadku
niewywigzywania sie¢ z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, producent przejmie na siebie
wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem. Tego wymagania nie spetnia opis w kolumnie ostatniej, albowiem zfozone
w tej kolumnie oSwiadczenie ,TAK” ograniczylo sie do ogdlnego stwierdzenia: ,Warunki gwarancji waz ze wsparciem
technicznym zgodnie z OPZ , podczas gdy wymagane byto oSwiadczenie o SciSle okreslonej tresci, ze ,producent w
przypadku niewywigzywania sie z obowigzkdw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem”.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze odwotanie podlega uwzglednieniu, albowiem wykonawca Grupa E i wykonawca
Integriz nie przediozyli we wskazanym zakresie dokumentéw a wymaganych postanowieniami OPZ. PodkreSlenia
wymaga, ze w postepowaniu o zamowienie publiczne na gruncie ustawy Pzp kluczowe sg w pierwszej kolejnosci
wymagania opisane w SWZ i jej zatgcznikach. Odstepstwo o tych wymagan musi by¢ oparte na tych postanowieniach.
W przeciwnym przypadku zastosowanie odstepstwa na etapie badania i oceny ofert bedzie prowadzito do naruszenia
zasad w tym wskazanych w art. 16 ustawy Pzp w mysl ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany przygotowac i
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: (...) 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



