Sygn. akt: KIO 4436/25

WYROK
Warszawa, 28 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej15 pazdziernika 2025 r.
przez wykonawce WTM spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Rogowku pod numerem 6A (87-162 Lubicz) w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Bydgoska
im. Jana i J.S. z siedzibg w Bydgoszczy przy Al. prof. S. Kaliskiego 7 (85-796 Bydgoszcz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy BYDGOSTA spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Fordonskiej 246 (85-766 Bydgoszcz)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu podniesionegow pkt Il lit. ¢ pefitum odwotania w
zwigzku z cofnieciem odwotania w tym zakresie.

2. Oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce WTM spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rogéwku i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwolawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od wykonawcy WTM spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Rogéwkuna rzecz zamawiajgcego Politechniki Bydgoskiej im. Jana i J.S. z siedzibg w Bydgoszczykwote w
wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4436/25
Uzasadnienie

Politechnika Bydgoska im. Jana i J.S.zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r.,, poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”’, w trybie podstawowym, pn. Realizacja robdt budowlanych
polegajgcych na budowie budynku szklarni edukacyjnej z zapleczem biurowo-socjalnym i technicznym wraz z wewnetrzng
i zewnetrzng infrastrukturg techniczng o numerze: RZP.243.37.2025, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 8 sierpnia 2025 r., pod
numerem: 2025/BZP 00367670.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

15 pazdziernika 2025 r. wykonawca WTM Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogéwku(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie od nastepujacych czynnosci, dokonanych przez zamawiajgcego w postepowaniu:

- wyboru oferty wykonawcy BYDGOSTA Sp. z 0.0., pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy powinna podlegaé
odrzuceniu;

- nieodrzucenia oferty ztozonej przez BYDGOSTA Sp. z 0.0,;

- odrzucenia oferty ztozonej przez odwolujacego;

- braku uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zaskarzonym czynno$ciom odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp — przez nieodrzucenie oferty wykonawcy BYDGOSTA Sp. z o0.0.,
pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 266 Pzp — przez odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo tego, ze oferta ta nie



powinna podlega¢ odrzuceniu;
3) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp — przez niepodanie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwofania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce BYDGOSTA Sp. z 0.0,;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce BYDGOSTA Sp.
Z0.0;
- nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia publicznego, poniewaz posiada
potencjat, wiedze i doSwiadczenie umozliwiajgce mu uzyskanie i zrealizowanie zaméwienia. W przypadku uwzglednienia
przedmiotowego odwotania, tj. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz odrzucenia oferty
BYDGOSTA Sp. z 0.0., oferta ztozona przez odwolujgcego zostanie najkorzystniejsza
w oparciu o kryteria oceny ofert okreSlone w rozdziale XVIIl ust. 1 SWZ. Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wskazat,
ze moze ponies¢ szkode na skutek naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw prawa.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca BYDGOSTA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy.

25 listopada 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spemienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce BYDGOSTA Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”),
do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy w sprawie na posiedzeniu oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu podniesionego
w pkt Il lit. ¢ petitum odwotania — naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ stosownie do art.
568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwofania. Skoro
dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w cato$ci, wnioskowanie na
zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofngé odwotanie jedynie w czesci tj. w zakresie
niektorych zarzutéw. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp,
w ktérym jest mowa o wycofaniu pozostatych zarzutow (nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi
wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest oswiadczeniem odwotujgcego o
cofnieciu odwotania.
W zwigzku z powyzszym Izba byla zobowigzana do umorzenia postepowania odwolawczego w zakresie, w jakim
odwolujacy cofngt odwotanie.
Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1) Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze w czesci cofnietej przez odwolujgcego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe
(za wyjatkiem zarzutu, ktory zostat cofniety).

Izba uznata, ze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na no$niku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez



zamawiajgcego 5 listopada 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

- ogtoszenie o zamowieniu;

- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;

- pismo z 19 wrze$nia 2025 r. stanowigce wniosek przystepujgcego o poprawienie omytki

w formularzu ofertowym;

- pismo z 22 wrze$nia 2025 r. o poprawieniu innej omytki w ofercie przystepujgcego;

- pismo przystepujgcego z 22 wrzesnia 2025 r. wyrazajgce zgode na poprawienie w jego ofercie omytki w sposéb
wskazany w treSci ww. pisma;

- wezwanie z 24 wrze$nia 2025 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp;

- wyjasnienia z 29 wrzes$nia 2025 r. zlozone przez przystepujacego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 10 pazdziernika 2025 r., ktdéra zawierata rowniez informacje o
odrzuceniu oferty odwolujgcego wraz z podaniem uzasadnienia tej czynnoSci.

Izba ustalita co nastepuje

Przystepujacy w formularzu ofertowym w nastepujacy sposob wypelnit fragment zawierajgcy informacje o
zaproponowanej cenie:
W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu publicznym pn. ,Realizacja robot budowlanych polegajacych na budowie
budynku szklarni edukacyjnej z zapleczem biurowo-socjalnym
i technicznym wraz z wewnefrzng i zewnetrzng infrastrukturg techniczng” (RZP.243.37.2025) sktadamy oferte na
wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie okreslonym w specyfikacji warunkow zamdwienia na nastepujgcych
warunkach:
I.Cena tgczna BRUTTO za wykonanie przedmiotu zamdwienia w zakresie podstawowym: 11 847 000 zt 00 groszy
I.Cena tgczng BRUTTO za wykonanie przedmiotu zamowienia wraz z opcjg: 1 000 000 zt 00 groszy

19 wrze$nia 2025 r. przystepujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego z pismem zawierajgcym wniosek o poprawienie
omytki w formularzu ofertowym. W pismie tym przystepujgcy wskazat m. in.:
W polu Il formularza oferfowego (,Cena taczna BRUTTO za wykonanie przedmiotu zamdwienia wraz z opcjg’) omytkowc
wpisano cene samej opcji zamiast wymaganej ceny tgcznej (zakres podstawowy + opcja). Zgodnie z rozdz. XVII SWZ
cena oferty jest catkowitym wynagrodzeniem obejmujgcym zakres podstawowy i opcje, a wzor formularza przewiduje
odrebne pola dla: I) ceny w zakresie podstawowym oraz Il) ceny tgcznej wraz z opcja.
Whnosimy o wpisanie prawidfowych wartosci, wynikajgcych z tej samej kalkulacji ofertowej:
I. Cena tgczna BRUTTO — zakres podstawowy (Etap 1): 11 847 000,00 zt
Il. Cena tgczna BRUTTO — wraz z opcjg (Etap | + Etap 1l): 12 847 000,00 zt
Korekta usuwa sprzecznos$¢ formalng z SWZ i nie prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty ani do ingerencji w tres¢
S$wiadczenia. Wyrazamy zgode na dokonanie poprawy wtrybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Zamawiajgcy pismem z 22 wrzes$nia 2025 r. przekazat przystepujacemu informacje
0 poprawieniu jego oferty w trybie wiasciwym dla innej omyiki, tj. na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. W piSmie tym
zamawiajgcy wskazat m.in.:
Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej
ustawa Pzp), Zamawiajgcy zawiadamia o koniecznosSci dokonania w Panstwa ofercie poprawki zakwalifikowanej jako inna
omytka, o ktérej mowa
w Ww. przepisie, polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, ktora nie powoduje istotnych zmian w
tresci oferty.
(-..)
Zamawajgcy, dgZzac do przedstawienia ceny oferty wykonawcy zgodnie z wwmogami SWZ, powinien wybra¢ rozwigzanie,
ktore w jak najmniejszym stopniu bedzie ingerowafo w tres$¢ ztozonej przez wykonawce oferty. Nalezy zauwazyc, Ze tres¢
formularza oferty zawiera wszystkie wwymagane pozycje cenowe brane pod uwage w kryterium oceny ofert.
W okolicznosciach niniejszej sprawy uzasadnione jest przyjecie, iz Wykonawca omytkowo wskazat wytgcznie cene opcji
zamiast ceny zamowienia w zakresie podstawowym wraz
Z opcjg. Powyzsze znajduje potwierdzenie wtresci rozdziatu XVIII SWZ ust. 4 oraz
w ogfoszeniu o zamdwieniu nr 2025/BZP 00367670/01 z dnia 8 sierpnia 2025 r., w ktorym jako Kryterium 2 wskazano
,cene zamowienia objetego opcjg” (pkt 4.3.5.). Okolicznosci te prowadzg do wniosku, iz dziatanie Wykonawcy miafo
charakter niezamierzony i nie byto wynikiem celowego dziatania.
(--)
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dokonuje poprawy tresci



formularza oferty poprzez doliczenie do ceny tgcznej brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie
podstawowym ceny zamowienia objetego opcjg oraz wprowadza nastepujgcy zapis:

1. Cena tgczna BRUTTO za wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie podstawowym: 11 847 000 zt 00 groszy

II. Cena tgczng BRUTTO za wykonanie przedmiotu zamowienia wraz z opcjg: 12 847 000 zt 00 groszy (z doktadnoscig do

dwich miejsc po przecinku liczbg) z zastrzezeniem art. 225 ust. 2 ustawy Pzp.7

Jednoczesnie Zamawiajgcy, dziatajgc z ostroznosci procesowej, informuje, iz Panstwa wniosek z dnia 18 wrzesnia 2025 r.
pozostaje bez zwigzku z trescig niniejszego wezwania do wyrazenia zgody na poprawienie omytki. Wynika to z faktu, ze
wyfgcznie Zamawiajgcemu, jako gospodarzowi postepowania, przystuguje kompetencja do oceny ofert oraz dokonywania
ustalenn w zakresie kwalifikacji formy i tresci stwierdzonych omytek. Natomiast Wykonawcy przystuguje prawo do
wyrazenia zgody bgdZ sprzeciwu co do sposobu ich poprawienia.

W konsekwencji, Wykonawca dopiero na wyrazne wezwanie Zamawajgcego moze podjgé decyzje w przedmiocie
wyrazenia zgody, majgc uprzednio wiedze o ustaleniach prowadzgcego postepowanie. Tym samym wczeS$niejsze
wyrazZenie zgody na poprawienie omytki pozostaje bez wptywu na obowigzek udzielenia odpowiedzi na niniejsze wezwanie
Zamawajgcy wyznacza termin do dnia 24.09.2025 r., na wyraZenie przez Wykonawce zgody na poprawienie w ofercie
omytki w sposob wskazany w tresci niniejszego zawiadomienia lub zakwestionowanie sposobu jej poprawienia. Oferta
wykonawcy, ktory wwyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie omytki, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp.

Pismem z 22 wrze$nia 2025 r. przystepujgcy wyrazit zgode na poprawienie w jego ofercie omytki w sposob wskazany w
tredci ww. pisma.

Pismem z 24 wrze$nia 2025 r, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien

w zakresie ceny. Przedmiotowe wezwanie miato nastepujacy tre$¢:

Zamawiajgcy informuje, Ze cena ztoZzonej przez Paristwa oferty wydaje sie razgco niska

w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwvo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamOdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.

Zaproponowana przez Panstwa cena zamdwienia objetego opcjg wwysokosci 1 129 707,94 zt jest o ponad 40% nizsza niz
warto§¢ zamowienia objetego opcjg powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz ponad 34% nizsza niz Srednia arytmetyczna wszystkich ztoZonych ofert za realizacje zamodwienia
objetego opcja.

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo
zamdwien publicznych (dalej ustawa Pzp), Zamawiajgcy, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, zwraca Sige O
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny (istotnych cze$ci sktadowych zaoferowanej
ceny objetej opcjg), w szczegdlnosci w zakresie:

1) planowanej metody realizacji robdt budowlanych z naciskiem na szczegdfowg analize wyceny robot drogowych, ktore
ze wzgledu na swoj zakres stanowig najwazniejszy

i najwiekszy element zamdwienia objetego opcjg;

2) wybranych rozwigzan technicznych lub wyjgtkowo korzystnych warunkdw realizacji robot budowlanych;

3) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,

z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
Jest realizowane zamowienie;

6) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi ochrony $rodowiska;

7) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Zamawajgcy, oceniajgc zftoZone wyjasnienia, weZmie pod uwage obiektywne czynniki wplywajgce na wysokosc¢
zaoferowanej ceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego wymagan dotyczacych sposobu i standardu realizacji
zamOwienia opisanego w opisie przedmiotu zamowienia. Przeanalizowane zostang oszczednosci wynikajgce z
zastosowanej metody realizacji zamowienia, koszt roboczogodzin i kosztéw posrednich zatrudnienia pracownikow, koszty
materiatowe, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonania robot dostepne dla Parstwa,

a takZe inne niezbedne wydatki, wtym potencjalny zamiar skorzystania z ustug podwykonawcow przy realizacji przysztej
umowy. Wskazany katalog czynnikbw ma charakter przyktadowy i nie jest zamkniety. Tre$¢ przedfoZzonych wyjasnien
oraz ewentualnych dowoddéw powinna pozostawac w bezposrednim zwigzku z czynnikami kosztotworczymi odnoszgcymi



sig do zakresu zamdwienia objetego opcja.

Odwolujacy udzielit wyjasnien w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, pismem z 29 wrzesnia 2025 r. Do
wyjasnien zostaty zatgczone dowody.

10 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jak
wynikato z tej informaciji, zamawiajgcy jako najkorzystniejszg wybrat oferte przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W przedmiotowej informacji zamawiajacy podat uzasadnienie
faktyczne i prawne dla tej czynnosci.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych rozpoznanych zarzutéw:

- art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(--)

b) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(--2)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- art. 266 Pzp — Do przygotowania i prowadzenia przez zamawajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamowienia
klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu 11, z wyjatkiem przepisoéw art. 83, art. 86, art.
87 ust. 3, art. 8890, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132—-188, art.
220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy ninigjszego dziatu stanowig inaczej.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie pierwszego zarzutu ogniskujgcego sie wobec zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia w zwigzku z jej poprawieniem przez zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp, Izba stwierdzita, ze tre$¢ formularza oferty ztozonego przez przystepujgcego zawierala wymagane pozycije
cenowe brane pod uwage w kryterium oceny ofert. Powyzsze znalazto potwierdzenie w tresci rozdziatu XVIII SWZ ust. 4
oraz w ogtoszeniu o zamowieniu, w ktérym jako Kryterium 2 wskazano ,cene zamowienia objetego opcjg” (pkt 4.3.5.). W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy stusznie uznat, ze przystepujacy omytkowo wskazat wylgcznie
cene opcji w miejscu przeznaczonym do prezentaciji ceny zamdwienia w zakresie podstawowym wraz
z opcjg. Ustalenia te doprowadzity sktad orzekajacy do wniosku, Zze dziatanie przystepujgcego miato charakter
niezamierzony i nie byto wynikiem celowego dziatania.

W ocenie skladu orzekajgcego nie ulegato watpliwosci, ze cena wraz z opcjg (jako obejmujgca zarédwno zakres
podstawowy, jak i opcje) musiata byé wyzsza od ceny za zakres podstawowy. Skoro przystepujgcy zaoferowat kwote
11 847 000,00 zt za zakres podstawowy oraz 1 000 000 zt za zakres podstawowy wraz z opcjg, to nalezato uznaé, ze w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w tym zakresie, doszto do omytki po jego stronie. Jedynym racjonalnym
sposobem poprawienia tej omyiki byto uznanie, ze 1 000 000 zt to wartoS¢ samej opcji, ktérg przystepujacy omytkowo
wpisat w miejscu dedykowanym do podania warto$ci ceny za wykonanie zamowienia podstawowego wraz z opcjg. W
konsekwenciji, zeby ustali¢ cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia wraz z opcjg nalezato zsumowac cene zakresu
podstawowego (11 847 000,00 z}) i zakresu objetego opcjg (1 000 000 zt). W ten sposéb mozna bylo ustali¢ cene w
wysokosci 12 847 000,00 zt. Co najistotniejsze, dane konieczne do poprawienia oferty wprost wynikaly z jej tresci.
Zamawiajgcy dysponowat bowiem ceng za zakres podstawowy oraz ceng za zakres objety opcjg. Sam proces ustalenia
sposobu poprawienia ,innej omyiki” byt juz efektem logicznego wnioskowania w oparciu

o postanowienia SWZ

Jak wynikalo z powyzszego, ceny w oparciu, o ktére zamawiajgcy poprawit ,inng omytke” zostaty podane przez
przystepujacego. W konsekwenciji nalezato przyja¢, ze miat on zamiar zrealizowa¢ zamowienie za podane kwoty (11 847
000,00 zt oraz 1 000 000 zt). Tym samym wszelkie analizy co do tego, czy przystepujacy mogt planowaé zaoferowanie
innej kwoty (np. 13 000 000 zt lub 16 000 000 zf) nie mogly stanowi¢ potwierdzenia zarzutu, poniewaz pozostawaty
jedynie w sferze przypuszczen.

Izba stwierdzita, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zostaty spetnione wynikajgce

z orzecznictwa zatozenia charakterystyczne dla mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Po pierwsze btad
popetniony przez przystepujgcego tatwo dat sie zauwazy¢. Wartos¢ podana w pkt Il formularza ofertowego powinna byé
wieksza od wartosci podanej w pkt I.

W przedmiotowej sprawie kwota z pkt Il byta znacznie nizsza od kwoty z pkt | i to w takim zakresie, ktéry wskazywat, ze
obejmowata wytgcznie opcje, a nie zakres podstawowy zamowienia wraz z opcja. Po drugie, zamawiajgcy dysponowat
wszystkimi danymi potrzebnymi do poprawienia omytki. W ofercie przystepujacego zawarte zostaty informacje



w zakresie cen zamodwienia podstawowego i opcji. Wartosci kwotowe dotyczgce tych pozycji byly oceniane w ramach
cenowych kryteriow oceny ofert, stgd na potrzeby oceny zamawiajgcy nie musiat ich nawet sumowac. Po trzecie,
dokonanie poprawy nie powodowato istotnej zmiany treSci oferty, poniewaz nie wigzato sie ze zmiang rankingu ofert.

Z uwagi na powyzsze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, podniesiony

w pkt Il lit. a petitum odwotania.

Drugi z rozpoznanych zarzutéw dotyczyt czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niska cene.
W okolicznosciach tej sprawy kluczowe znaczenie miaty trzy dokumenty: wezwanie z 24 wrzesnia 2025 r. do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny skierowane do odwotujgcego, wyjasnienia odwotujgcego z 29 wrzesnia 2025 r. ztozone

w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie oraz uzasadnienie odrzucenia oferty odwolujgcego podane przez
zamawiajgcego w informacji z 10 pazdziernika 2025 r. dotyczacej wyboru najkorzystniejszej oferty.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy zwrocit uwage na treS¢ wezwania z 24 wrzesnia 2025 r. W ocenie Izby
przedmiotowe wezwanie nie byto ogdlnikowe tj. nie sprowadzato sie do prostego powtorzenia dyspozycji wynikajacej z
art. 224 ust. 3 Pzp. Wezwanie zwierato skonkretyzowane informacje, do ktérych odwotujacy zobowigzany byt sie
odnies¢,

a zamawiajgcy przez ich pryzmat powinien oceni¢ warto$¢ ztozonych wyjasnien. Jedng z takich informaciji byta m. in.
konieczno$¢ zlozenia przez odwolujgcego wyjasnien w zakresie planowanej metody realizacji robét budowlanych z
naciskiem na szczegdtowg analize wyceny robo6t drogowych, ktdre ze wzgledu na swoj zakres mialy stanowic
najwazniejszy i najwiekszy element zaméwienia objetego opcja.

W dalszej kolejnosci Izba odniosta sie do ziozonych wyjasnien. Oceniajac je w konteksScie wezwania Izba stwierdzita, ze
nie odpowiadaty one tre$ci wezwania w sposob, ktéry mozna byto uzna¢ za whasciwy. W tym zakresie sktad orzekajacy
przeszedt do uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, w ktorym zamawiajgcy podat powody dokonania
tej czynnosci. Zamawiajgcy uzasadnieniu wyraznie wskazat dlaczego oferta odwotujgcego zostata odrzucona.
Tymczasem odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wtasciwie nie odniost sie do argumentaciji zamawiajgcego podanej w
uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia jego oferty. Byta to najwieksza stabo$¢ w argumentacji odwotujgcego, ktora
doprowadzita Izbe do uznania, ze zarzut nie powinien zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Odwolujacy podkreslit w swojej argumentaciji, ze bedzie korzystat z podwykonawcow oraz wskazat na osiggniecie zysku.
Argumenty te nie podwazyly zasadnosci czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia odniést sie do ztozonych wyjasnien oraz dowodéw i stwierdzit, Ze odwotujgcy nie przedstawit konkretnych
informacji dotyczacych zatozen przyjetych do kalkulacji ceny ani dowodéw potwierdzajgcych istnienie wyjgtkowo
korzystnych warunkéw realizacji robét budowlanych, zwiaszcza w zakresie kosztébw materiatowych. Co istotne,
zamawiajgcy wskazat, ze odwolujgcy nie odniést sie réwniez do analizy wyceny robot drogowych, stanowigcych
kluczowy element zaméwienia objetego opcjg, o ktérych szczegbtowe wyjasnienia zamawiajgcy prosit w wezwaniu. Izba
przyznata racje argumentacji zamawiajgcego, poniewaz odwotujgcy ani w uzasadnieniu odwotania, ani przede wszystkim
w zfozonych wyjasnieniach nie odniost sie do tej kwesti. Tym samym nie mozna bylo uznaé, Zze wyjasnienia
odwotujgcego odpowiadaty treSci wezwania.

Ponadto odwotujgcy argumentowat, Ze wezwanie dotyczyto zakresu zamdwienia objetego opcjg. W tym zakresie wyjasnit
m. in, ze wskazanie w dokumentach postepowania zakresu objetego opcjg nie oznacza automatycznie, ze zakres ten
bedzie wykonywany w ramach realizacji zamowienia publicznego, w zwigzku z powyzszym wykonawca, kierujac sie
interesem ekonomicznym, moze przekierowa¢ wiekszg czesS¢ zysku, ktory hipotetycznie osiggnie realizujgc zakres
podstawowy oraz zakres objety opcjg, do kosztéw zakresu podstawowego, ktérego realizacji ma pewnos¢ w przypadku
udzielenia mu zamoéwienia. Powyzej wskazana argumentacja nie przekonata sktadu orzekajgcego. Po pierwsze
odwotujgcy nie kwestionowat czynno$ci wezwania go do wyjasnienn w zakresie ceny w zwigzku z tym, na moment
rozstrzygania odwotania w ramach postepowania odwotawczego, argumenty zmierzajgce chociazby do posredniego
podwazenia zasadnosci wezwania z uwagi na to, ze dotyczyto ono zakresu opcjonalnego, nie mogly znalez¢ uznania w
ocenie sktadu orzekajgcego. Po drugie zamawiajgcy wykazat, ze odwotujgcy nie zastosowat sie do wezwania w takim
stopniu, ktory umozliwiat zaakceptowanie wyjasnien, zatem Izba nie mogta uznaé, ze czynno$¢ zamawiajgcego byta
nieprawidtowa.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, podniesiony w pkt Il lit. b petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztédw postepowania odwotawczego koszt



wpisu od odwotania oraz koszt poniesiony przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Jednocze$nie
Izba zasadzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na
podstawie rachunku zfozonego na rozprawie).



